Dosarul nr. 1a-2250/2018

Judecator: Ghenadie Plamadeala

DECIZIE
In numele Legii

19 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecétori: Igor Mandscurtd si Svetlana Balmus
Grefier: Marina Birfiac

Cu participarea:

Procurorului: Valentina Bradu
Avocatului: Andrei Stratu

A examinat in sedin{a inchisd in ordine de apel, apelul declarat de avocatul Andrei Stratu in interesele inculpatului Doloscan Iurie
impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017 privind revizuirea cauzei penale de invinuire a lui
Doloscan Iurie x in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale in prima instanid de la XXXXXXXXX-XXXXYXYYYXYX;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la XXX XX- XXX XYY YYYY;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Andrei Stratu In interesele inculpatului
Doloscan Iurie impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017.

Avocatul Andrei Stratu si inculpatul Doloscan Iurie au solicitat admiterea apelului declarat de avocatul Andrei Stratu in interesele
inculpatului Doloscan Iurie impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017.

Asupra apelului declarat de avocatul Andrei Stratu in interesele inculpatului Doloscan Iurie Impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 noiembrie 2016, Doloscan Iurie a fost condamnat in baza art. 328
alin. (1) Cod Penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si administrative pe un termen de 5 ani. Potrivit
art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Instanta de fond a constatat ci inculpatul Doloscan Iurie, activind in calitate de sef-adjunct al Penitenciarului nr. 9 Pruncul al
Departamentului Institufillor Penitenciare al Ministerului Justifiei in temeiul ordinului nr. 421 din XXXXXXXXX a Ministrului Justifiei,
fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod Penal. persoand publicd, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
definutd, ignordnd prevederile art. 22 al Legii nr. 1036-XIII din XXXXXXXXX ,,Cu privire la sistemul penitenciar®, care stabileste ca
colaboratorul sistemului penitenciar este obligat sd intreprinda toate méasurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in
mstitutiile penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru refinerea persoanelor care au comis infracfiuni, contrar prevederilor art.
22 alin. (1) Lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din XXX XX,
conform cérora functionarul public este obligat s respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
libertafile cetdfenilor. s indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de inifiativd si colegialitate, toate
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prev ederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 25 din XXXXXXXXX privind Codul de conduitd a funcfionarului public care stabileste ca
functionarul public are obligafia s& se abfind de la orice act sau faptd care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale
autoritdfii publice”, a comis depdsirea atributiilor de serviciu in urmitoarele circumstante.

Prin decizia comisiei Penitenciarului nr. 9 din X000 K, condamnatului Arend Thomas i-a fost permisd resocializarea,
adicd deplasarea pe teritoriul penitenciarului fard a fi escortat, decizie care nu permitea deplasarea fird escortd a detinutului in afara
penitenciarului, ultimul fiind condamnat la X30GCOOOO, pentru sdvarsirea unei infractiuni deosebit de grave, prevazutd de art. 195
alin. (2) Cod Penal, ispasindu-si pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 11 ani §i 8 luni in penitenciarul de tip Inchis nr. 9
Pruncul.

Ulterior, la 26 mai 2012, inculpatul Doloscan Iurie, defindnd functia de sef- adjunct al Penitenciarului nr. 9 Pruncul din mun.
Chisindu, contrar prevederilor art. 216 alin. (2) Cod de executare, care stabileste imperativ ¢ este interzisd deplasarea fird escorti san
insofire in afara penitenciarului a condamnatului ... care a s&vérsit infracfiune deosebit de gravd sau exceptional de grava si art. 251 alin.
(5) Cod de executare, potrivit ciruia in regim comun si in regim de resocializare, condamnafii pot fi antrenafi in munci, in afard
penitenciarului, dacd dispun de dreptul de deplasare fird escortd sau insofire, in condifile previzute de art. 216, fiind constient de
limitele atributillor acordate lui prin lege. a emis si semnat permisul nr. 14, prin care a acordat ilegal condamnatului Thomas Arend,
dreptul de a se deplasa in afara Penitenciarului nr. 9 Pruncul, fari escorta.

Prin faptele sale, seful adjunct al Penitenciarului nr. 9 Pruncul, Doloscan Iurie a admis incilcarea prevederilor imperative ce
reglementeaza conditiile de detentie ale persoanelor condamnate, acesta permitnd unei persoane condamnate pentru comiterea unei
infractiuni deosebit de grave, de a se deplasa fird escortdi in afara institutiei penitenciare pentru perioada XJOOOXXX -
XOOOOOXX, fiind afectate interesele publice, inclusiv prin diminuarea increderii societétii in autorititile publice.

Astfel, inculpatul Dologcan Iurie, fiind persoand publica, a comis infractiunea previzutd de art. 328 alin. (1) Cod penal. adic
sdvérsirea de cifre o persoand publicd a unor acfiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

Potrivit deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din X300OOKK si Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 33300 sentinta a fost mentinutd fard modificari, hotirarile judecatoresti devenind, astfel, irevocabile.

2. La data de 14 septembrie 2017 Iurie Doloscan in temeiul art. 458 alin. (3), pct. 3)-4) Cod procedura penali a sesizat instanta
de judecati cu cerere privind revizuirea sentintei Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din XXXXXXXXX.

Drept motiv a invocat ¢a prin sentinfa Judecatoriel Buiucani, mun. Chisindu nr. 1-294/2016 din XXXXXXXXX Doloscan Iurie a
fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si
administrative pe un termen de 5 ani, cu suspendarea executirii pedepsei pe un termen de 2 ani (conform invinuirii inaintate).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinfu din XXXXXXXXX si decizia Curtii Supreme de Justitie din XXXXXXXXX, sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu nr. 1-294/16 din XXXXXXXXX a fost mentinuta fird modificari.

S-a indicat ca conform pct. 2, 3 al Hotarari Curtii Constitufionale din XXXXXXXXX privind exceptia de neconstitufionalitate a
unor prevederile ale art. 328 alin. (1) Cod Penal, Curtea a statuat: Se declard neconstitufional textul ,,intereselor publice sau” din aliniatul
(1) al art. 328 Codul Penal al Republicii Moldova nr. 958-XV din 18 aprilie 2002; Se recunoaste constitutional textul ,,dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice™.

Totodati, a indicat ca atdt in rechizitoriu, cét si in sentinta Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din XXXXXXXXX, latura
obiectiva a infractiunii comise de Doloscan Iurie a fost stabilitd cu indicii: depasirea atributiilor de serviciu, adica sivarsirea de cétre o
persoand publicd a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice (alte daune, in afard de daune intereselor publice nefiind constatate atit de organul
de urmdrire penald, cét si de ciitre instanta de judecata).

Conform sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu nr. 1-294/16 din XXXXXXXXX acfiunile lui Doloscan Iurie au fost
incadrate juridic in baza art. 328 alin. (1) Cod Penal, dupd semnele calificative: ,,prin actiunile sale intenfionate a sdvéarsit depasirea
atribufillor de serviciu, adica sdvarsirea de citre o perscand publicd a unor acfiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atribufiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice™.

3. Prin senfinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017 cererea inaintatd de inculpatul Deloscan
lurie x (ndscut la data de x) privind revizuirea sentintei Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu nr. 14-1-2277-16032015/1-294/16 din
KXXXXXXXX prin care a fost condamnat Tn baza art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM — 2 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice si administrative pe un termen de 5 ani, cu suspendarea executirii pedepsei pe un termen de 2 ani s-a respins ca
fiind neintemeiatd.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd cererea de revizuire a sentintei Judec#toriei Buiucani, mun. Chisindu din
XEOOOGOKX Inaintatd de Doloscan Iurie nu cade sub incidenta normei art. 458 alin. (3). pct. 3). 4) Cod procedurd penald, deoarece
circumstantele spetei, neprezentingd situatia in care doud sau mai multe hotaréri irevocabile nu se pot concilia.

Totodatd, instanfa de fond a retinut dispozitia art. 28 pct. 7) al Legii cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317-XIII din
KOO, care expres statueazi cd Hotérérile Curtii Constitufionale produc efecte numai pentru viitor si nici de cum in trecut, ca
la speta data.

4. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017 a declarat apel avocatul Andrei Stratu



in interesele inculpatului Doloscan Iurie prin care a solicitat admiterea apelului, casarea totald a sentintei Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 12 decembrie 2017, rejudecarea cauzei privind revizuirea sentinfei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din
AXXXXXXXX, mentinutd fard modificari ulterior prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din XXXXXXXXX si
ulterior prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din XXXXXXXXX, cu emiterea unei decizii de achitare din
motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, 51 anume a laturii obiective.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-prima instantd a refinut dispozifia art. 28 pct. 7) al Legii cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317-XIIT din XXXXXXXX,
care statueaza ci hotririle Curtii Constitutionale produc efecte numai pentru viitor si nicidecum in trecut;

-insd, potrivit alin. (3) din art. 28 al Legii nominalizate, consecintele juridice ale actului normativ sau ale unor parti ale acestuia,
declarate neconstitutionale, sunt inliturate conform legislatiei in vigoare;

-astfel, in procesul penal, anume pentru inliturarea consecinielor juridice existd prevederile art. 458 alin. (3) pect. 4) Cod de
procedurd penald, conform clrora revizuirea poate fi cerutd in cazurile In care Curtea Constitufionald a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectivi;

-mai mult, in cazul conflictului de aplicare a legislatiei, puterea juridicd a Codului de procedura penala (lege organicd) prevaleaza
asupra Legii cu privire 1a Curtea Constitutionald nr. 317-XIIT din X3XXXXXXX (lege ordinar);

-temei pentru Inaintarea cererii de revizuire a servit Hotirdrea Curfii Constitufionale din XXXXXXXXX privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) Cod penal, prin care a fost declarat neconstitufional textul ,,intereselor publice
sau” din alin. (1) art. 328 din Codul Penal;

-potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penald, hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmérire penald, instantele de judecati si pentru
persoanele participante la procesul penal;

-atdt in rechizitoriu, cét si in sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din XXXXXXXXX, latura obiectivd a infractiunii
comise de Doloscan I. a fost stabilitd cu indicii: depAsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvérsirea de citre o persoand publici a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune In proportii
considerabile doar intereselor publice;

-or, prin Hotlrdrea Curtii Constitutionale din XXXXXXXXX, privind exceptia de neconstitutionalitate ale unor prevederi ale art.
328 alin. (1) Codul Penal, textul ,intereselor publice sau ™ din norma vizati a fost declarat neconstitutional,

-reiese, ci in actiunile lui Doloscan I. nu este intrunitd latura obiectivd a componentei de infractiune previzuta de art. 328 alin. (1)
Cod penal or, in afard de daune considerabile intereselor publice, altor persoane (fizice sau juridice), daune considerabile nu au fost
stabilite.

5. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2018 s-a respins ca nefondat apelul declarat de
catre avocatul X3XXXXXX in interesele condamnatului Deloscan Iurie impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
12 decembrie 2017 si s-a mentinut fard modificari sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017.

Prin decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justifie din 30 octombrie 2018 s-a admis recursul ordinar declarat de
condamnatul Doloscan Iurie, s-a casat total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2018 si s-a dispus
rejudecarea cauzei de citre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecati.

6. La rejudecarea apelului acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Andrei Stratu in
interesele inculpatului Doloscan Iurie impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017.

6.1. Avocatul Andrei Stratu si inculpatul Doloscan Iurie au solicitat admiterea apelului declarat de avocatul Andrei Stratu in
interesele inculpatului Doloscan Iurie impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017.

7. Examinind sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pértile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Cwitii de Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de avocatul Andrei Stratu in interesele
inculpatului Doloscan Iurvie impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017, casdnd sentinta
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017, sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din XXXXXXXXX,
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din XXXXXXXXX s5i decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din
AXXXXXXXX partial, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si pronuntd o noud hotdrdre potrivit modului
stabilit pentru prima instanfd, reiesind din urmitoarele considerente.

7.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a ciror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativi de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penali, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotéririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor In sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.



Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una din
urmitoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art 409 alin.(2), si pronunti o noui
hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instant3.

In conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod procedura penali, (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este
obligatd ca, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insi
fard a inrdutdti situatia apelantului.

7.2. In conformitate cu art. 458 alin. (1)-(3) Cod proceduri penali, (1) Hotéririle judecitoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii
atit cu privire la latura penald, cit si cu privire la latura civild. (2) Daci hotérirea judecitoreasci se referd la mai multe persoane sau mai
multe infractiuni, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte sau dintre faptuitori. (3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in
care: 1) s-a constatat, prin sentinti penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul urméririi penale sau in legiturd cu judecarea
cauzei; 2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinti la emiterea hotaririi §i care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ci cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin gravi sau mai grava
decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ci cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus Incetarea procesului
penal este vinovat/vinovati; 3) doud sau mai multe hotariri judecitoresti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea Constitutionald a
recunoscut drept neconstitufionald prevederea legii aplicatd in cauza respectivd.

Potrivit art. 7 alin. (6) Cod procedurd penald, (6) Hotéririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmérire penald, instantele de judecati si pentru
persoanele participante la procesul penal.

Conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 317-XIII din XXXXXXXXX ,,cu privire la Curtea Constitufionald”, (7) Hotaririle Curtii
Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 317-XIII din 35000000 |, cu privire la Curtea Constitutionald”, (1) Actele Curtii Constitutionale
sint acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul tirii, pentru toate autorititile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. (2)
Actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitufionale devin nule si nu se aplicd din momentul adoptarii hotiririi
respective a Curtii Constitutionale. (3) Consecintele juridice ale actului normativ sau ale unor pirfi ale acestuia declarate
neconstitutionale sint inldturate conform legislatiei in vigoare.

7.3. Instanta de fond si-a motivat solutia de respingerii a cererii lui Doloscan Iurie privind revizuirea cauzei penale pe faptul ci
hotérérile Curtii Constitutionale produc efecte numai pentru viitor si nici de cum in trecut, ca in speta data.

[nsé, instanta de apel nu va refine concluzia instantei de fond, deoarece prima instanta nu a refinut prevederile art. 458 alin. (3),
pet. 4) Cod procedura penald, care stipuleaza ca hotararile judecatorest irevocabile pot fi supuse revizuirii in cazurile in care Curtea
Constitutionala a recunoscut drept neconstitufionald prevederea legii aplicatd in cauza respectiva, si in care, nu se confin prescriptii
privind efectul in timp al hotararilor Curfii Constitutionale.

Tot in acest sens, instanta de apel releva decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din XXXXXXXXX despre inadmisibilitatea sesizérii
nr. 128g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, in care, Curtea a
statuat ci , legislatia procesual-penald si procesual-civild atvibuie hotdrdrilor Curtii Constitutionale caracter retroactiv, prin
posibilitatea vevizuirii hotdrdrilor judecdtoresti irevocabile in cazul in care norma aplicatd litigiului a fost declaratd
neconstitutionald. Posibilitatea revizuirii unei hotdrdri judecdtoresti pronuntate cu incdlcarea Constitutiei constituie singura
modalitate de confracarare a efectelor unei legi care contravine principiilor constitutionale, ce garanteazd drepturile si libertdtile
Jundamentale ™.

7.3.1. In contextul celor indicate supra, instanta de apel retine ci in speta dati este aplicabil temeiul de revizuire a sentintei penale
irevocabile prevazut la art. 458 alin. (3), pet. 4) Cod procedurd penald, 3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care: 4) Curtea
Constitufionald a recunoscut drept neconstituionald prevederea legii aplicatd in cauza respectivd.

7.4. Colegiul Penal retine ci prin Hotirirea Curfi Constitufionale nr. 22 din XXXXXXXXX prvind excepia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul Penal (sesizérile nr. 113g/2016 si nr. 8g/2017), s-a declarat
neconstitutional textul ,, intereselor publice sau” din aliniatul (1) al articolului 328 din Codul Penal al Republicii Moldova nr.
985-XV din 18 aprilie 2002. S-a recunoscut constitufional textul ,dacd aceasta a cauzat daune In proportii considerabile [...]
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din aliniatul (1) al articolului 328 din Codul Penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

7.4.1. Din materialele cauzei, instanta de apel refine ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2016,
Doloscan Iurie a fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod Penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice si administrative pe un termen de 5 ani. Potrivit art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata condifionat,
pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Pentru a se pronunta in acest sens, instanta de fond a constatat c inculpatul Doloscan Iurie, activind in calitate de sef-adjunct al
Penitenciarului nr. 9 Pruncul al Departamentului Institutilor Penitenciare al Ministerului Justifiei in temeiul ordinului nr. 421 din
XEOOXXXX a Ministrului Justitied, find in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod Penal, persoani publicd, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, ignorind prevederile art. 22 al Legii nr. 1036-XIII din XXXXXXXXX ,,Cu privire
la sistemul penitenciar”, care stabileste ci colaboratorul sistemului penitenciar este obligat sd intreprinda toate mésurile posibile pentru
prevenirea si curmarea infractiunilor in institufiile penitenciare si pe teritoriile aferente. precum si pentru refinerea persoanelor care au
comis infractiuni, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a). b). d), ). g) din Legea cu privire la functia publici si statutul functionarului
nithlic nr 15R8-XVT din XXXXXXXXX eonform cirara finctionam] rmmhlic este ohlicat 24 resnecte Clonstititia RN legiclatia n
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vigoare, s respecte cu strictete dreptmﬂe si libertétile cetitenilor, s& indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promphtudme in
spirit de inifiativd si colegialitate, toate atributiile de serviciu., si respecte normele de conduitd profesionali previzutd de lege. sa
respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 25 din XXXXXXXXX privind Codul de conduitd a
functionarului public care stabileste cd functionarul public are obligatia s& se abtind de la orice act sau faptd care poate prejudicia
imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autorititii publice™, a comis depdsirea atributiilor de serviciu in urmétoarele circumstante.

Prin decizia comisiei Penitenciarului nr. 9 din XXX XXX, condamnatului Arend Thomas i-a fost permisi resocializarea,
adicad deplasarea pe teritoriul penitenciarului fard a fi escortat, decizie care nu permitea deplasarea fara escortd a definutului in afara
penitenciarului, ultimul find condamnat la XXXXXXXXX pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grave, prevdzuta de art. 195
alin. (2) Cod Penal, ispasindu-si pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani si § luni in penitenciarul de tip Inchis nr. 9
Pruncul.

Ulterior, la 26 mai 2012, inculpatul Doloscan Iurie, defindnd functia de sef- adjunct al Penitenciarului nr. 9 Pruncul din mun.
Chisindu, contrar prevederilor art. 216 alin. (2) Cod de executare, care stabileste imperativ ¢ este interzisd deplasarea firi escorti san
insotire in afara penitenciarului a condamnatului ... care a sévérsit infractiune deosebit de gravd sau exceptional de grava si art. 251 alin.
(5) Cod de executare, potrivit ciruia in regim comun si in regim de resocializare, condamnatii pot fi antrenati in munci, in afard
penitenciarului, daci dispun de dreptul de deplasare fird escortd sau insofire, in conditiile previzute de art. 216, fiind constient de
limitele atributiilor acordate Iui prin lege, a emis si semnat permisul nr. 14, prin care a acordat ilegal condamnatului Thomas Arend,
dreptul de a se deplasa in afara Penitenciarului nr. 9 Pruncul, fard escorti.

Prin faptele sale, seful adjunct al Penitenciarului nr. 9 Pruncul, Doloscan Iurie a admis incdlcarea prevederilor imperative ce
reglementeaza condifiile de detenfie ale persoanelor condamnate, acesta permitind unei persoane condamnate pentru comiterea unei
infractiuni deosebit de grave, de a se deplasa fird escortd in afara institutiei penitenciare pentru perioada XX XXXXXXX -
XEOIXXXXXK, fiind afectate interesele publice, inclusiv prin diminuarea increderii societdtii in autoritdtile publice.

Astfel, inculpatul Dologcan Iurie, fiind persoana public, a comis infractiunea previzutd de art. 328 alin. (1) Cod penal, adicd
sdvdrsirea de ciitre o persoand publicd a unor acfiuni care depdgsesc in mod vddit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin
lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

Potrivit deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din X3XXXXXXX si Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din XXXXXXXXX sentinfa a fost menfinuta fard modificari, hotarérile judecatoresti devenind, astfel, irevocabile.

7.4.2. Instanta de apel noteazd in continuare ci latura obiectivd a infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal se
caracterizeazd prin sdvérsirea unor actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege; cauzarea
daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;
prezenta legdturii de cauzalitate intre actiunile comise si urmarile nominalizate.

Din fapta infractionald constatati prin sentinta Judecéatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 noiembrie 2016, instanta de apel retine
cd latura obiectiva a infractiunii comisd de inculpatul Doloscan Iurie previzuti de art. 328 alin. (1) Cod Penal, s-a realizat prin sdvarsirea
de citre persoana publica a unor actiuni care depésesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile intereselor publice.

7.4.3. In acest context, instanta de apel retine ci Curtea Constitutionald, prin Hotirdrea nr. 22 din XXXXXXXXX a recunoscut
drept neconstitutional fextul ,, intereselor publice sau” din aliniatul (1) al articolului 328 din Codul Penal.

Cu referire la fapta infractionald ce a fost incriminati si constatatd de catre instanta de judecatd in actiunile inculpatului Doloscan
Turie, instanta de apel noteazi ci infractiunea pentru care a fost diferit justitiei inculpatul a fost comisa de Doloscan Iurie in perioada
XOOOOOOOXK- 300K,  fiind  stabilith vinovitia acestuia prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din
XOOOO0OKX, mentinutd fird modificari prin deciziile Curtii de Apel Chisindu din 33OOGXXXX si Curtii Supreme de Justitie din
JOOOOOO, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilititii, veridicitatii si corobordrii lor, instantele de apel si recurs promuntindu-se argumentat si
detailat asupra tuturor argumentelor invocate in apelul si recursul apérrii, indicind si motivele pentru care a respins dovezile si
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand clar ca faptei sivarsite i s-a dat o incadrare juridica corecta.

7.5. Conform art. art. 8, 9, 10 alin. (1), 14 alin. (1), 113 alin. (1) Cod Penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, previzuti de legea penald, sdvirsitd cu vinovitie si pasibili de pedeapsd penald. Caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sivargirii faptei. Timpul sivarsirii faptei se considerd
timpul cdnd a fost sivirsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmérilor. Se considerd calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicA a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sivirsite si semnele
componentei infractiunii, previzute de norma penald. Legea penali care inliturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreazi situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adici se extinde asupra persoanelor care au
sdvarsit faptele respective pan la intrarea in vigoare a acestei legi.

Potrivit art. 285 alin. (1) si (2), 275 pct. 9) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei
de rispunderea penald si de finisare a actunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea Impiedicd continuarea
acesteia.

Incetarea urmiririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, previzute la art. 275 pct. 9) din prezentul cod, cand
exista alte circumstante previzute de lege care condifioneaza excluderea sau, dupé caz, exclud urmérirea penali.

In aceastd consecutivitate, se atestd ci conform rechizitoriului, inculpatul Doloscan Iurie activind in calitate de sef-adjunct al



Penitenciarului nr. 9 Pruncul al Departamentului Institutilor Penitenciare al Ministerului Justifiel in temeiul ordinului nr. 421 din
XEOOXXX a Ministrului Justitied, find In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod Penal, persoani publicd, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functfia detinuta, ignorand prevederile art. 22 al Legii nr. 1036-XIII din XXXXXXXXX ,,Cu privire
la sistemul penitenciar™, care stabileste ca colaboratorul sistemului penitenciar este obligat sa intreprinda toate masurile posibile pentru
prevenirea si curmarea infractiunilor in institufiile penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru refinerea persoanelor care au
comis infractiuni, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), ). g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din XXXXXXXXX, conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in
vigoare, si respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, s& indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in
spirit de inifiativa si colegialitate, toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 25 din XXXXXXXXX privind Codul de conduitd a
funcionarului public care stabileste cd funcfionarul public are obligatia sa se abfind de la orice act sau faptd care poate prejudicia
imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritafii publice”, a comis depdsirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante.

Prin decizia comisiei Penitenciarului nr. 9 din X3OXXXXX, condamnatului Arend Thomas i-a fost permisi resocializarea,
adicd deplasarea pe teritoriul penitenciarului fird a fi escortat, decizie care nu permitea deplasarea fird escortd a definutului in afara
penitenciarului, ultimul find condamnat la XXXXXXXXX pentru sivirsirea unei infractiuni deosebit de grave, previzutd de art. 195
alin. (2) Cod Penal, ispasindu-si pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 11 ani si 8 luni in penitenciarul de tip inchis nr. 9
Pruncul.

Ulterior, la 26 mai 2012, inculpatul Doloscan Iurie, defindnd functia de sef- adjunct al Penitenciarului nr. 9 Pruncul din mun.
Chisindu, contrar prevederilor art. 216 alin. (2) Cod de executare, care stabileste imperativ ¢a este interzisa deplasarea fara escorta sau
insofire in afara penitenciarului a condamnatului ... care a savarsit infractiune deosebit de grava sau exceptional de grava si art. 251 alin.
(5) Cod de executare, potrivit caruia in regim comun si in regim de resocializare, condamnatii pot fi antrenafi in munci, in afard
penitenciarului, dacd dispun de dreptul de deplasare fara escortd sau insofire, in conditiile prevazute de art. 216, fiind constient de
limitele atribufillor acordate lui prin lege, a emis si semnat permisul nr. 14, prin care a acordat ilegal condamnatului Thomas Arend,
dreptul de a se deplasa in afara Penitenciarului nr. 9 Pruncul, fard escorta.

Prin faptele sale, seful adjunct al Penitenciarului nr. 9 Pruncul, Dologcan Iurie a admis incilcarea prevederilor imperative ce
reglementeazd conditiile de detentie ale persoanelor condamnate, acesta permitind unei persoane condamnate pentru comiterea unei
infractiuni deosebit de grave, de a se deplasa fird escorth in afara institutiei penitenciare pentru perioada XXX XXXX -
XXOIXXXXXX, fiind afectate interesele publice, inclusiv prin diminuarea increderii societétii in autorititile publice.

Actiunile Iui au fost incadrate in baza art. 328 alin. (1) Cod Penal, (in redactia Legii nr.245 din XXXXXXXXX), ca depdsirea
atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de cdire o persoand publicd a unor acfiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

Prin urmare, inculpatul intemeiat a fost diferit justitiei.

Insi, prin Hot.CC din XXXXXXXXX privind exceptia de neconstitutionalitate ale unor prevederi ale art.328 alin.(1) Cod Penal,
textul ,,intereselor publice sau” din norma vizata a fost declaratd neconstitufional.

In asemenea imprejurdri si in temeful aplicirii principiufui retroactivititii Legii penale noi, fatd de persoana care a executat
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale au apérut circumstante care, pe temei de nereabilitare impiedica
continuarea acesteia, urmeaza a fi adoptati o sentinti de incetare a procesului penal.

7.6. Or, solutia de incetare a procesului penal si netemeinicia apelului avocatului Andrei Stratu in interesele condamnatului
Doloscan Iurie impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din XXXXXXXXX, coroboreazi cu urmétoarele imprejurri.

Potrivit 285 alin. (1) si (2). 275 pet. 9), art. 391 alin. (1) pet. 6) Cod de procedurd penald, daca existd alte circumstante care
exclud tragerea la rispundere penalad se adopta sentinfa de incetare.

Conform jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrind cu prisosinti solutia dati de prima instanfi. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritdnd in mod
concret la imprejurérile care confirma sau infirmé o acuzafie penald, pentru a permite pértilor s utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, si se mulfumeasci de a relua motivele jurisdictiei de primi instantd (hotdrdrea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor
si probelor propuse de parfi, cu excepfia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adeviarat cd obligatia motivarii
deciziilor, impusa nstantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui rispuns detaliat la fiecare
argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe lingd aceasta, apelul declarat de Andrei Stratu in interesele condamnatului Doloscan Iurie impotriva sentintei Judecétoriei
Chisindu, sediul Buiucani din XXXXXXXXX, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, este intemeiat
doar pe inliturarea consecintelor juridice ale actului normativ si anume a Legii RM nr.317-XIIT din X3X33XXXXX in conformitate cu
prevederile art.458 alin (3). pct.4) Cod de Procedurid Penald, conform céruia revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care Curtea
Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

Insi, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de Procedurd Penala, judecitorul apreciazi probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetirii tuturor probelor administrate. Instanta de apel. judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotirarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si



1n baza orcaror probe noi prezentate mstaniel de apel, $1 poate da 0 noua apreciere propelor din aosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt
sens decét cel pe care il propune apelantul este o competentd si prerogativi legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numérul celor inclise in art. 415 Cod de Procedurd Penala i, astfel, invocarea acestei chestiuni in apelul impotriva
sentintei Tudecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din XXXXXXXXX privind revizuirea cauzei penale de invinuire a lui Doloscan Iurie X in
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal al RM la fel este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in apelul de pe rol instantei de apel au constituit obiect de examinare In instantele de fond, de apel si
recurs, fiind oferite rispunsuri argumentate in acest sens in deciziile Curtii de Apel Chisindu din XXXXXXXXX si Curtii Supreme de
Justitie din XXXXXXXXX, iar o alti opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, cazul Bujnifa ¢. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond, de apel si recurs nu au comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de apelant si ¢ hotardrile contestate contin motive clare silegale pe care se intemeiaza solutia, si c& apelul este unul
vadit neintemeiat, concluzionind ci acestea constituie temei de incetarea a procesului penal si nu de achitare a inculpatuhii.

8. Pentru motivele expuse mai sus. in conformitate cu art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedurd penald, Colegiul
Penal va admite apelul declarat de avocatul Andrei Stratu in interesele inculpatului Doloscan Iurie impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017, casdnd sentinta Judechtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017,
sentinfa Judecidtoriei Buiucani, mun. Chisindu din XXXXXXXXX, decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
XXX XXX si decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justifie din XXXOOOXXX partial, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin. (2) CPP al RM si pronuntd o noud hotérdre potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

9. In conformitate cu art. art. 391 alin. (1), pet. 6), 409 alin. (2), 415 alin. (1), pect. 2), 417-418 Cod procedura penald al RM,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Andrei Stratu in interesele inculpatului Doloscan Iurie impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 12 decembrie 2017, se admite, casdnd sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017, sentinfa
Judecitoriel Buiucani, mun. Chisindu din XXXXXXXXX, decizia Colegiului Penal al Curfii de Apel Chisindu din XXXXXXXXX si
decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din XXXXXXXXX parfial, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) CPP al
RM si pronunti o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Procesul penal de invinuire a lui Doloscan Iurie x in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM
inceteaza din motivul ¢a exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

In rest, dispozitiile sentintei Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din XXXXXXXXX, deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din XXXXXXXXX si deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justifie din XXXXXXXXX, se menfin.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivati pronuntat in sedin{i publicé la data de XDOOKXXXX, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Igor Mindscurtd

Judecdtor: Svetlana Balmus






