dosarul nr.1-304/15
SENTINT A

In numele Legii

01 decembrie 2017 or. Anenii Noi,

Tudecatoria Anenii Noi

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecator Maria Chiperi

Grefierii Larionova Olesea, Natalia Renchez si Jumbei Evghenia
cu participarea:

procurorului Podrez Sergiu

avocatului Coptu Sergiu

inculpatului Iorgaciov Dmitri

Translatorii Taiana Chirilenco si Armasaru Mihail

examinind in sedintd publicd cauza penald de invinuire in privinfa lui
Iorgaciov Dmitri, nascut la 03.06.1952, originar Ucraina §i domiciliat in r. Anenii Noi,s.
Ruseni, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,cdsdtorit, studii medii, angajat la IM ,, Apd-
Canal " Anenii Noi in calitate de inginer principal, anterior nejudecat,

care se invinuieste in prezenta cauzé de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal

Cauza a fost examinatd in prima instantd in perioada de 09 octombrie 2015 — 01 decembrie 2017.

In sedinta de judecatd procurorul a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de 8 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si functii de conducere pe un termen de 4 ani.

Avocatul si inculpatul au pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare, pe motiv ¢i vinovitia inculpatului nu a fost probata

constata:

De citre organul de urmérire penald, Iorgaciov Dmitri a fost pus sub invinuire pentru faptul ci, activind in calitate de director al
intreprinderii Municipale "Apd Canal" Anenii Noi, find numit in aceastd functie conform ordnului nr. 39 din 30.09.2003 si fiind
persoana cu functie de rispundere, céruia in virtutea Legii 1402 din 24.10.2002 "cu privire la servicille publice de gospodirie
comunald", si atributiilor de serviciu i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiei de administrare a proprietatii
publice, exercitind functia de director al IM "Api Canal Anenii Noi”, fiind persoana cu functia de rispundere si obligat in virtutea
functiei detinute si asigure executarea deciziei consiliului ordsenesc Anenii Noi nr.12/8 din 11.12.2008 "Cu privire la aprobarea tarifelor
pentru serviciile de aprovizionare cu api potabild, canalizare si epurarea apelor riziduale" prin care s-a aprobat tarifele pentru serviciile
de aprovizionare cu apd potabild si canalizare, privind incheierea contractelor cu agentii economici privind suma de 37,40 lei pentru 1

m> de api, a ignorat cerintele art. 14 alin.5 al legii nr.1402 din 24.10.2002 "cu privire la serviciile publice de gospodarie comunala", art.
14 alin.(2) lit. q) al Legii nr.436 din 28.12.2006" privind administratia publicd locald" In care este stipulat, ci tarifele pentru serviciile
publice de alimentare cu apa potabila, de canalizare si de epurare a apelor uzate..... se aproba de cétre autorititile administratiei publice
locale in conformitate cu legislatia In vigoare", contrar atributiilor de servieiu, unilateral, intentionat depasindu-si limita drepturilor si
obligatillor sale de serviciu in perioada 05.03.2010-14.10.2010, find in or.Anenii Noi a Incheiat contracte pentru furnizarea apei
potabile, receptionarea apei reziduale si purificarea ei cu agentii economici: GT "Plai-Caraev" contract nr.31-10/227 din 01.07.2010, SC
"Dami-Grup" contract nr.31-10/227 din 01.07.2010, SC "Dami-Grup" contract nr.30-10/72 din 05.03.2010, SC "Agro-Gogu" SRL
contract nr.27-10/115 din 14.06.2010, SC "Plazer-com" SRL contract nr.33-10/63 din 14.06.2010, SC "Alcalit" SRL contract nr.34-

10/196 din 14.06.2010, II "Morozan Vasile" contract nr.40-10/112 din 14.10.2010, stabilind in acest sens pretul la 1 m® de apa potabila
si uzatd in suma de 23,55 lei, iar pentru SRL "Augur perla” conform contractului nr.69/177 din 02.03.2009 a stabilit pretul 1a 1 m’ de
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Prin incheierea acestor contracte Iorgaciov Dmitri, In perioada 05.03.2010 - 01.10.2012, ilegal a micsorat tariful la serviciile de
aprovizionare cu api, cauzind IM "Apa Canal Anenii Noi” un prejudiciul material estimat prin neachitarea de cétre SC "Agro-Gogu"
SRL a sumei de 11734,99 lei, GT "Plai-Caraev" sumei de 19333, 58 lei, SC "Dami-Grup" sumei de 1026899 lei, SC , Plazer-com"
sumei de 1138698 lei, SC "Alcalit” SRL sumei de 19333,58 lei, II "Morozan Vasile" sumei de 336555 lei, SRL "Augur Perla" sumei de
203 628,33 lei.

Valoarea totald a prejudiciului cauzat a constituit 266 060,30 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, astfel soldindu-se cu
urméri grave.

Prin Ordonanta de concretizare a fnvinuirii din 14 septembrie 2017, organul de urmérire penald a concretizat valoarea prejudiciului
cauzat, mentionind ci prin incheierea acestor contracte Iorgaciov Dmitri, In perioada 02.03.2009-17.09.2014, ilegal a micgorat tariful la
servicille de aprovizionare cu api, cauzind IM "Apa Canal Anenii Noi” un prejudiciul material estimat prin neachitarea de citre: SC
"Agro-Gogu" SRL sumei de 11 933,10 lei; SC "Alcalit” SRL sumei de 18 530,26 lei, Il "Morozan Vasile" sumei de 3 365,55 lei; GT
"Plai-Caraev" sumei de 6 437,73 lei, SC "Plazer-com" SRL sumei de 11 386.28 lei, SC "Dami-Grup" sumei de 13 260,41 lei. SRL
"Augur Perla" sumei de 19 5878,25 lei, iar mirimea prejudiciului cauzat constituie 260 791_58 lei.

De ciitre organul de urmirire penald actiunile lui Iorgaciov Dmifri au fost incadrate conform art.328 alin.(3) lit d) Cod Penal dupa
indicii calificativi: |, sdvirsirea de cdire o persoand publicd a unor acfiuni care depdgesc in mod vdadit limitele drepturilor si
atribugiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proporfii considerabile intereselor publice precum si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, soldate cu urmdri grave”.

Conform ordinii cercetérii judecétoresti stabilite, inculpatul a fost audiat la finele cercetarii judecitoresti.

In sedinta de judecatd inculpatul Torgaciov Dmitri vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut si a declarat ci, din
motiv cd Consiliul orsinesc Anenii Noi se Intruneste o dati in 3 luni, s-a consultat cu primarul si au hotérit cd cererile agentilor
economici care s-au adresat cétre priméarie. le-a readresat lui pentru examinare la Consiliu, de aceea pe toate cererile adresate, este
rezolutia primarului care sunt readresate pe numele siu. A adresat cererile la examinare Consiliului interior al Intreprinderii Apa Canal. in
2 cazun in junie si in octombrie. cererile au fost examinate, procesele verbale au fost prezentate si in baza deciziilor Consilierilor. a
intoemit Ordin din numele siu pentru schimbarea tarifelor. pe fiecare intreprindere. Pe un proces era o intreprindere pe alt proces o
intreprindere. Numai in septembrie 2012 aceast intrebare a fost pusi la examinarea Consiliului local. S-a adresat nu o dati la Consiuliu
si din diferite motive sedinta Consiliului se amina, si a fost primitd la examinare tocmai In Sesia din septembrie 2012. La sesie aceastd
intreabare a fost respinsi solicitarea. s-a luat decizia ca pentru Intreprindere si fie Iisat acelasi tarif. independent de celelalte
intrerpinderi. Dupa aceastd Sesiune dupa pronuntarea deciziei, a dat indicatie juristului pentru a introduce schimbari in
contract, pentru a schimba inapoi tariful apei de 37,50 lei, ca sa fie identic cu ceilalti pentru toti totuna. Au fost schimbate
deodatd in Septembrie contractele. Solicitd instantei si atragd atentia ci conform statutului intreprinderii aprobat de cétre Consiliul
ordsenese, Intreprinderii i-au fost atribuite de sinestatitor de a stabili preturile tarifelor pentru fiecare productie si serviciile acordate,
din ceea si s-a condus in actiunile sale. Ce se referd la Augur Perla din Bulboaca, ei sunt situati pe teritoriul primiriei Bulboaca, se
folsoesc de apa lor, se folsoesc doar de canalizafia Apd Canal. Nu a consdierat necesar de a prezenta la Consilinl orasenesc
pentru examinare, pe aceasti intreprindere. Nu a prezentat niciodatid pentru intreprinderea din Bulboaca la Consiliul ordsenesc
Anenii Noi. Intodeauan ei achitau numai pentru canalizare, canalizarea de pe teriotriul s. Bulboaca este la balanta Apa Canal. Pentru toti
acest ani nici unul din Organele de revizie, adica IFS, CNA s.a., prin verificari si revizie nu a solicitat confirmarea tarifelor la Consiliul
orasenesc pentru intreprinderile care nu se afld pe teritoriul primariei or. Anenii Noi sinu se considerau ca incalcare. Solicitd instatei sa
se ia in considerafie ci calculul pretinsului prejudiciu cauzat, cu folosirea tarifului 37,40 considerd cé nu este corect. Calculul
s-a efectuat in decembrie 2014 de Polifia Economici, iar in septembrie 2014 pentru aceste intreprinderi, primaria Bulboaca, de cétre
consiliul ordsenesc a fost confirmat tariful de 34.62 lei, pe cauza datd se examineazi perioada pe anul 2010, cind tariful la energie
electricd era la 69 bani mai putin si salariul era la 44% mai putin, tariful de asemenea trebuie si fie mai mic. De aceea tariful calculat
efectuat de Departamentul Financiar Economic al intreprinderii 28,90 este corect. Considera ca prin aceasta nu s-a cauzat
nici un prejudicu intreprinderii. Solicitd instantei sd se ia in consideratie toate dovezile care au fost expuse de cétre dansul, care
demonstreaza ci intreprinderii nu i-a fost cauza prejudiciu. Reclamantii au plétit fix atit cit trebuiau sa achite pe cheltuielile de
facto pentru serviciile acordate lor. De sinestatitor sau intenfionat nu a luat nici o Hotérire, intentii meschine si rele nu a avut. A fost
acordat ajutorul necesar care era actual la acel moment. Cunoaste si intreprinderile si administratorii fiecarei intreprinderi
si genul lor de activitate, la fiecare in parte. La intreprinderea Dami Grup sunt 3 locuri de consum, api gi canalizare. Prima este
wiceul public. la cererea lui i-a fost acordat wiceul public, el a construit 1a al doilea etaj la Alina Electronic, nu s-a schimbat genul de
activitate a wiceului, este si apa si canalizare. Referitor la punctul de consum Dami Grup este dispozifia primarului prin care se solicita
sa fie confirmarea tarifului pentru apa si canalizatie dupa prefurile stabilite pentru persoane fizice, pentru populafie. Dami Grup s-a
adresat aparte cu altd cerere pentru obiectul Admiral, doarece apa se folosea numai pentru constructie in 2010. Pe str. Chisinaului 67
magazinul de materiale de constructii, deasemenea nu se folosesc de canalizatie. Agro Gogu producator agricol, se folosesc de apa, nu
se folosesc de canalizatie.Plai Caraev, producator agricol, nu se folosesc de canalizatie, se folosesc numai de apa. Intreprinderea
Alcalit deamenea se folosesc de apa, nu se folosesc de canalizafie. Moroza Vasile de asemenea se folosesc de apa, nu se folosesc de
canalizatie. Toli se folosesc numai de apd, nu se folosesc de serviciile canalizatiei. La Apa Canal sistema canalizatiei este construita asa,
cea mai scumpa canalizare din RM este la Anenii Noi, deoarece primaria are si 5 sate. Stafia de epurare se afla 1a o distanta de 18 km,
pomparea canalizatie se face de 5 statii de epurare, de aceea artificial se pune cheltuielile de canalizatie la Intreprinderea de care nu se
foloseste, ceea ce nu este corect. Economistul principal este Lilia Ceabei care efectua calulul privind micsorarea tarifelor. La moment
economistul principal este Hadjiu Ana. Personal nu a fost prezent la Comisia Consiliului ordsenesc la examinarea cererilor, unde
presedintele comisiei este inginerul principal. Au mai fost si alte cereri si de la alte intreprinderi, nu poate numi pentru ¢ nu {ine minte
aceste intreprinderi, depinde de care cereri erau, daca cererea era legata de tarife sinu era nici un motiv atunci pe aceste intreprinderi se
luau decizii negative, dar oricum erau legale de serviciile pe care ei le presteaza.

Recunoaste partial circumstantele indicate in invinuire, Insd nu se considerd vinovat. considera cinu a depasit atributiile de
serviciu. consideri cé a respectat legislatia sinu a prejudiciat Intreprinderea. fn luna septembrie 2003 a fost transferal la Apa Canal, a
inceput a lucra in calitate de inginer. La data de 22.11.2003 directorul Apa Canal a inceput a indeplini atribufiile de director interimar la
Apa Canal, decarece decedase directorul anterior. in martie 2004, a fost numit in calitate de director la Apa Canal, pini la
07.08.2014. A fost eliberat din functie de catre primarul Cheibas, fiind numit in calitate de inginer principal la Apa Canal.
Conform statutului intreprinderii, fondatorul intreprinderii Apd Canal este Consiliul ordsenesc si se subordoneazi primarului. Conform




statutului si atributiilor de serviciu pe perioada activitatii in calitate de director din aprilie 2004 pina in august 2014, declara ca fird
consimtdmintul Consiliul ordsenesc si coordonarea primarului independent si intentionat cum se mentioneaza in invinuire. nu a actionat.
nu a intreprins careva actiuni. Modalitate de calculare a tarifelor se efectuau pe baza, cheltuielilor intreprinderii pe perioada precedenti,
in perioada anterioard pe 9 luni inainte, a anului precedent, luindu-se in consideratie de cétre contabilitate cheltuielile aparte pe apa si
aparte pe canalizare. In aceste cheltuieli intrau cheltuielile pe api, lumini, produse petroliere, salariul. Procentul pentru salarizare este de
50%, reiesind din cheltuieli si volumul apei folosite, se considera tariful medin. Adicé sinicostul la un cub de apa si sinicostul la un cub
de canalizare. Pretul apei a fost 9,7 lei pentru un cub de apa si pretul pentru un cub de canalizare 26,36 lei. Aceste tarife au fost
prezentate la Consiliul orasenesc in decembrie 2008, ar fi fost mai bine daci pretul de la canalizare era aparte. Incepind cu anul 2000 in
baza Hotéririi Guvernului s-a permis ca persoanele fizice si achite mai putin, iar persoanele juridice mai mult. Apa se masoara prin
contor, dar canalizare nu are contor, de aceea prin HotAr{rea Guvernului s-a hotérit si fie 1 1a 1. Cea mai scump4 canalizare pe RM este
in Anenii Noi la Apa Canal din toate 42 intreprinderi.

Prin Decizia Consiliului din 2008 a fost stabilit pentru un cub de apa 9,70 lei si un cub de canalizare 9,70 pentru populatie, tariful
mediu pe canalizarea era 26,36 lel. Aceastd diferent dintre preful de 26,36 lei si 9,70 lei a fost repartizata la intreprindere si a fost numit
pentru intreprinderi 36,40 lei pentru apa si pentru canalizare 36,40 lei. Toate intreprinderile se folosesc de apa prin contor. dar jumatate
de populatie se foloseste de contor si jumétate fard contor. La bazi se ia norma apei folosite pentru o persoand, in luni 36 lei. Aceste
tarife au inceput a fi valabile din 01.01.2009. Cu intreprinderile s-a incheiat noi contracte. adica au fost efectuate schimbdri in contracte
cu intreprinderile. Preturile date erau fixate pentru un timp. pind ce iar intrebarea nu va fi pusa la Consiliulul local. adicd pind nu va fi
primit3 altd Hotarire a Consiliului. Pe parcursul anului intreprinderile care nu se foloseau de canalizare si cunoscind ca canalizare este
schimbati, pentru cei care nu folosesc canalizare trebuia si achite 9,70 lei, dar ei achitau 37.40 lei. Cind au aflat conducitorii
intreprinderii, in anul 2010 la inceput se adresau la primérie, din partea agentilor economici, la inceput in forma verbale dar apoi in
forma scrisd. Prima adresare a fost de la Plazer Com, precum ca, nu este deacord cu preful stabilit in contract pe motiv cd nu se
folosea de canalizare a venit cu solicitarea de a achita pretul. Pe marginea adreséri Plazer Com. cu privire la micsorarea pretului la apa.
dupi adresarea Plazer Com. in baza Hotéririi Consiluinlui orasenesc nr.4/30 din 27.05.2010. a fost obligat s3 micsoreze pretul. Dupa
ce a fost primitd aceastd hotarire s-au adresat mai multe Intreprinderi care se ocupau cu productia agricold care nu se foloseau de
canalizare cu aceeasi cerinfe, se adresau la primarie, printre care Agro Gogu, Alcalit, Morozan Vasili 5i Dami Grup care s-a adresat
ultimul. Toate acest 5 adreséri cu Plaser Com, au fost trimise de catre primar la Apa Canal. Aceste adresari au fost adresate pentru
examinare, impreund cu primarul au hotérit. La intreprindere activeaza permanent o comisie care se ocupa cu examinarea litigiilor
apdrute intre Consumator si beneficiar, impreuna cu primarul au hotérat sa-i vizeze aceste adresari, pentru ca sa examineze aceasta
Comisie din Apa Canal, care a emis un proces verbal. Dupa hotarirea comisiei interne. prin ordin se aproba de seful intreprinderii si
intrd in vigoare. Dupa ce a fost primit acea hotérire a inceput sa schimbe contractele cu aceste intreprinderi in afard de Morozan
Vasile. dar peste 3 luni s-a intors la aceastd intreprindere si a fost schimbat tariful. Pentru Palzer Com prin Decizia Consiliului. iar i
Morozan Vasile in octombrie 2010 s-a luat decizia sa fie micsorat tariful. Conform calculului de contabilitate a fost stabilit preful 28,26
lei inculsiv TV A, pentru toate aceste intreprinderi. Consilierul d-1 Caraev si conducatorul GT Plai Caraev, a doua zi s-au adresat
verbal.

Suplimentar a mai declarat ci, dinsul a fost consilier la Consilul ordsenesc Anenii Noi in perioada 1999-2003 si din 2007-2011.
In perioada 2007-2011, a fost numit membru a comisiei legate de gospodaria comunala si constructii, pe perioada 2011- 2015 a fost
ales membru dar in legéturd cu lipsa functiei a fost numit pe jumate de an pentru ¢ nu se permitea s fie numit consiler si presedinte.
Comisia bugetard propune si analizeazi tarifele, preventiv referitor la costul prefului apei se examineazi la Comisia bugetara apoi se
depune la sedinta consiliului. Cind a fost in comisia bugetard nu s-au examinat, asa intrebéri. Consiliul orasenesc confirma pretul
apei dupa ce se examineaza in sedinta si se ia decizie. Activeaza din septembrie 2003, cunostea ca tarifele se numesc de
Consiliul orisenesc, si aceastd proceduri a fost pina cind a fost director, si pina in 2015. Primind cererea acestora despre
micsorarea pretului tarifului apei. nu s-a adresat deoarece sunt prevederile statutului prin care este previzut cd avem imputerniciri de a
regula pretul si tarifele pentru prestarea serviciilor si a materiei prime. Intreprinderile find gospodirii agricole. aceaste intrebari urmau a
fi solutionate in mod de urgenti. mai repede deaorece era sezonul pentru lucérile agricole. Aceastd intrebare nu a fost rezolvata de
sinestititor dar cu acordul primaruli si find examinate cererile date prin Comisia internd a Intreprinderii. Conform statutului. considerd
cd. a avut dreptul de a stabili aceste tarife. deoarece nu este indicat concret la care servicii urmeaz3 si fie stabilite aceste tarife. dar sunt
scrise la general. Din anul 2004 piné in 2010, intreprinderea nu a stabilit alte tarife deoarece nu erau astiel de cereri din partea agenfilor
economici, dupé aceea au inceput a parveni mai multe cereri. A avut in vedere cereri de acest gen, au fost adresari multe, dar nu la
fiecare adresare se lnat decizii pozitive, a avut in vedere i nu se adresau cereri de la agenfii economici care se ocupi cu activitatea din
agriculturd, dar de la diferite persoane au fost cereri, Spitalul si altele. Nu au fost cereri, adreséri pe motivul cd nu se folosesc de
canalizafie, dar din 2010 au inceput sa se adreseze cereri referitor la canalizatie. Dami Grup este o exceptie, si cererea lui a fost
examinati si s-a discutat ci la intreprinderea daté se folosea apd numai la constructie, la constructia magazinului Admiral. Tarifele medii
la apd era 9,70 lei, Dami Grup achita 20,80 lei, s-a mirit deoarece s-a transferat de pe canalizare pe api. Diferenta preturilor la
intreprinderile care nu achitau integral se acoperea de achitarea celorlalti consumatori. Nu a fost efectuat calculul deoarece nu era
necesar. Diferenta de pret se compensa din veniturile intreprinderii. din activitatea intreprinderii care se desfhsura. aici se avea in
vedere si alte sevicii. pentru canalizare si apd. tehnica. servicile mehanice. care constd din mai multe genuri de activitate si prestarea
serviciilor. Este activitatea de baz si servicile care se referd la prestarea apei si canalizare, alte servicii se referd la alte prestari de
servicii ca de exemplu: reparafie pentru constructii, servici de reparafie a fevelor, servici pentru transport s.a., venituri care si sunt
activitatea de bazi si alte servicii. Reiesind din balanta intreprinderii venituri nu au fost si nici nu a avut. a lucrat intreprinderea in minus
permanet. A lucrat in minus deoarece asa este sfera activitatii, mai mult se cheltuie decit se incasa. Pentru a avea venituri trebuie s
ridicAm tarifele, macar o datd in an se recomanda. A miscorat tarifele acestor 7 intreprinderi deoarece adresarile au fost motivate si
pentru apd urmau si achite mai mult nemotivat decit costul ei real. anume pentru api. s-au adresat numai aceste Intreprinderi. Nu a
vizut aceste cereri si primarul nu i-a spus nimic despre cererile care se refuzau. Trebuie sd rispunda primarul la aceastd intrebare. Apa
Canal deserveste Anenii Noi si satele din prejur. inclusiv toate primariile se adreseazi la intreprindere cu diferite Intrebari sau adresari
legate de genul de activitate, 1a fel si gradinitele, scolile pentru diferite motive, mai mult pentru acordarea servicilor de canalizare. Augur
Perla se foloseste de canalizare, care apartine la balanta Apa Canal, fondatorul ciruia este Consiliul orisenesc Anenii Noi. fn 2012 s-a
revenit la preturile anterioare deoarece din martie 2010 dupi prima adresare si pina in septembrie 2012, intreprinderea permanent
pretindea la rezolvarea si exammarea acestor cereri 1a Consﬂjul ordsenesc si in sesiunea din septembne 2012 au fost respmse cetmtele
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IeclAmantuor. 1naara a SCHIMDAar 1N CONITacie ceea ce se relera 1a aceste [arge. pe MONVUL ca cererea 10T 1a »esie DU a I0ST agmisa. NU a
fost de acord cu decizia Sesiunii, atunci hotérirea pentru miscorarea tarifelor era corect, era corect daci aceste tarife pentru acest
intreprinderi si fie stabilite corect, cu cheltuielile corespunzatoare. Nu era legitim ca Intreprinderea si lase tarifele precendete deoarece
ele sunt ilegale. La Dami Grup era dispozifia primarului privind viceul, pe Dami Gurp posibil si fie tarifele, nu a ciutat. Nicdieri Tn nici
0 normd si in nici o lege nu a vzut ca s fie acordate serviciile intrerpinderii care nu se afla pe teritoriul primériei date si sa fie adoptata
la Consiliul ordsenesc. Ce se referd la Augur Perla se deserveste de Apa Canal Anenii Noi, nu a citit legea despre schimbare si nici
juristul nu i-a sugerat cum trebuie. Tnaintea sa 5 ani aceste tarife tot nu s-au aprobat, inaintea sa tarifele pentru Combinatul si
intrerpinderile din s.Bulboaca la Consiliul ordsenesc Anenii Noi nu s-au aprobat. Tarifele pentru intreprinderile priméariei Bulboaca se
efectua de Comisia Economicé a intreprinderii, Intrerinderile achitau atit cit trebuiau si achite, cfit cheltuiau. Din toati activitatea sa de
lucru se adresa la Consiliul ordsenesc la fiecare sesie cu privire la majorarea tarfiului dar nici o datd nu se lua spre examinare cererea in
Consiliul orasenesc. In 2006 din bugetul de stat prin Hotérirea Parlamentului a fost alocate 600 mii lei pentru modernizarea tevilor de
canalizare, inclusiv si pentru canalizarea din s. Bulboaca. In 2012 a ficut reparatia din Bulboaca din resursele personale, inclusiv si din
resursele Consiliului orisenesc, nu tin minte perioada dar s-a intimplat o avarie la sectiunea colectroului si trebuia de schimbat si pentru
aceste materiale au fost alocate finante din Consiliul ordsenesc Anenii Noi, deoarece se afla la balanta Intreprinderii Apa Canal, dar nu
din contul s. Bulboaca. Una din articolele cheltuielilor prin calcularea tarifelor, se prevad mijloace pentru reparafie si serviciile pentru
reparafie si deservirea refelelor a intreprinderii trebuie si se adreseze pentru ajutor financiar in cazuri cu cheltuielile enorme, care nu sunt
prevazute in tarifurile calculate. Nu este indicat in nici un act despre ceea ce se comunici, ca Priméria Bulboaca si achite intreprinderii
pentru reparatia tevilor. Intreprinderea se adreseaza doar in cazuri exceptionale cind sunt avarii unde nu sunt previzute cheltuieli
suplimetnare, feava a fost mincata de chimicatele de la Augur Perla, este o avarie excepfionald, sunt circumstante imprevizibile.

Martorul Puscas Elena in sedintd de judecata a declarat ca, activeaza la Apa Canal in calitate de contabil sef din noiembrie
2005. Torgaciov Dmitri din septembrie 2003 a inceput si activeze in cadrul Intreprinderii, iar in calitate de director da Apa Canal din
luna august 2014. Fondatorul Apa Canal este Primaria Anenii Noi, la sedinfa consiliului ordsenesc se stabilesc preturile la apa si
canalizare. Consiliul orisenesc stabileste tariful, in dependentd la ce se solicita. n anul 2010-2011 a fost stabilit de Consiliul ordsenesc
pretul la canalizare, intreprinderea propunea preful insd la sedinta consiliului se discuta si se stabileste. La agentil economici se
efectueaza control si se ia datele de la contor apoi acestea se prezint cu stampila in contabilitate, contabilitatea indeplineste factura
fiscald si conform acestei facturi agentul economic achita preful pentru apa. Cu fiecare agent economic este incheiat contract de
furnizare la apa, acest contract este semnat de director si jurist, se Inregistreaza si directorul semneazi. In contract se indici si tarifele,
tarifele care sunt indicate in contract este indicate in decizia Consiliului. Conform deciziei Consiliului, daca este indicat in contract ca
trebuie sa achite pentru apa si canalizare ei asa si achitd. Se stabileste un tarif unul pentru apa si altul pentru canalizare aparte, conform
deciziei consiliului este indicat pentru apa aparte si pentru canalizare aparte, Apa Canal din 2010 si pina in prezent este in pierderi. Din
2010 — pierderi 1 029 936, In 2011 pierderi de 1 450 051, In 2012 pierderi 1 588 827, in 2013 — pierderi 518 122, In 2014 pierderi de
1 037 355. In anul 2013 a fost primite normative noi, au primit un excavator si a acoperit o parte din pierderi, excavatorul a fost primit
ca grant. La Augur Pierla de citre intreprindere sint acordate servicii pentru canalizare. Motivul pierderilor este ci cheltuielile sunt mai
mari decit veniturile care se incaseaza de la consumatori. In 2012 a avut un demers citre consiliu de majorarea a preturilor,
intreprinderea lucreazd pe normative si standarde de care se conduc, schimbiri se efectueaza, numai conform deciziei Primériei.
Raportul financiar este prezentat 1a organul de statisticd, iar IFS vine doar si le verificd, inventariere se ficea la Apd Canal la sfarsit de
an. In anul 2014 si 2016 au fost trecute la pierderi datorie debitoriala in privinta cireia s-a omis termenul de prescriptie, aparute in
perioada pind in 2013. Intreprinderea care sunt vizate in cauza penala s-au incheiat contracte date in contabilitate si au fost micsorate
preturile. Pe aceste intreprinderi Apa Canal le deserveste, juristul a prezentat toate contractele. In baza contractelor, fiind emise facturile
fiscale, acolo sunt indicate baza, rechizitele, tariful. Tariful la intreprindere a fost micsorat numai in 2010. A primit ordin, in baza
contractului se face facturd fiscald, posibil ¢a a fot intocmit alt contract, juristul se ocupd. personal nu intocmeste asa contracte. La
intreprindere este comisie care se ocupd de intrebérile care tin de contul de apa sau dacé sunt careva neajunsuri, contabilul primeste
numai ordinul si contractul, procesele-verbale nu se prezinti. In aceste ordine nu tine minte daca se fac trimitere la aceste hotrari a
comisiilor, insa de reguld in ordine se indicd in baza ciror actiuni se indica aceste tarife. Aceastd sumi indicatd in rechizitoriu de 266
care este indicata ca prejudiciu, nu figureaza niciieri, nici Intr-un document deoarece se calculeazi conform tarifului in conformitate cu
datele din contor. Conform ordinului nr. 38 din 13.07.2013 cu privire la calcularea tarifului apei potabile, In care sunt indicate tarifele la
agentii economici Play Carai, Alcalit, Plazer Com, Agro Gogu, tarifele pentru un metru cub de apd 28,26 lei din 01.07.2010, sipet. 3
diferenta dinte achitare pentru prestarea apei potabile se compenseaza din contul intreprinderii, prin aceasta se are in vedere avem
pierderi, reiese ci aceste diferente trebuie si achite Apa Canal, se micsoreaza venitul intreprinderii. Consider ¢ la Augur Pierla
pierderile sunt mai mici decit la Apa Canal Anenii Noi, nu a calculat pierderile, pierderile le-a calculat politia.

Considerd ci nu este corect faptul daci nu se foloseste intreprinderea de canalizare, nu trebuie s achite pentru canalizare, totul
este conform contractului. Nu isi aminteste daca in tariful preful in apé potabild in 2010 a fost sau nu inclus o parte din cheltuielile
pentru canalizare.

In sedintd de judecata, matorul Parutenco Piotr a declarat ci, calculul a fost semnat de citre dinsul, in locul fiului siu. Fiul siu
lucra Ia Apa Canal iar el il ajuta, avea functia de economist superior, acum acesta lucreaza la Chisinau lucreaza. Pe parcursul Activitafii
in Consiliul raional Anenii Noi, la calculul prezentat a participat personal. Pe marginea acestor calcule consiliul poate lua deciziile
corespunzatoare referitor la tarifele apa si canalizafie. Din cite cunoaste, pentru a majora sau micsora preful la calculele prezentate are
dreptul doar consiliul. Ne citind la faptul ca era indicat 03.09.2012 personal a semnat in acest an 2016 in biroul siu, la rugdmintea lui
[orgaciov, nu a atras atenfie la data, i sa spus ca pentru judecata trebuie sa semneze. Cunostea ca nu el este economistul principal dar
fiul sdu, nu a atras atenfia respectiv find greseala sa. Nu poate spune daca directorul Apd Canal in baza acestui fapt putea sa majoreze
sau sa micsoreze preful la apa, considera ca doar consiliul putea. Acest calul prezentat a fost efectuat de fiul sdu impreuna cu dinsul, el
l-a ajutat doar.

Martorul Matarin Alexandru, in sedintd de judecatd a declarat i, este ales ca presedintele a Comisiei Buget si Finante a
Consiliului ordsenesc Anenii Noi din 08.07.2015. Nu a fost consilier si nu a fost membru a consiliului Anenii Noi pina in 2015.
Conform legii 436 din 28.12.2006, art. 14 Competentele de bazi a consiliilor locat pct. q), art. 14 din legea 14-02 din 24.10.2002 art. 14
al.5). IM Apa Canal conform unei metodologii de calul prezinti la consiliu spre aprobare calul tarifului si propunerile, le prezintd IM, in
cazul dat este Apé Canal. le prezintd la Consiliu dar comisia de specialitate le precauta inainte de consiliu. prezintd un aviz comisia prin



care da aviz negativ sau pozitiv referitor la respectiva intrebare, dar inainte de asta trebuie conform legislatiei, inainte de a prezenta la
comisia de buget si finante trebuie sa fie avizul de la ANRE. Si prezinte tarifele prin comisia Buget si Finante si posibil comisia
Turidica, de baza este comisia Buget si Finante, care este compusi la moment din 7 membri, sunt persoane care ii alege consiliul si
considerd ca au cunostinte destule pentru a precauta intrebéri bugetare si financiare. Este tarif pentru apa potabil si pentru canalizare,
sunt diferite tarife. Daci persoana nu se foloseste de canalizare centralizatd achith numai pentru apa. Detine copii la decizie din 2012,
decizia 4/9 din 17.09.2012, unde se indica pentru agentii economici se mentine tarifil curent, nu poate spune care erau pina atunci.
Oficial adresari nu au fost pentru majorarea tarifelor la apelor uzate. Nu cunoaste activitatea economici, activeaza din 2015. In decizie
este indicat d-na Vintu Liubovi, care la moment este in comisie.

Martorul Dolbus Alexandru in sedinti de judecati a declarat cé, a fost numit in functia de director la Apa Canal 1a data de
07.08.2014. Unica incélcare care a depistat-o la inceputul activititii a fot contract incheiat intre Apa Canal Anenii Noi si agentul
economic Gospodarul. Tariful nu era cel care urma s fie, a fost aprobat tariful din 2008 pentru agentii economici in suma de 44,88 lei
pentru un cub de apa si de canalizare. Tariful dat a fost aprobat de Consiliul orisenesc Anenii Noi de 44.88 lei pentru 1 metru cub de
apa si canalizare pentru persoane juridice. La acel moment nu activa, asta a fost prin anii 2008-2009. Dupi aceste incilcéri referitor la
tarif au fost depistate de cétre politia economici cu intreprinderile numite SC Agro Gogu GT Caraev, SC Dami Grup, SC Plazer Com,
SC Alcabit, II. Morozan Vasile, SRL Augur Perla, cu aceste firme tot a fost aprobat tariful de 44,88 de citre Consiliul orisenesc. in
anul 2014 a fost schimbat tariful cu Bulboaca, a fost aprobat tarif nou de 41,54 lei, era tariful stabilit de cétre Consiliul ordsenesc Anenii
Noi, dupi pérerea sa tariful era stabilit corect. Cu intreprinderea Gospodarul nu era corect, acolo aproximativ era stabilit aproximativ
16 lei. Cu agentii economici era stabilit pentru toti tariful de 44,88 lei din 2008. Prefurile in contracte erau diferite, la toate firmele
numite mai sus erau prefurile micsorate. Dupé ce a depistat incélcérile cu Gospodarul s-a adresat 1a politia economici si la procuratur,
cu intrebarea de a verifica legalitatea serviciilor. Apoi a venit controlul si a depistat si alte incalcéri. La politia economici a fost eliberate
facturile care au fost livrate pe apé si serviciile apa si canalizare si contractele pe agentii economici sus mentionati. Cu Firma Agro
Gogu a fost stabilit diferenta plitii care nu a fost achitata reiesind din pretul stabilit de decizia Consiliului raional si prefului care real era
stabilit in contract, diferenta dati este de 11734,99 lei. Cu Alcalit SRL fix aceea situatie ca si cu Agro Gogu, insa suma nu isi aminteste
care a fost. Suma a fost stabilitd de cétre politia economic, apoi a fost verificatd contabilitatea si s-a depistat, Apd Canal a prezentat
facturile, politia a calculat, contabilitatea a verificat diferenta si s-a confirmat, a coincis cu datatele care au fost calulate de citre politia
economici. La toate firmele aceeasi proceduri a fost. Preful de 37,40 lei este fird TVA, preful de 44,88 lei indicat in rechizitoriu este
inclusiv cu TVA. Tariful de 44.88 lei este pentru apa. si tariful pentru canalizare deasemenea este de 44.88 lei. in total este de 90 si ceva
de lei. In preful de 44,88 lei se include numai pretul la un metru cub de ap3, fard canalizare, canalizarea cu epurarea este de 44,88 lei. In
decizia consiliului asa si este specificat aparte pentru un metru cub de api si aparte pentru canalizare. Din anul 2004 pini in anul 2008 a
activat in calitate de inginer sef la Apd Canal Anenii Noi, a vizut scrisoarea primarului dar ea nu este decizie. Politia economici a
depistat incélcarea. Suma indicata in rechizitoriu de 26 060 lei nu este indicata in evidenta contabild la intreprinderea Apé Canal Anenii
Noi pe motiv ci nu existd o Hotérdre Judecitoreascd. Dupa controlul efectuat de politia economici s-a ficut inventariere. suma daté a
coincis dar nu a fost introdusa in evidenta contabild deoarece nu avem la baza o hotirdrea judecdfii. Cind va fi decizia judecitoreasci
atunci va fi inaintat actiune fatd de agentii economici. Cunoaste cu ce se ocupa fiecare intreprindere, Dami Grup se ocupa cu materiale
de constructii, nu cunoaste daci are canalizare. Agro Com este GT se ocupa cu productie agricola, canalizare nu are. Plazer Com nu
are canalizare, fiind incheiat contract numai cu apa. Morozan Vasili intreprindere agricol, nu are canalizare foloseste numai cu apa.
Alcalit tot numai cu apa, produce cimaf, nu are canalizare, se foloseste dar canalizare centrald nu are. Augur Perla uzina de 1a Bulboaca,
produce cirnaf, mezeluri, are canalizare, la balanfa primériei. Augur Perla se afla la balanfa primériei Anenii Noi Suma cea mai mare
revine Augur Perla, suma consti din diferenta la pref{, se referd numai la canalizare, canalizarea la ei functioneazi. Tariful stablit prin
Decizia 2008 s-a aprobat alt tarif in 2014, si calculele au fost ficute de politia economica in baza deciziei Consiliului orisenesc din anul
2008. Considerd ci sunt ficute calculele corect, deoarece este intocmitd factura, factura a fost prezentati, nu poate spune dac tariful
este justificat. In Statutul intreprinderii este indicat ci Consiliul orisenesc aproba tarifele, alte modalitati nu sunt. Prejudiciul a fost
depistat, daci era Decizia consiliului pentru a micsora tariful. pentru Apd Canal nu era nici o decizie. 54 fi fost in locul lui Iorgaciov,
trebuia si examineze materialul solicitrii agentului economic si si-1 prezente la Consiliu pentru aprobare.

Martorul Drusca Ludmila in sedintd de judecati a declarat ci, pentru agenfii economici indicafi in invinuire, in anul 2010 a fost
mvitatd de directorul Apé Canal lorgaciov si a rugat-o s pregateasci alte contracte, fiindu-i indicat si tariful. A numit intreprinderile si
cu ce pref, nu {ine minte cu ce tarif anume. El a dat indicafii, a spus ci sunt gospodarii. Cunostea ci pretul din contract se bazeaza pe
Decizia Consiliului ordsenesc Anenii Noi, insi lorgaciov a indicat alt pref, si a indeplinit, crezind ¢ tariful nou este aprobat tot prin
Decizia Consiliului ordsenesc. Invocind motivul ¢a aceste intreprinderi se ocupd cu productia agricold. Nu a verificat daca este Decizia
Consiliului, a crezut din cuvinte ca este alt Decizie. A pregitit proiectul contractelor, sile-a intors directorului, apoi i-au fost intoarse
semnate de citre directorul Apa Canalsi de agentii economici. In 2012 de asemeni a fost chemata de citre director si in aceeasi
procedurd i-a spus si pregateasca proiectele cu aceleasi persoane juridice insi deja cu tariful care a fost anterior si care era mai mare
de acum. In anul 2010 cunostea cu ce tarif era stabilit pentru agentii economic, si cu acest tarif anterior erau incheiate contracte cu
agentii economici. Motivul nu il cunoaste, directorul i-a ordonat, sirespectiv s-a supus. Scrisorile adresate de agentii economici citre
primérie nu le-a vazut, cunoaste doar o scrisoare de la primarie parveniti in adresa Apa Canal, insd nu tine minte exact. In acel timp,
avea careva probleme de sanitate si nu era in stare si fie prezent la toate adunérile consiliului, se baza pe indicatiile directorului.

Martorul Cheibas Mihail in sedintd de judecata a declarat ¢&, din anul 2003 pina in anul 2013 a activat in functia de Primar al
or. Anenii Noi, iar fondatorul Intreprinderii Apa Canal este Consiliul ordsenesc Anenii Noi. Pind in 2011 directorul intreprinderilor
municipale a fost numit prin Decizia consiliului si ulterior dupéd modificarea legii APL este numit si eliberat din funcfie prin Dispozitia
primarului. Din 2003-2004 Iorgaciov a fost Inginer Sef, iar din 2004 pind in 2015 d-1 Iorgaciov avea functia de director. Se cunoaste cu
d-1Torgaciov, se afla in relatii de serviciu, nu sunt rude. IM Apa Canal gestioneaza patrimoniul public referitor la aprovizionarea or.
Anenii Noi si statelor din primarie cu apa si canalizare, intrd in gestiune 9 fintini arteziene, si o stafie de purificare in afara de aceasta in
functia de director este numire a in funcfie, eliberarea din functie, salarizarea, in baza contractului cu Consiliul ordsenesc. Anual se
prezenta consiliului business planul, statul si salariul functiei salariale, dupa necesitate. IM efectua calculul coordonate cu Apele
Moldovei si prezentate Consiliului pentru aprobare tarifelor de prestare a serviciilor. In baza Legii APL, Consiliu Orasenesc stabileste
tarifele pentru apa si canalizare. Personal Directorul IM Apa Canal, nu are imputernici de a micsora si a majora tarifele la aceste servicii.
Asemenea adresari au fost, se practicau foarte multe, dar din toate cererile isi aminteste doar un singur caz unde a fost acceptat



micgorarea tarifelor cu privire 1a apa si canalizare insa nu poate sa precizeze, toate adresarile depuse pe numele primarului, erau
inregistrate si dupa asta erau vizate de primar cu rezolufia d-lui Iorgaciov pentru recautare si inaintate la Consiliul. Erau toate adresate
dupa viza sa directorului Apa Canal pentru adresare si precautare cétre Consiliul. Au fost cazuri cind Intreprinderile le-au adresat cu
asemeni cerinfe si anume laloveni Gaz, Spitalul Raional, in rezultatul carora Consiliul au refuzat cerinta lor si ei contestand cerintele in
judecatd nu le-a dat castig de cauzd. D-l lorgaciov pe pericada a 2 mandate era membru a Comisie bugetare si cunostea despre aceste
cazuri. Referitor la intreprinderile numite, au fost toate examinate si respinse in baza unui control efectuat de IFS. Cu Dami Grup,
Consiliul a preciutat aga cerere si consiliul a dat acordul si a aprobat tariful pentru populatie referitor la WC public, unul pentru
populatie si unul pentru intreprindere. Nu poate comunica ce decizie si din ce data, ele sunt 1a arhivd. Cunoaste ¢a pentru Plazer Com
s-a discutat la Consiliu ca suma s fie aproximativ de 16 lei. Cunoaste cd toate firmele care s-au enumerat s-au adresat la primérie cu
demersuri de micgorare. Se motiva micsorarea prin faptul ca, intreprinderile se ocupd cu productia agricold si nu se foloseau de
canalizare. Agro Gogu crestea animale, firma de la Ruseni, unele firme aveau genul de activitate cu cresterea animalelor, Plai Caraiu cu
cresterea porcilor. Alcalit din s. Albinita cu producerea mezelurilor, Morozan Vasile cu uscarea fructelor, altele cu fabricare piinii.
Toate firmele motivau ci nu se folosesc de canalizare si apa este necesari pentru producere. IM Ap# Canal scutea unele categorii de
persoane, invalizii si alte categorii. In cazul in care bugetul ii permite. directorul fird decizia Consiliului nu avea dreptul s3 micsoreze.
Statutul IM Api canal a fost aprobat tot prin decizia Consiliului. Pentru indeplinirea altor servicii cum sunt reparatia. si alte intrebari
ditrectorul Apéd Canal in baza statutului putea s decida. ceca ce se referd la apa si canalizare urma s fie decis prin decizia Consiliului.
Agentul economic Augur Pierla de la Bulboaca, poate si comunice ci la intreprinderea dath dimpotriva au fost mai multe probleme, la

ceea ce se folosea in producere. Prin faptul cd s-a micsorat la unele intreprinderi tarifele pentru apd si canalizare. considerd ci nu a fost
adus beneficiu IM Apé Canal.

Martorul Gogu Snejana in sedintd de judecatd a declarat cd, nu are nici o tangenti cu Agro Gogu, dar a activat in calitate de
administrator la Agro Gogu din 2009 pind In 2015 care se ocupé cu agricultura. Agro Gogu se afld pe teritoriul or. Anenii Noi i a
incheiat contracte referitor la aprovizionare cu api, cu intreprinderea Apé Canal Anenii Noi. Din 2009 pind in 2010 a activat al Agro
Gogu, nu tine minte cum a incheiat contractele cu Apa Canal. In 2010 a fost in concediu de maternitate, si a fost alt administrator. A
iesit din concediu de maternitate in 2013. Ap# Canal prezintd contractul, iar intreprinderea neavind alti alternativi au incheiat cu ei
contracte referitor la prestarea serviciilor, tariful este indicat in contract cum s-a format tariful nu cunoaste. S-a depus cererea la Apé
Canal pentru a micsora tariful 1a apa potabild, concretizeazd cé a depus cererea la primirie cu cerinta de a micsora tariful 1a apé din
motiv ci era apd tehnica dar venea preturi ca la apa potabild. A solicitat micsorarea deoarece a avut tehnic dar venea pretul ca la apa
potabild. Intreprinderea nu detine surse de apa proprii, aveau apa de la Apa Canal. Concretizeazi ci, a solicitat micsorarea pentru ci
nu se folosea de canalizare. A fost acceptatd cererea, tariful a fost micsorat, dar nu cunoaste si nici nu-si aminteste daci este a decizie
in acest sens. In 2010 Agro Gogu era amplasati in s. Ruseni, Agro Gogu avea genul de activitate cu uscarea prunelor, a fost
administrator al intreprinderii, unde era si proprietar. Nu tine minte cu cit a fost micsorat tariful 1a apd, nu tine minte pe ce perioadi a
fost tariful micsorat. Nu pot comunica daci cineva de 1a Api Canal a inaintat careva pretentii de a intoarce careva sume de bani. La
moment este alt administrator, insi a rimas fondator in continuare. Daca vor fi inaintate pretentii Apa Canal, nu poate spune dacé va fi
de acord si intoarca prejudiciu sau pretentiile care vor fi inaintate. Nu poate spune dacd Agro Gogu avea careva prejudiciu, din motiv
cd se afla in concediu de maternitate. Faptul ci a fost micsorat tariful pe perioada mentionata, considera ci a fost benefic pentru
intreprindere. Pe perioada 2010-2013 administrator era Evasiuc Ala, ea acum se afli peste hotare, cu stabilirea locul permanent de trai.

Martorul Verlan Snejana in sedintd de judecatd a declarat cé. activeazi in calitate de specialist servicu personal la SA Augur
Perla, care este amplasati in s. Bulboaca, r. Anenii Noi, din anul 2006. Contractul de furnizare a apelor uzate doarece SA Augur Perla
defin sonda personald, contractul a fost semnat intre directorul intreprinderii si directorul Apd Canal, si ulterior a fost prelungit. Nu
cunoaste care suma a fost indicatd, prezentind copia contractului la polifie, suma nu o {ine minte. Nu {ine minte exact cind a fost
incheiat contractul. La momentul semndrii contractului probabil era director Gheorghitd Radu, care este decedat, acum director este
Viorel Cosniceanu, Tn 2010 a fost Incheiat alt contract semnat de al doilea director d-1 Viorel. Obiectul contractului era prestarea
servicii de canalizare. Nu cunoaste daci exista o diferenfa intre aceste 2 contracte. SA Augur Perla nu a perfectat, s-a incheiat alt
contract cu Apa canal dar nu cunoaste care este cauza pentru al doilea contract. La IP Anenii Noi a fost imputerniciti s reprezinte
nteresele SA Augur Perla, pentru a prezenta contractele la IP ca reprezentat al intreprinderii. Nu cunoaste obiectul contractului ca s
spund dacé are ceva de suferit sau nu.

Martorul Datco Oleg in sedinfd de judecata a declarat ca, activeaza in calitate de director la SRL Dami-Grup din 2006 de cind a
fost inregitrata firma. A intocmit cu Apa Canal contract, intreprinderea are 5 obiecte, nu fine minte daca cu fiecare obiect s-a incheiat
in parte contract. In fiecare an se incheia contract, era chemat iar reprezentantul ii arata contractul si il semna. Citea confinutul
conftractului, se interesa pretul, tarifele erau stabilite de Apa Canal, nu ia fost explicat cum se formeaza tariful. Nu {ine minte pretul dar
fine minte ca a scris cerere la primdrie pentru ca sa-i fie micsorat preful. S-au adresat la Apa Canal, dupa asta a fost explicat ca trebuie
sa se adreseze la primarie la sedinta consiliului. Cererea la consiliu s-a examinat si a fost micsorat tariful. Contract nu detine, dar a fost
chemat ulterior la administratia Apa Canal si a incheiat contracte cu prefuri mai mici. Hotarirea cu privire la micsorarea prefului apei nu
a vazut-o. La moment nu este acel pref, s-a schimbat preful. Nu fine minte pe care obiecte dar fine minte cd la un obiect era un viceu pe
Concilierii Nationale si pe Tighina. Ulterior s-a ridicat pretul pe motiv ca viceele s-au inchis, dupa tarifele noi pe Tighina 46 si pe
Concilierii Nationale, ulterior s-a rdicat tariful in anul 2012. Nu cunoaste din ce motiv prefurile au fost ridicate. Motivul adresarii catre
primérie a fost de a micsora preful biletelor de intrare la viceu, biletul de intrare la viceu costa 1 leu si 2 lei, insa dacad nu miscora urma
sa fie biletul de intrare la veceu la pref de 5 lei. La cererea de adresare in Primarie a anexat actele justificative in acest sens. Pe strada
Consilierii Nationale este canalizare centralizata si nu ne apartien intreprinderii dar al Apa Canal. Inciperea de pe str. Consileirii i
aparfine dar a fost vinduta la sfirsitul anului 2012. Prin faptul cd. s-a micsorat pretul la tariful stabilit de Apa Canal considera ca. nu s-
au cauzat careva prejudicii atit intreprinderii SRL Dami Grup cit si altor persoane. Nu a inaintat nici o actiune fafi de Apa Canal. La

toate obiectele, stau contoare si conform datelor de la contor se achith consumul de apa, cit s-a folosit pe contor atit si achita.

Concretizeaza ci, au fost incheiate contracte unde nu este canalizatie aparte si pe celelalte obiecte unde este canalizatie alte
contracte. Pe toate obiectele a scris cerere ca si achite pe apa, pe obiectele care a solicitat sa fie micsorat a fost motivul ¢, nu se
foloseau de canalizatie insa apa o folosea la contractie sau o scurgeau in canalizatia proprie aparte, din acest motiv a solicitat si fie
micsorat. Consider c urma si fie Hotrirea Consiliul, personal nu a vizut-o, nu tine minte ca cineva sa-i spuni ci este asa Hotarire.
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scris cerere citre primar, desi cunoaste ci urma si fie examinati cerera la Consiliul, dar cerereile adresate mai inainte au fost adresate
pe numele Primarului. Initial s-a adresat la Apé Canal 1a director la Iorgaciov, care i-a spus si scrie cerere la Primirie, dupi ce se
examineazi la sedinta Consiliului.

Martorul Caraev Arinbec in sedintd de judecati a declarat c&, cu Apa Canal incheiase contracte din 2006, la inceput nu fine
minte, dar era inifial cu 37 lei, insa ulterior a solicitat la Primérie sa fie scizut preful pe motiv ci nu se folosea de canalizare, nu avea
canalizare in genere. A scris la Primérie cerere pentru ci urma si fie examinati la Consiliu. La sedinta Consiliului nu a fost unde urma
si se examineze cererea. Din 2012 s-au marit prefurile 1a apa si fiind de 44 lei, din 2015 s-au refuzat in genere si nu au incheiat contract
cu Apd Canal deoarece au contruit fintinile proprii si se folosesc de apa proprie. Dupa ce a scris cerere de micsorare, pind in 2012 a
fost miscorat tariful piné 1a 30 lei, din motiv ci nu se foloseau de canalizare, insé din 2012 le-au majorat pini la 44 lei. A instalat
contoare si achitd conform datelor de 1a contor prin transferuri banesti. Nu fine minte daca este asa Hotérire prin care s-a micsorat
pretul, dar daca s-a micsorat considerd ca urmeaza si fie asa Hotérdre. Contractele din 2010 au fost incheiate cu direcotrul Apa Canal
d-1Torgaciov. in 2012 tot au semant cu d-1 Iorgaciov cu alte tarife spunind cA la tofi este acelai pref standard indiferent daca se va scrie
cerere sau nu. La inceput s-a adresat la Apa Canal la d-1 Iorgaciov cu aceast intrebare, el i-a spus ci trebuie si scrie cerere 1a primérie.
Nu i-a propus nimic lui d-1Iorgaciov ca si fie micsorat preful. el a recomandat si se adreseze cu cerere la Primarie. Achitau
aproximativ pind in 2010 - 10 000 lei anual, dar din 2012 achitau 20 000 lei anual. Apa pentru care o achiti o folosesc pentu lucrérile
agricole. Prin faptul ci s-a micsorat preful 1a apd, roada era mai buna si calitatea era alta, cind s-a marit nu pot si se foloseasca de
cantitate de apé necesari si se folosesc in mare méasura din riul Bic, din canal. din considerente c urma sa pliteascé prea mult se
foloseau mai pufin, ins apa consumati din riul Bic prezintd un pericol pentru sindtatea consumatorilor. Considera cé nu a fost cauzat
careva prejudicu intereselor publice, si nici intreprinderii, dimpotriva a fost mai convenabil si calitatea produselor era alta. Din partea
intreprinderii nu a fost initate pretentii citre Apé Canal. insd daci va trebui va inainta, considerd c& a procedat ca un om destept sia
procedat corect.

Martorul Serjant Anton in sedintd de judecati a declarat ci, este directorul SRL Plaser Com din anul 2003. A incheiat contract
cu Apd Canal din 2003, a incheiat contracte la inceput, nu fine minte cu ce tarife undeva in jur de 40 lei. A fost cazuri cind a fost
micsorat tariful, adresindu-se la Apa Canal pentru a vorbi despre micsorarea tarifului, nu se foloseau de canalizare, la Apa Canal a fost
la d-1Torgaciov care i-a pus ¢ urmeaza sa scrie cerere la primérie pentru a fi pus in discutie la Consiliu. A fost micsorat dupa sedinfa
Consiliului unde a fost pronuntath Hotarrea pentru micsorarea prefului. A vizut Decizia Consiliului, nu fine minte la ce pref, dar tin
minte ¢ a fost micsorat. Nu a fost la sedin{a consiliului, dar concretizeaza ¢i a vizut rezolufia pusa pe cererea sa, ci urmeaza si fie
examinati la sedinfa Consiliului, insd Hotirirea Consiliului de fapt nu a vazut-o. Avea contor, achita apa conform datelor de la contor,
cit consuma atit si achita. Vin lucratorii de la Apa Canal si i-au datele de pe contor, se da factura si se achitd prin transfer la banca. Cu
2 ani in urma s-a schimbat preful iarasi la apa, in jur de 44-47 lei. Motivul din care a trecut la noile tarife Apa Canal le-a explicat ca, duc
careva pierderi si din aceste considerente au revenit la preturile standarde. Nu tine minte sa fi facut cunostin{a cu Hotarirea Consiliului.
Intreprinderea sa se ocupa cu hrinirea pasarile broiler (puilor). Prin faptul ca s-a micsorat tariful la api pentru ei era mai bine, deoarece
aveam cheltuieli mai mici la activitatea sa. Considera cd, nu a fost pricinuit careva prejudicii intereselor publice sau bugetului de stat si
nici intreprinderii sale. Nu a fost Inaintata nici o acfiune civila catre intreprindere de a restitui careva prejudiciu, insa daca va fi Tnaintata
se va achita. Nu se folosesc de izvor, la moment alte surse de a se alimenta cu apd nu au, Inainte aveau dar acum nu.

Martorul Neaga Anatoli in sedintd de judecata a declarat cd, este administrator din 2006 la SRL Alcalit. Nu isi aminteste tarifele
din 2006, insa achitata tot conform contorului. Toate contractele au fost incheiate personal, nu tine minte tarifele inifiale. A scris cerere,
deoarece a aflat ¢ in preful apei era inclus si preful, pe motiv cd nu se folosea de canalizafie, a scris cerere si preful a fost micsorat,
timp de 1 an a fost micsorat, a scris cerere, insa nu-si aminteste unde. Careva Hotarini cu privire la micsorare a tarifului eu nu a vazut.
In anul 2010 a fost micsorat preful la apa, aproximativ 3 ani in urma iar a fost ridicat pretul la apa, nu cunoaste din care motiv. A
vorbit cu Iorgaciov dar nu fine minte concret ce a vorbit. Achitarea se efectua doar pe apa, pe canalizare nu se achita. Din momentul
cind a fost ridicat tariful nu este inclusa canalizatia. De al inceput nu se folosea de canalizafie, acum se primeste ca achitd si pentru
canalizare. A scris cerere pentru ci a aflat ca in preful apei intra si canalizatia, a scris cerere. Acum deasemeni intentioneaza sa scrie
cerere la primérie pentru ci nu se foloseste de canalizatie insa pretul care il achitd acum intra si canalizatia. Intrerpiderea se ocupi cu
fabricarea cirnatului. A fost o perioadd cind a platit mai putin la apd. prin faptul ¢ s-a miscorat preful pentru intrerindere a fost foarte
bine, care a actionat si la preful cirnatului pe care il fabricau. La acel moment nu a avut alti alternativi de a se folosi de surse de apd,
insd pe viitor planificd sa capete si alte surse. Prin faptul ¢i, s-a micsorat tariful la apa pentru intreprindere era mai bine, deoarece avea
cheltuieli mai mici la activitate, nu au fost cauzate careva prejudici interesului public cit intreprinderii sale. Nu a fost inaintath careva
pretentie materiald de a restitui careva prejudiciu, insa dach va fi inaintati se va achita.

Martorul Morozan Vasile in sedinti de judecati a declarat ci, I.I. "Morozan Vasile” este inchisi, dar a fost deschisi In anul
2006, a fost administratorul acestei intreprinderi, genul de activitate era uscarea fructelor, in s. Ruseni, r. Anenii Noi. De toate
contractele se ocupat personal, a incheiat contract cu Intrepridenrea Apa Canal, nu poate spune de cite ori a incheiat contracte,
aproximativ preful era de 28 lei sau 25 lei. A venit la Apé Canal, a facut cunostintd cu contractul, cu tarifele indicate a fost de acord,
neavind alte posibilititi, nu cunoaste cum Apé Canal forma tarifele. Pe periaoda 2006-2013 a fost cazuri cind tarifele au fost majorate si
micsorate, a auzit de la colegi ci este posibil de scris cerere la primérie pentru ca si se micsoreze tariful pe motiv ci nu se foloseste de
canalizare, dar la intreprinderea mentionati era inclusa si canalizare. S-a adresat persoanal cu cerere la Primérie, pentru a se micsora
tariful pe motiv ¢ nu se foloseste de canalizare. Rezultatul a fost ¢a s-a micsorat tariful, insi nu tine minte peste cit timp s-a miscorat
si cind anume. Nu cunoaste din ce motiv s-a micsorat tariful, dar a fost incheiat contracte cu preturi mai mici. Apa se achitat dupi
facturd, venea omul de la Apé Canal si prelua datele la contor dupi ce se emitea factura si care se achita la banci. Dupi o anumiti
perioada sau majorat tarifele dublu, pe atunci intreprinderea era deja inchisa. Contractul se incheia cu managerul Apa Canal, nu tine
minte cine era managerul. Pe d-1Iorgaciov Dumitru il cunoaste, dar cu d-lui nu a incheiat contract, nu tine minte cu cine din conducerea
Apa Canal a incheiat contractul, deoarece a trecut mult timp. Faptul ¢i s-a micsorat pretul la apd timp de 2 ani, intreprinderii a adus
beneficii. Dupé anul 2012 nu a fost solicitat de catre nimeni de a fi achitatd diferenta de tarif. Considera ci, nu are pentru ce s restituie
diferenta deoarece a fost incheiat contract, nu ar fi de acord si achite, au achitat conform facturi absolut tot. Crede ci, 1a
intreprinderea Apa Canal nu s-au adus careva prejudicii prin faptul ¢ s-a micsorat tariful la apa 1a I.I. "Morozan Vasile”.



Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovafia acestuia este dovedita prin urmatoarele probe prezentate de acuzare si cercetate
in sedinfa de judecata:

» Procesul verbal de examinare a contractelor incheiate intre IM "Apa-Canal Anenii Noi" si SRL "Dami-Grup", SRL "Agro-
Gogu", SRL "Plazer Corn", SRL "Alealit", GT"Plai Caraev", II "Morozan Vasile" si SRL "Augur Perla" unde au fost indicate
tarife mai mici decit cele aprobate de citre Consiliul Orisenesc Anenii Noi prin Decizia nr. 12/8 din 11 decembrie 2008.

¢ Prin copiile autorizate a facturilor a agentilor economice.

e Prin calculele prezentate de citre IM "Apa Canal" privind persoane juridice, care au beneficiat cu tarifele pentru servicii mai
mici, decit cele aprobate de cétre Consiliul Orésenesc Anenii Noi prin Decizia nr. 12/8 din 11 decembrie 2008.

e Prin scrisoarea adresati conducerii SA "Augur Perla", semnati de citre Dmitri lorgaciov avind calitate de director IM "Api
Canal", prin care aduce la cunostinta, cd conform Deciziei Consiliului Ordsenesc Anenii Noi nr 12/8 din 11 decembrie 2008,
tarifele s fie majorate, aproximativ cu 5%.

s Prin Decizia nr.12/8 din 11.12.2008 "Cu privire la aprobarea tarifelor pentru serviciile de aprovizionare cu api potabili,
canalizare si epurarea apelor riziduale prin care s-a aprobat tarifele pentru serviciile de aprovizionare cu api potabila si canalizare,

privind incheierea contractelor cu agentii economici privind suma de 37,40 lei pentru 1 m’ de api.

e Prin procesul-verbal de examinare in 10.03.2015 prin care au fost examinata lista cu rezultatele controlului efectuat de citre IM
~Apa Canal Anenii Noi” in privinta agentilor economici SRL ,,Augur Perla”, SRL ,,Agro-Gogu”, SRL ,Alealit”, I , Morozan
Vasile”, GT ,Plai Caraev”, SRL ,Plaser-com™ si SRL ,Dami Grup”, unde sunt indicate anul verificat, facturile, consumul
conform facturilor, diferenta dintre tariful pentru api stabilit de Consiliu si tariful achitat in facturd farh TVA si totalul neachitat
IM ,,Apa Canal Anenii Noi”. Listele in care sunt incluse evidenta tuturor facturilor achitate de catre agentii sus mentionati pe
perioada anilor 2009- 2014, in care este indicat: numérul facturii, cantitatea de apa consumati, pretul farh TVA, pretul cu TVA si
totalul.

» Procesul-verbal de examinare din 22.09.2015 prin care s-a examinat ordinul (ITpukaz) nr. 238 din 13.07.2010, emis de catre
directorul IM ,,Apa Canal Anenii Noi” d-1 lorgaciov D., prin care se ordoni: fixarea agentilor economici GT ,,Plai- Caraev”,
SRL ,Alcalit”, SRL ,Plazer-com” si SRL ,, Agro-Gogu” care au activitate agricold, a tarifului pentru serviciile de canalizare
pentru 1 m’ n suma de 28,26, inclusiv si TVA incepind cu 01 iulie 2010.

» Procesul-verbal de ridicare din 21.09.2015 prin care au fost ridicat ordinul (TIpukaz) nr. 238 din 13.07.2010, emis de cétre
directorul Torgaciov D. si extrasul referitor’ 1a confirmarea faptului ci, refeaua de canalizare din or. Anenii Noi si care tranziteazi
s. Bulboaca r-1 Anenii Noi, se gaseste la bilantul IM _,Apa Canal Anenii Noi”.

- Decizia Consiliului ordsenesc Anenii Noi nr.19/3 din 28.09.2001 prin care s-a admis demersul Primériei sat. Bulboaca privind
transmiterea retelelor de canalizare plasate pe teritoriul sat.Bulboaca la balanta Consiliului orisenesc Anenii Noi.

Analizind probele administrate de citre organul de urmaérire penala si cercetate in sedinta de judecati prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedurd penald, in virtutea cérora, fiecare probd urmeazi si fie apreciati din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor, instanta. apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cilduzindu-se de lege,
se ajunge la concluzia ci fapta incupatului Iorgaciov Dmitri urmeazi a fi calificatd in baza art. 328 alin.(3) lit.d) CP dupa indicii
calificativi,, sdvirsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni carve depdsesc in mod vddit limitele drepturilor i atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat urmdri grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice .

Potrivit art. 93 alin. (1) si (2) CPP, probele sunt elementele de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existenfei sau inexistentei infractiunii, la identificarea fiptuitorului, la constatarea vinovitiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatdmate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului.

Desi conform rechizitoriului si ordonantei de concretizare a invinuirii, acuzatorul de stat, i-a incriminat inculpatului Iorgaciov
Dmitri fapta - sdvirsirea de citre o persoand publici a unor actiuni care depigesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice precum si drepturilor i intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor juridice, soldate cu urmiri grave, instanta de judecat constatd faptul ci. textul “intereselor publice sau” din alin.
(1) art.328 conform Hotaririi Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017, in vigoare 27.06.2017, a fost declarat neconstitutional.

La fel, este de mentionat faptul ci, acuzarea de stat, punindu-1 sub invinuire pe Iorgaciov Dmitri, in baza art. 328 alin.(3) lit.d)
Cod Penal, In mod contradictoriu a calificat urmérile prejudiciabile. or indicind ci, actiunile lui Iorgaciov Dmitrii a cauzat daune in
proportii considerabile. aceasta presupune daunele materiale care nu ating proportiile mari, iar prin urméri grave, se intelege dupi caz,
daunele materiale in proportii mari si deosebit de mari.

Latura obiectivd a infractiunii se realizeazd prin actiunea de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
urmirile prejudiciabile sub forma de daune materiale in proportii deosebit de mari cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice si legitura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmaérile prejudiciabile.

La caz, actiunea prejudiciabild de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, s-a manifestat prin sivirgirea de

catre inculpatul Iorgaciov Dmitri in mod unipersonal a unei actiuni, si anume: diminuarea pretuluila 1 m’ de apa potabild si uzate de la
37.40 lei pina la 28,90 lei. la incheierea contractelor cu agenfii economici - SC "Agro-Gogu" SRL, GT "Plai-Caraev", SC "Dami-
Grup". SC ,Plazer-Com", SC "Alcalit" SRL, II "Morozan Vasile", SRL "Augur Perla", pe care o poate efectua exclusiv un organ
colegial, precum s-a stabilit ci este Consiliul Orasenesc Anenii Noi, ca fondator al intreprinderii IM ,,Apa Canal” Anenii Noi.

Faptul invocat in sedintd de judecatd de citre inculpatul Iorgaciov Dmitrii precum ,nu se considerd vinovat, fiinded nu a
depdsit atribufiile de serviciu si considerd cd a respectat legislatia si nu a prejudiciat Intreprinderea, cdci impreund cu primarul
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emis un proces verbal”, demonstreazi motivul infractiunii savirsite, si anume: interpretarea eronath de cétre inculpat a obligatiilor sale
de serviciu. Motivul in cauzi, se mai confirmi si prin declaratiile inculpatului, cind relateazd, ci. ,, dupd hotdrdrea comisiei interne,
prin ordin se aprobd de seful intreprinderii si intrd in vigoare. Dupd ce a fost primit acea hotdrire a inceput sd schimbe contractele
cu aceste intreprinderi in afard de Morozan Vasile, dar peste 3 luni s-a intors la aceastd intreprindere si a fost schimbat tariful.
Pentru Palzer Com prin Decizia Consiliului, iar lui Morozan Vasile in octombrie 2010 s-a luat decizia sd fie micsorat tavifil ™.

Tot, inculpatul Iorgaciov a relatat ca, ,primind cererea acestor agenfi economici despre micsorarea prefului, tarifului apei, nu
s-a adresat deoarece sunt prevederile statutului prin care este prevdzut cd avem imputerniciri de a rvegula preful si tarifele pentru
prestarea serviciilor si a materiei prime. Intrebarea privind micsorarea tarifelor nu a fost rezolvatd de sinestdtdator dar cu acordul
primarului si fiind examinate cererile date prin Comisia internd a Intreprinderii. Conform statutului, a avut dreptul de a stabili
aceste tarife, deoarece nu este indicat concret la care servicii urmeazd sd fie stabilite aceste tarife, dar sunt scrise la general ™.

Fiind audiat in calitate de martor Cheibas Mihail in sedinfa de judecati a confirmat ca, ™......

Urmare a celor afirmate de inculpat in coraborare cu probele acuzarii, instanta de judecati ajunge la concluzia ci, inculpatul
Torgaciov Dmitrii exercitind functia de conducator al IM ,,Apa Canal Anenii Noi”, contrar atributiilor de serviciu, a decis schimbarea
tarifelor pentru serviciile de aprovizionare cu apd potabild, canalizare si epurarea apelor reziduale prin micgorarea acestora la incheierea
contractelor cu SRL ., Augur Perla”, SRL , Agro-Gogu”, SRL ,,Alcalit”, IT .. Morozan Vasile”, GT ..Plai Caraev”, SRL ,,Plaser-com” si
SRL ,.Dami Grup”.

Conform statutului M »Apa Canal Anenii Noi”, dreptul acesteia si stabileascé preturile si tarifele la productia proprie. poate
fi cu exceptia cazurilor in care conform legislatiei, preturilse si tarifele, alti indicatori sunt reglementate de citre stat
(f.d.184).

Porzitia inculpatului devine una eronati in sensul in care, tarifele 1a api potabild si cele reziduale, pot fi modificate doar in urma
procesului verbal al Comisiei interne a intreprinderii Apd Canal Anenii Noi, or conform art. 14 alin.(2) lit. q) al Legii nr.436 din
28.12.2006" privind administratia publica locala" se prevede ci, tarifele pentru serviciile publice de alimentare cu apa potabild. de
canalizare si de epurare a apelor uzate...., se aprobi de citre autorititile administratiei publice locale in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Regulamentul din 15.10.2003, nr. 5/4, potrivit ciruia la pct.6.1.1. ce prevede ca tarifele pentru serviciile acordate se calculeaza de
prestator si se abrobd de Primaérie (f.d.188), a cizut in desuetudine, or conform normei legale art. 14 alin.(2) lit. q) din Legea nr.436 din
28.12.2006, tarifele pentru serviciile publice de alimentare cu apa potabild, de canalizare si de epurare a apelor uzate, se aproba de cétre
autorititile administratiei publice locale (Consiliul Ordsenesc Anenii Noi).

La caz, existh doar o singurdi Decizie actuald a Consiliului Ordsenesc Anenii Noi nr.12/8 din 11.12.2008 "Cu privire la aprobarea
tarifelor pentru serviciile de aprovizionare cu apa potabild, canalizare si epurarea apelor riziduale" prin care s-a aprobat noile tarifele
pentru serviciile de aprovizionare cu api potabila si canalizare, privind Incheierea contractelor cu agentii economici fiind fixat tariful de

37.40 lei pentru 1 m’ de apa, intrat In vigoare de la 01.01.2009.

Prin Decizia Consiliului Ordsenesc Anenii Noi nr. 4/9 din 17 septembrie 2012, pentru agentii economici, tariful de 37,40 lei pentru

1m’ de apa, a fost mentinut.

Prin Decizia Consiliului Orisenesc Anenii Noi nr. 4/30 din 27 mai 2010, s-a decis obligarea directorutui IM ,,Api Canal” Anenii
Noi, Iorgaciov Dmitrii si examineze solicitarea SRL ,Plaser-Com” cu privire la schimbarea tarifului pentru apa potabild si canalizare,
dar nicidecum temei de micsorare a tarifului la apd potabild sau canalizare pentru acest agent economic sau ceilalfi indicati in
rechizitoriu cu care s-au incheiat ulterior contracte la un tarif redus.

Din considerentele date, schimbarea tarifelor chiar si in mod provizoriu (pind la eventuala Decizie a Consiliului Local Anenii Noi
de aprobare a tarifelor pentru unii agenti economici), urma in mod obligatoriu sa fie abrobate la nivel de Consiliu Local Anenii Noi, dar
nicidecum in baza unui proces-verbal emis de Comisia internd a intreprinderii IM , Apa Canal” Anenii Noi, prin care s-au admis cererile
agentilor economici privind micgorarea tarifelor, cu emiterea ordinelor directorului intreprinderii in cauza.

Decizia Consiliului Orasenesc Anenii Noi nr. 4/11 din 11 septembrie 2014, se referd la tariful pentru serviciul de canalizarte si

epurare a apelor reziduale pentru agentii economici amplasati pe teritoriul Primériei s. Bulboaca, fiind fixat 34.62 lei pentrul m’ de api,
intrat in vigoare de la 12.09.2014, insi inculpatul Torgaciov Dmitri a fost numit in functie de director al IM ,Apa Canal” Anenii Noi
conform Ordinului nr.39 din 30.09.2003, pe care a exercitat-o pini la data de 07.08.2014 (f.d.174). Respectiv, efectele Deciziei in
cauzi, inculpatului Iorgaciov Dmitrii nu-i sunt opozabile.

Contractele prezentate instantei de judecatd din partea acuzarii pentru perioada 02.03.2009-17.09.2014, demonstreaza faptul ca,
tariful la serviciile de aprovizionare cu api, a fost micsorat la GT "Plai-Caraev" contract nr.31-10/227 din 01.07.2010, SC "Dami-Grup"
contract nr.31-10/227 din 01.07.2010, SC "Dami-Grup" contract nr.30-10/72 din 05.03.2010, SC "Agro-Gogu" SRL contract nr.27-
10/115 din 14.06.2010, SC "Plazer-com" SRL contract nr.33-10/63 din 14.06.2010, SC "Alcalit" SRL contract nr.34-10/196 din

14.06.2010, II "Morozan Vasile" contract nr.40-10/112 din 14.10.2010, stabilind in acest sens pretul la 1 m’ de api potabild si uzati, la

tariful de 23,55 lei, iar pentru SRL "Augur perla" conform contractului nr.69/177 din 02.03.2009 a stabilit pretul la 1 m’ de api potabild
si uzate tariful de 28,90 lei.

In urma calculului efectuat si prezentat instantei de judecati, se deduce faptul ci, suma venitului ratat al intreprinderii IM "Apa
Canal Anenii Noi”, s-a estimat la suma de 260 791,58 lei, considerat ca prejudiciu material in proportii deosebit de mari.



Conform Legii nr. 207 din 29.07.2016, privind modificarea si completarea unor acte legislative, care la 07.11.2016 a intrat in vigoare,

fiind modificat continutul art. 126 alin. (1 1) CP potrivit ciruia ,.se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamali, valoarea pagubei
pricinuite de o persoani sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotérirea de Guvern In vigoare la momentul savirsirii faptei.

Totodati, conform Hotardrii Guvernului nr. 572 din 19 iulie 2017 cu privire la modificarea Hotaririi Guvernului nr. 1233 din 9 noiembrie
2016 (Monitorul Oficial nr. 253-264 din 21.07.2017) s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2017, in marime de 5600 lei. Astfel, incepdnd cu data de 21 iulie, curent, se utilizeaza salariul mediu lunar pe economie in marime de
5600 lei in modul stabilit de legislatie.

Respectiv, 40 salarii medii lunare pe economie prognozate constituie suma de 224 000 lei si incadrarea juridica a actiunii inculpatului
urmeaza a fi mentinutd in continuare in conformitate cu prevederile art. 328 alin.(3) lit.d) CP, or prejudiciul material estimat prin
neachitarea de catre: SC "Agro-Gogu" SRL sumei de 11933,10 lei; SC "Alcalit” SRL sumei de 18530,26 lei, II "Morozan Vasile"
sumei de 3365.55 lei; GT "Plai-Caraev" sumei de 6437.73 lei, SC "Plazer-com" SRL sumei de 11386,28 lei, SC "Dami-Grup" sumei de
13260.41 lei, SRL "Augur Perla" sumei de 195878.25 lei., constituie suma de 260 791,58 lei.

Faptul ci, IM ”Apa Canal” n-a inaintat actiune civila in prezenta cauzi, nu echivaleaza cu lipsa prejudiciului material cauzat prin
infractiunea de care se face vinovat inculpatul in prezenta cauzi.

In conformitate cu prevederile art.75 alin. (1) Cod penal la stabilirea categoriei si termenuhui pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii sivirsite, fiind o infractiune ce face parte din categoria celor grave, de motivul acesteia si anume:
interpretarea eronati de cétre inculpat a obligatiilor sale de serviciu, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi
ori agraveaza rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In temeiul prevederilor art.76, 77 Cod penal, ca circumstante atenuante si agravante instanta de judecatd nu a retinut in prezenta
cauza.

La locul de trai inculpatul se caracterizeaz pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, iar anterior n-a fost
judecat.

Cu referire la argumentele apéririi precum ci, organul de urmérire penald a omis termenul de 3 luni de punere sub Invinuire a lui
lorgaciov Dmitrii, acesta aflindu-se in calitate de banuit mai mult decit termenul limitd stabilit de art. 63 alin. (2) si (5) Cod de
procedurd penald, ceea ce constifuie o Incilcare esentiald a legii procesual-penale, care afecteazd drepturile si interesele legitime ale
persoanei, instanta de judecati le considerd ca fiind neintemeiate, deoarece inculpatului i-a fost inaintatd invinuirea in termen de 3 luni,
in corespundere cu prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod procedurd penald, nefiindu-i incélcat dreptul la un proces echitabil,
deoarece calitatea de banuit urmeazi a fi calculati din momentul recunoasterii acestuia in aceasti calitate si nu din data pornirii urmAririi
penale.

Astfel. potrivit ordonantei de pornire a urméririi penale, aceasta a fost adoptatd la data de 09 februarie 2015, ora 09:00.
Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui Iorgaciov Dmitrii a fost adoptatd la data de 07 mai 2015, fiindu-i adusi la
cunostinti din aceeasi dati, iar Ordonanta de punere sub invinuire a fost adoptat si adusa spre cunostinti lui Iorgaciov Dmitrii 1a data
de 04 august 2015. Respectiv, termenul de 3 luni in care Iorgaciov Dmitrii s-a aflat in calitate de banuit nu a fost incalcat de cétre
organul de urmérire penali.

Cu referire la argumentul aparitorului, precum la materialele cauzei penale lipseste careva sesizare depusi de citre Directorul IM
"ApA Canal Anenii Noi” privind examinarea In ordinea art.274 CPP pe faptul pretinselor actiuni culpabile comise de Iorgaciov Dmitrii,
instanta de judecat il respinge la fel ca neintemeiat, or, pornirea urmaririi penale a fost dispusa in baza procesului verbal cu privire la
sivirgirea infractiunii, respectiv in rezultatul autosesizirii organului de urmirire penald in conformitate cu prevederile art. 274 alin.(2),
(3) CPP.

Respectiv, lipsa plingerii din partea noutii Director al IM "Apa Canal Anenii Noi” Dolbus A., nu a constituit o incilcare
procesual penald pentru pornirea urmaririi penale.

Un alt argument invocat de partea apiararii, il constituie faptul ci, prin scrisoarea directorului al IM "Ap# Canal Anenii Noi”
Dolbug A din 17.01.2014, se informeazi IP Anenii Noi despre doud intreprinderi care au beneficiat de prestari servicii cu tarife reduse,
si anume: ,,Gospodarul” si ,,Augur Petla”, in privinta cirora nu se mentioneazd nimic in actul de invinuire a lui Iorgaciov Dmitrii.

Verificind afirmatia in cauzi, instanta de judecati constatd temeinicia parfiald a acesteia, or in rechizitoriu si ordonanta de
concretizare a invinuirii inculpatului, sunt reflectate date cu privire la agentul economic ,, Augur Perla”, insi s-a omis informatiile cu
privire la intreprinderea IM , Gospodarul”.

La fel, solicitarea aparitorului de a fi declarate nule urmatoarele acte procesuale, si anume:

- raportul depus de ofiterul de urmérire penald din cadrul SUP a IP Anenii Noi V. Surchicin privind examinarea unui material cu
nr. 4972 inregistrat in R-2 la data de 02.12.2013 referitor la unele actiuni pretinse a fi ilegale ale fostului director a .M, “Apa-Canal”
Anenii Noi lorgaciov D. | care chipurile au cauzat un prejudiciu material in sumide 266060,03 lei, de efectuat un control in ordinea art.
274 CPP si a emite o ordonantd de pornire sau refuz in pornire a urméririi penale. raport care a fost inregistrat in R-1 al IP Anenii Noi
la 04.02.2015 sub nr. de inregistrare 102 (£.d.21).



- ordonanta privind inceperea urmaririi penale din data de 09.02.2015 emisa de ofiferul de urmaérire penald din cadm! SUP a IP
Anenii Noi V. Surchicin prin care s-a dispus a porni urmérire penald conform art. 328 alin. 1 CP in care se indici la aceea ci chipurile
Torgaciov D. detinind functia de director a I.M. “Apa-Canal” Anenii Noi ar fi comis o faptd prejudiciabild ce constituie prin sine o
componentd de infractiune prevazutd de art. 328 alin. 1 CP - exces de putere.

- rapoartele depuse de ofiferul de urmérire penald din cadrul SUP a IP Anenii Noi V.
Surchicin (f.d.. f.d. 22, 23) privind prelungirea termenului examinfrii materialului,
- procesul-verbal de ridicare a actelor din 16.01.2015 de cétre ofiterul de investigatii A.
Stefciuc prin care a ridicat de la I.M. "Ap#-Canal” Anenii Noi anumite liste pe intreprinderi
f.d. o1,

- procesul-verbal de examinarea a obiectelor din 10.03.2015 intocmit de cétre ofiferul de urmarire penale Surchicin V. prin care a
examinat actele ridicate de la .M. “Apa-Canal” Anenii Noi.

- ordonanta de recunoastere a acestor acte drept corp delict si anexare la amterialele
cauzei penale f.d. 122,

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vitimata a I.M. “Apa-Canal” Anenii Noi in persoana administratorului Dolbus
Al din 26.03.2015, f.d. 123,

- ordonanta de recunoastere a I.M. “Ap#-Canal” Anenii Noi in persoana directorului Dolbus Al drept parte civila din 26.03.2015
fd. 12

- ordonanta de recunoastere a cet. lorgaciov D. in calitate de banuit din 07.05.2015 f.d.
149,

- ordonanta de punere sub invinuire a cet. Iorgaciov D. din 04.08.2015 f£.d. 163,

- ordonanta de ridicare din 22.09.2015 f.d. 176,

- proces-verbal de ridicare din 22.09.2015 f.d. 177

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 22.09.2015 f.d. 189,

- ordonantd de recunoastere drep corp delict din 22.09.2015 f.d. 190,

- ordonanta de punere sub invinuire a cet. Iorgaciov D. din 30.09.2015 f.d. 200.

Instanta de judecati, reiesind din actiunile procesuale penale efectuate de organul de urmdrire penali, ajunge la concluzia
ilegalititii doar a ordonantei de ridicare efectuate de ofiterul superior de investigatii Stefciuc Andrei din data de 16.01.2015, or conform
art.126 alin.(1) CPP, organul de urmérire penald, in baza unei ordonante motivate, este in drept si ridice obiectele sau documentele

care au importantd pentru cauza penald daci probele acumulate sau materialele activititii speciale de investigatii indica exact locul si
persoana la care se afld acestea.

In acest sens, instanta de judecati conchide, ci actul procesual in cauzi a fost efectuat in afara prezentei cauze penale,
ordonanta respectiva a fost adoptati la data de 16.01.2015 si a fost intemeiat in baza art.126 alin.(1), (3) CPP, fira a fi demonstrata si
motivatd legitura cu cauza penald care la acel moment nici nu a fost pornitd, ea fiind pornith abia la data de 09.02.2015, iar temeiul
art.126 alin. (3) CPP, ce a stat la baza dispunerii ordonantei, a fost exclus prin Legea nr.66 din 05.04.2012, in vigoare 27.10.2012.

Dat fiind faptul ci, actul procesual contestat in cauzi, a fost anexat in calitate de probi, nemijlocit in instanta de judecats, in
conformitate cu prevederile art. 251 alin.(4) CPP, ordonanta de ridicare din 16.01.2015, urmeaz4 a fi declarati nula.

Cu referire la celelalte acte procesuale sus indicate a cdror nulitate o solicitd partea aparari, instanfa de judecatd nu a refinut
existenta cirorva motive temeinice In acest sens, or partea apararii in sustinerile verbale, a facut referire la circumstantele cauzei penale,
insd nu a justificat leghtura dintre circumstantele descrise si normele procesual penale pretinse a fi Incélcate de citre organul de
urmdrire penald In vederea atragerii nulittii actelor procedurale respective.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penali este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sivirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor. cit si a altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (2) CP, o pedeapsid mai aspri, din numirul celor alternative previzute pentru sivirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda. din numérul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In spetd, pedeapsa penala pentru sivirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d) CP, prevede Inchisoare pe un termen de
la 6 1a 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 10 a 15 ani.

Dat fiind faptul ci, pedeapsa complementar previzutd la art. 328 alin.(3) lit.d) CP, a fost modificat prin Legea nr.326 din
23.12.2013, in vigoare 25.02.2014 si anume: ,.de 1a 2 la 5 ani” cu “de la 10 1a 15 ani, instanta de judecati in temeiul art. 10 alin.(1) CP,
va aplica legea penald cu efect retroactiv, adici pini la intrarea in vigoare a acestei legi.

In ennformitate en nrevederile art 70 alin (17 CPP  tinind cant de cirenmstantale excentionale ale canzei leoate de ccaml <
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motivele faptei, de rolul vinovatului in sivirsirea mﬁ‘actlumj de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micgoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activi a participantului unei
infractiuni sévirgite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecati poate aplica o pedeapsi sub limita minima, previzuti de legea
penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alti categorie, ori poate si nu aplice pedeapsa complementard obligatorie.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat ci, prin Deciziile Consiliului Orisenesc Anenii Noi la anumite perioade se stabileste
tariful pentru apa potabila si serviciul de canalizarte si epurare a apelor reziduale in temeful legii privind administrafia publica locala.
Astfel, prin Decizia Consiliului Orisenesc Anenii Noi nr.12/8 din 11.12.2008 "Cu privire la aprobarea tarifelor pentru serviciile de
aprovizionare cu api potabild, canalizare si epurarea apelor riziduale" s-a aprobat noile tarifele pentru serviciile de aprovizionare cu apa
potabild si canalizare.

Agentii economici inclusi in invinuirea inculpatului Iorgaciov Dmitri s-a dovedit, cd de fapt se folosesc partial de serviciile
prestate de IM “Apa Canal”, unii doar de apa, iar altii de serviciile de canalizare, fapt confirmat de martorii audiati in cadrul cercetérii
judecatoresti, si anume aceastd circumstantd la determinat pe inculpat din motiv pur omeneste sid recurgd la incheierea
conftractelor cu acestia la tarif micsorat, pind a fi examinate cererile acestor agenfi economici la sedinta Consiliului ordsdnesc Anenii
Noi, cu speranta ca acestea vor fi admise de catre Consiliul.

Asa dar, la concluzia in cauzi, instanta de judecata reiese din faptul ca. la micsorarea tarifelor la apd. inculpatul Iorgaciov Dmitrii,
desi a acfionat contrar Deciziei Consiliului Orisenesc Anenii Noi nr.12/8 din 11.12.2008 "Cu privire la aprobarea tarifelor pentru
serviciile de aprovizionare cu api potabild, canalizare si epurarea apelor riziduale" prin care s-a aprobat noile tarifele pentru serviciile de
aprovizionare cu api potabild si canalizare. acesta a actionat reiesind din interesul agentilor economici care nu se foloseau de serviciile
de canalizare ale intreorinderii Apd Canal si la Comisia internd a intreprinderii au efectuat calcule noi a tarifelor, considerate ca
justificative pentru agentii economici si aplicate in mod provizoriu pind la aprobarea tarifelor respective de cétre Consiliul Ordsenesc
Anenii Noi. Din moment ce, aceste calcule noi ale tarifelor de apa, nu au fost aprobate, Intreprinderea Apd Canal a decis prin ordinul
directorului Iorgaciov Dmitrii, fixarea tarifelor conform Deciziei Consiliului Orisenesc Anenii Noi nr.12/8 din 11.12.2008. Motivul faptei
prejudiciabile 1-a constituit interpretarea vadit eronatd de catre inculpat a atributiilor sale de serviciu. considerind in mod usuratic. ci.
noile tarifele ce au fost caleulate de Comisia Interni a Intreprinderii 1. M. “Ap#i-Canal” Anenii Noi vor fi acceptate la sedinta Consiliului
Orésenesc Anenii Noi.

Prin urmare, instanta de judecata constata aceasta circumstan{d care este legata de motivul comiterii infractiunii de catre inculpatul
[orgaciov Dmitri in prezenta cauza ca una exceptionald si luind in vedere si virsta deja Inaintatd a inculpatului., instanta de judecata
considerd ci aceste imprejurdri pot servi drept temei de aplicare a prevederilor art.79 CP stabiindu-i inculpatului Iorgaciov Dmitri o
pedeapsa sub limita minim prevazuti de legea penala.

Astfel, luind in considerare circumstantele cauzei in ansamblu, instanfa de judecatd considerd rational de a stabili inculpatului
pentru infractiunea previzutd de art. 328 alin.(3) lit. d) CP, pedeapsa cu inchisoare sub limita minima previzutd de art. 328 alin.(3) lit.
d) CP, aplicind prevederile art.79 CP si anume a aplica o pedeapsi sub formi de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si functii de conducere pe un termen de 4 ani.

Potrivit art. 90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei Inchisorii pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivarsite cu
intentie, instanta de judecatd, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este
rafional ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, poate dispune suspendarea conditionatd a executérii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotirire motivele condamnarii cu suspendarea condifionati a executarii pedepsei si termenul de proba.

in contextul normei citate, instanta de judecatd ajunge la concluzia c3, inculpatul Iorgaciov poate fi corectat si reeducat fard a fi
privat real de libertate, prin aplicarea art. 90 Cod penal stabilindu-i un termen de proba.

Concomitent, avind in vedere personalitatea inculpatului, instanfa de judecati si-a format o convingere intimd ferma ca,
corectarea si reeducarea acestuia, se va obfine inclusiv prin dispunerea suspendrii conditionate a executirii pedepsei Inchisorii pe un
termen de 5 ani.

La fel, instanta de judecati i-a in consideratie si faptul lipsei circumstantelor agravante, precum si faptul ci, inculpatul nu prezinti
pericol social, nu are antecedente penale, se caracterizeazd pozitiv in societate, se afld intr-o virsti inaintati. iar fapta comisa nu a avut
nici un scop cupidant. Ca rezultat al faptei prejudiciabile, existd urméri prejudicabile sub forma de proportii deosebit de mari, insi la
caz, acestea s-au creat pe o perioadi indelungatd de timp, fathi de care inculpatul a manifestat o vaditd vinovatie sub forma de
imprudenta.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) Cod de procedurd penal, actiunea civili in procesul penal se intenteaz prin
depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legiturd cu sivirsirea
acesteia.

in conformitate cu prevederile art. 221 alin.(4) Cod de procedurd penali, procurorul poate intenta si sustine actiunea civila
intentatd pentru compensarea prejudiciului cauzat autorititilor publice prin infractiune, precum si pentru anularea actelor care au cauzat
prejudiciul, de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetirii judecitoresti. Cererea de chemare in judecatd poate fi depusi
indiferent de acordul autorititii publice.

In cadrul sedintei de judecatd de citre partea civili I.M. “Apa-Canal” Anenii Noi, in persoana Directorului Dolbus Alexandru
actiune civila, nu a fost inaintatd. insd in sustinerile verbale, procurorul declarativ a solicitat sa fie admisa actiunea civild, care de fapt
n-a fost inaintati de cétre .M. “Apa-Canal” Anenii Noi cu respectarea prevederilor legale.



Analizind inscrisurile prezentate si cercetate in sedintd de judecatd, instanta de judecati nu poate retine solicitarea procurorului
de a fi admisa actiunea civild, intrueit acuzatorul de stat o poate inainta pentru compensarea prejudiciului cauzat autorititilor publice, pe
cind la caz, I.M. “Apa-Canal” Anenii Noi nu are statut de autoritate publici, ci de persoani juridici, fapt expres previzut in pet.5. din
Statutul intrerinderii.

Astfel, I.M. “Apa-Canal” Anenii Noi fiind recunoscuti in calitate de parte civild, in conformitate cu prevederile art. 221 alin.(5)
CPP. poate Inainta actiune civild in ordinea procedurii civile, findcd o asemenea actiune, persoana juridicid in cauza penald nu a
inaintat, iar absenta actiunii civile din partea I.M. “Api-Canal” Anenii Noi nu echivaleazi cu absenta prejudiciului in cauzi.

Reiesind din cele sus constatate, instanta de judecatd consider rational de a stabili inculpatului pentru infractiunea previzuta de
art. 328 alin.(3) lit. d) CP, pedeapsa cu inchisoare sub limita minimi previzuti de art. 328 alin.(3) lit. d) CP, si anume pe un termen de
5 ani, cu suspendarea conditionati a executérii pedepsei pe un termen de 5 ani. iar pedeapsa complementard de aplicat inculpatului
Torgaciov Dmitrii sub formA de privarea de dreptul de a ocupa functii publice si functii de conducere pe un termen de 4 ani.

in conformitate cu art. art. 384-389, 392-395 CPP, art.79 CP, instanta de judecati, Iorgaciov Dmitri, niscut la 03.06.1952

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Iorgaciov Dmitri, nascut la 03.06.1952 de comiterea infractiunilor previzute de art. 328 alin. (3) lit. d)
si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata inculpatului, se suspendi conditionat pe un termen de
probd de 5 ani, cu obligarea inculpatului si nu-si schimbe domieiliul fird acordul organului competent, pe parcursul termenului de
proba.

Se stabileste inculpatului Iorgaciov Dmitrii pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice
si functii de conducere pe un termen de 4 ani.

MaAsura preventiva — aplicati lui Torgaciov Dmitrii sub forma de obligarea de a nu péarisi tara, se inceteazi de drept.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, de la data pronuntirii sentintei integrale, prin
intermediul Judecatoriei Anenii Noi.

Presedinte de sedinta,

Judecétorul Maria Chiperi



