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SENTINTA

In numele Legii

15 aprilie 2015 or.Ocnita

Judecidtoria Ocnita

Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecatorul Corina Albu
grefier occxNUME sk, sooadNUME xxxcx
soxxNUM E s

cu participarea:

Procurorului in Procuratura raionului Ocnita, xxxxNUMExxxx, legitimat prin Legitimatia nr. din 01.03.2011, a péarti viatamate

oxxNUMExxxx, an.n. , a avocatululi xcccdNUMExxxx, imputernicit prin mandatul seria MA nr. din 31 martie 2014, a revizuentului
xoccNUMExxxx, ¢/p xoaxCODxeecx,

a judecat in sedintd publici cererea de revizuire impotriva Deciziei Colegului penal al Curtii de Apel Balti nr. 1a-128/06 din
10.05.2006 si Deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra—850/06 din 20.09.2006, declarati de citre condamnatul,

xxxxNUM E xxxx, ndscut la xaxxDATA_NASTERIIxxxx, originar si locuitor al or. Ocnita,
str.xaxxSTRADAxxxx , xxxAPARTxxxx, de nationalitate moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
neangajat in cimpul muncii, supus militar, cdsatorit, studii superioare, fird grad de invaliditate, fara titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, posedd limba de stat, condamnat prin Decizia Curtii de
Apel Balti nr.1a-128/06 din 10.05.2006, in baza art.328 alin.(2) lit.a) Codul penal al Republicii Moldova.

Cauza penald s-a aflat In proces de examinare din data de 20.06.2014, potrivit incheierii de admitere a cererii de revizuire a
procesului penal si dispunerea rejudecdrii cauzei penale nr.1-6/2005 in privinta lui xcxNUMExxxx, condamnat in baza art.328 alin.(2)
lit.a) Codul penal, pini la data de 15.04.2015.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul xxxxsNUMExxxx, s—a pronuntat asupra nevinovitiei inculpatului xsxsxxNUMExxxx in baza art. 328 alin.(2) lit.a) Codul Penal
si achitdrii inculpatului din motivul lipsei componentei de infractiune.

Avocatul xsxxNUMExxxx, a pledat pentru achitarea inculpatului xxxxNUMExxxx.

Partea Vatimatd xsccxNUMExxxx, a pledat pentru condamnarea inculpatului.

Partea descriptiva

Asupra cererii de revizuire dupa rejudecarea cauzel, instanta de judecata,

constatad:

1. Prin Sentinta Judecdtoriei Ocnita nr.1-6/05 din 21.03.2005, xsacxNUMExxxx a fost achitat pe art.328 alin.(2) lit.a) Codul Penal,
din motivul neconstatarii existentei faptei infractiunii (f.d.5-8).

2. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilfi nr.1a-294/05 din 05.10.2005, apelul procurorului xsxcocdNUMExxxx a fost
respins ca nefondat, iar a partii vitdmate xsccaxNUMExxxx respins ca inadmisibil, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Ocnita din 21 martie
2005.

3. Prin Decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-18/06 din 17 ianuarie 2006, a fost admis recursul ordinar
declarat de procurorul serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Bilt,xsxsxNUMExxxx, in cauza penald privind pe
xoaxNUMExxxx cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti nr.1a-294/05 din 05.10.2005 si s—a dispus rejudecarea cauzei
de cétre aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

4. Rejudecind cauza in ordine de apel, prin decizia nr.1a-128/06 din 10.05.2006, Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti a admis apelul
acuzatorului de stat impotriva sentintei nr.1-6/05 din 21.03.2005 pronuntatd de Judecidtoria Ocnita in cazul penal xcocNUMExxxx,
sentintd pe care a casat—o, cu pronuntarea unei hotdriri potrivit ordinii prevdzute pentru prima instantd dupd cum urmeazi,
xxxxNUMExxxx a fost condamnat in baza art.328 alin.(2) lit.a) Codul Penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de drepturi de a ocupa



functii de conducere in organele MAI pe un termen de 1 (unu) ani, cu aplicarea art.90 Codul Penal, executarea pedepsei cu inchisoare,
fiind suspendatd conditionat pe un termen de probd de 1 (unu) ani. Apelul pdtimitului a fost respins ca inadmisibil. Pentru a pronunta
decizia instanta de apel a constatat in fapt cd, xsxcxNUMExxxx la data de 05.12.2003, aproximativ la orele 02°°, detinind functia de
comisar adjunct la Comisariatul de Politie in Transport , numit prin ordinul nr.308 din 08.08.2003, fiind persoand cu functii de
raspundere, 1ingd bara de trecere a CPT Ocnita, 1-a lovit de mai multe ori peste cap si diferite parti ale corpului pexscacdNUMExxxx, care
la acel moment era retinut de colaboratorii aceluiasi comisariat, astfel cauzindu-i premeditat leziuni corporale usoare, care i—au provocat
o dereglare a sdnatétii de scurtd durata.

5. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2006, s—a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de avocatul xxxxNUMExxxx in numele condamnatului xxxxNUMExxxx, ca fiind neintemeiat.

6. Conform procesului-verbal nr.9 din 15.11.2010 cu privire la selectarea documentelor propuse pentru eliminare ca nefolositoare
in Judecitoria Ocnita pe anii 1990-2006, dosarul penal nr.1-6/05 de condamnare a lui xcaccxNUMExxxx in baza art.328 alin.(2) lit.a) Codul
Penal a fost nimicit.

7. Prin Incheierea Judecitoriei Ocnita din 22.02.2013, s-a restabilit dosarul penal nr.1-6/2005 privind condamnarea lui
xxxxNUMExxxx In baza art.328 alin.(2) lit.a) Codul Penal in continutul partial al documentelor pe care le continea.

8. Impotriva Deciziei Colegului penal al Curtii de Apel Bilti nr. 1a-128/06 din 10.05.2006 si Deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie nr.1ra-850/06 din 20.09.2006, a depus cerere de revizuire condamnatul xxxxdNUMExxxx, la data de 23 septembrie
2013, facind trimitere la prevederile art. 458 alin.(1) si alin.(3) Codul de procedurd penald, prin care a solicitat desfiintarea hotaririlor
nominalizate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de achitare. Prin urmare, indicd condamnatul xxxxNUMExxxx, cd a intrat
in posesia unor date care indicd cd la momentul judecdrii cauzei existau circumstante, care nu erau cunoscute si nici nu puteau fi
cunoscute nici lui, nici instantei de judecata si care dovedesc nevinovatia sa.

9. La data de 30 ianuarie 2014, Procurorul in Procuratura raionului O cnita, xccdNUMExxxx a expediat in adresa Judecitoriei Ocnita
dosarul penal nr.1-6/2005 de invinuire a lui xxxaxNUMExxxx in sdvirsirea infractiunii previzute de art.328 alin.(2) lit.a) Codul Penal si
ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire a cauzei penale in invinuirea cet.xsxxxNUMExxxx in sdvirsirea infractiunii previazute de
art.328 alin.(2) lit.a) Codul Penal.

10. Prin Incheierea Judecitoriei Ocnita din 20.06.2014 s—a admis cererea de revizuire a procesului penal si s—a dispus rejudecarea
cauzei penale nr.1-6/2005 in privinta lui xxxxNUMExxxx, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(2) lit.a) Codul penal.

11. Rejudecind cauza penald dupd admiterea revizuirii, in raport cu materialele dosarului restabilit, motivele invocate in cererea de
revizuire si probele administrate in sedinta de judecatd, instanta de judecatd atestd cad cererea urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiatd
din urméatoarele considerente.

12. Potrivit art.463 Codul de Procedurd Penald, rejudecarea cauzei dupd admiterea revizuirii se face conform regulilor de
procedura privind judecarea in primd instantd. Instanta, dacd gdseste necesar, la cererea partilor, examineaza din nou probele care au
fost administrate in cursul judecitilor precedente sau cu ocazia admiterii cererii de revizuire.

13. In temeiul art.464 alin.(1) Codul de proceduri penals, instanta, dacd constati cd cererea de revizuire este intemeiatd, anuleazi
hotadrirea in masura In care a fost admisa revizuirea sau hotaririle care nu se pot concilia si pronuntd o noud hotdrire potrivit dispozitiilor
art.382-399 si 410, care se aplicd in mod corespunzitor, iar in cazul cind considerd cererea de revizuire neintemeiatd, o respinge.

14. Astfel, la cererea partilor, instanta de judecatd a examinat din nou probele care au fost administrate in cursul judecatilor
precedente.

15. Fiind audiat in sedinta de judecatd condamnatul xxxxNUMExxxx, vina nu si—a recunoscut-o, declarind ci la sfirsitul anului
2003, dinsul a aflat cd in privinta sa este depusd o cerere la Procuratura de Transport, precum cd i—a pricinuit unei persoane leziuni
corporale. El a crezut cd este o glumd. La data de 18.02.2004 a fost chemat la Procuratura de Transport de cdtre anchetatorul
xoxNUMExxxx, care i-a cerut sd scrie limurire ce a facut pe data de 05.12.2003. Tot atunci, i s—a spus cd cererea este depusa de
xexxNUMExxxx, locuitor al s.Lipnic r—nul Ocnita, atunci a aflat despre existenta acesteil persoane. In ldmurire a spus precis ci nu tine
minte cu detalii ce a ficut pe data de 05.12.2003, dar cu precizie nu a ficut ceea ce scria in cerere. Pind in anul 2004 nu a fost chemat
nicdieri. La sfirsitul lunii august 2004, 1 s—a cerut si se prezinte cu aparator, unde i—au fnaintat invinuirea pricinuirii leziunilor corporale
cet. xocexdlNUMExxxx. El, la fel, a negat faptul ca i-a precinuit leziuni corporale acestui cetdtean. Tot atunci a facut cunostinta cu dosarul
penal. Examinind dosarul a vizut cd xxexxNUMExxxx a declarat ci, a fost retinut de trei ofiteri ai Com1sarlatulu1 de Transport si anume
inspectorul politiei criminale— xxccxNUMExxxx, seful serviciului de ordine publici- xscckNUMExxxx si seful punctului de politie Valcinet—
xxxxNUMExxxx. Din spusele lui xccalNUMExxxx, ultimul era cu automobilul de model VAZ si a fost adus cu tot cu masind la
Comisariatul Politiei de Transport . Tot din spusele lui xxxxNUMExxxx acolo, s—a prezentat si xxaccxNUMExxxx ca adjunct, si
xxxNUMExxxx i—a prezentat niste tichete de procurarea benzinei, care o avea in automobil, unde el declara cd xcccNUMExxxx farad nici
un motiv i—a aplicat citeva lovituri in burtd, fatd, apoi i—a dat drumul. Toate acestea de citre el-xsacxNUMExxxx, au fost negate, insi
dosarul penal a fost trimis in judecatd, necitind la faptul cd pe dosar erau doud expertize care dovedeau cd careva leziuni corporale
xoxNUMExxxx nu a avut, martori nu au fost si la moment la fel nu sint. Initial instanta de fond, 1-a achitat, insd a fost condamnat de
Curtea de Apel Bilti si Curtea Supremd a ldsat sentinta in vigoare. Toate depozitiile lui xcxcxexdNUMExxxx sint inventate, deoarece, el
declard ca dupa ce a fost batut, inculpatul 1-a sunat pe xcccdNUMExxxx sd vie si sd cerceteze ce are el in automobil. Dinsul asa indicatii
nu a dat, dacd cu el erau trei mspectorl de politie, se intreabi pentru ce el si-1 fi sunat si si-1 cheme pe xcxaxNUMExxxx In al doilea rind,
domnul xxcxxNUMExxxx declard ci i—a prezentat niste canistre cu benzind si tichetele de la benzinirie din marginea Ocm‘gel S-a dovedit
cd, d-na xxccxdNUMExxxx, operatorul statiei care a dat declaratie a recunoscut cd pe xxccxNUMExxxx nu-l cunoaste, cd a doua z o
persoand a venit la ea si a cerut niste tichete pe benzind, ceea ce confirmd cd au dat declaratii false. El a lucrat multi ani in organele MAI
si dacd xxcxNUMExxxx era sd-i prezinte niste tichete, el avea si le verifice de unde sunt ele. In timpul anchetel si a judecdtii a cerut si i
se arate documentele pe acel automobil, chiar si xxxxNUMExxxx recunoaste cd nu are documente, sa-l fi retinut fird documente pe
automobil nu ar fi avut sa-l elibereze. Sustine cd dosarul a fost fabricat si care a fost motivul el nu cunoaste, poate relatiile ostile cu
xxxNUMExxxx care a scris aceasta cerere, iar xsccxNUMExxxx este o persoanad legatd cu ssccxNUMExxxx. Astfel, ssccxNUMExxxx a spus
minciuni referitor si la marsutul depldsarii sale pe drumul care el 1-a parcurs. La fel, martorii xxxxNUMExxxx si xsccxNUMExxxx au dat
declaratii false referitor la faptul cd, 1-au gasit pe xacxNUMExxxx plin de singe si cu urechile traumate, deoarece medicul de serviciu
xoxNUMExxxx a spus c¢d nu a fost nici o persoand cu asa leziuni. S—a adresat in multe instante, mult timp nu putea discuta cu
xxxNUMExxxx si cu d—na xsaccNUMExxxx nu putea lua legitura. Astfel, dupd ce a vorbit cu ei a depus cerere la Procuraturd. A fost
invinuit fdrd probe si motive, In baza unei cereri false, prin care xxcxacNUMExxxx a spus cd el fard a-i spune vreun cuvint l-a lovit.
Solicitd sd fie achitat deoarece nu este vinovat (f.d.46-49).

16. Partea vitdmatd xxxNUMExxxx, in sedinta de judecati a comunicat cd, la data de 05.12.2005, se deplasa de la statia de
alimentare, de unde a procurat 150 litri de motorind, dintre care, pentru el a procurat 50 1, iar pentru xxxxNUMExxxx 100 I, deoarce stia
ci se scumpeste motorina, cu automobilul pe lingd padure. In rind cu Calea Ferati a fost stopat de trei politisti, pe care nu-i cunostea.
Neexplicindu—i nimic, doi politisti au mers pe jos , iar unul din ei a mers cu el cu masina la Comisariatul de Politie in Transport. Cind a
ajus la Comisariat, s—a dat jos din masini si de el s—a apropiat xccxNUMExxxx, care a inceput sd-i perchezitioneze masina, cu intentia ci
are ceva suspect in masind si fard nici un motiv, a inceput a-l lovi peste tot corpul, in cap, in burts, el nu se apira. In timpul cind 1l
béatea, i—a zis cd are cecurile pentru motorina pe care o are in masind, dupd ce i—au dat drumul si toti patru au plecat. Ulterior, 1-a tefonat
pe xcxacdNUMExxxx s vind sid-1 conducd la spital, deoarece era plin de singe. In acest timp a trecut si xcococdNUMExxxx, care l-a vizut ci
era batut si plin de singe. La spital a fost condus de citre xxxxNUMExxxx, unde a fost examinat si internat in spital. A avut comotie
cerebrald, dupi care a avut dureri de cap aproximativ 2 ani. A stat doar 3 zile, deoarce acasi nu era nimeni si chiar din prima seara, de la
domiciliu i-au fost sustrase anvelopele de la masina sa. Apoi, pe actiunile lui xxxxNUMExxxx a depus plingere la Procuratura de
Transport or.Chisindu (f.d.59-61).

17. Martorul xxxxNUMExxxx in sedinta de judecatd a declarat cd, pe xxxxNUMExxxx il cunoaste de mai mult timp, au activat



impreund la Comisariatul de Politie in Transport . Pe cet.xcacxNUMExxxx personal nu-l cunoaste. A fost audiat in calitate de martor si in
anul 2005. Despre cazul dat el nu cunoaste nimic, martor ocular nu a fost, a auzit de la alte persoane. La data de 05.12.2003, el era la
serviciu conform graficului. In unitatea de gardd a CPT, aveau in echipament telefon mobil de serviciu. Telefonul mobil se afla numai la
ofiterul de serviciu si nu putea fi transmis nimaniu. Orice indicatie in timpul serviciului de la Comisar sau adjunct se transmitea numai
ofiterului de serviciu personal sau prin telefon. La data de 05.12.2013, nu a fost retinut nici un automobil si nu a fost inregistrat nici o
informatie despre savirsirea cirorva infractiuni (f.d.50).

18. Martorul xxxcxNUMExxxx, in sedinta de judecatd a declarat, cd activeazi ca medic in IMSP Spitalul Raional Ocnita. Cu mai multi
ani in urmad, nu tine minte exact cind, a fost adus la spital o persoand care a fost batutd de un politist, el fiind medic de garda, a fost
informat despre acest lucru. Ulterior a anuntat politia—902. Dupa examinare,,s—a constatat cd xxxNUMExxxx avea traumatism cranio—
cerebral inchis, comotie cerebrald, careva leziuni care necesitau interventii chirurgicale de urgentd nu erau. L-a internat pe
xoocxNUMExxxx in sectia pentru tratament in conditii de spital. In sectie, 1-a consultat medicul traumatolog si neurolog si xccacdNUME sk
a ramas in spital. A mai declarat cid la internare bolnavul se examinezd clinic si ca medic de gardd, a stabilit diagoza primard din
convorbire si din examinarea clinicd, astfel, xxxxNUMExxxx avea comotie —cerebrald, declarind ci a fost batut de un politist, dar ulterior
bolnavul se examineazi de citre medicul specialist si se stabileste diagnoza concreta (f.d.68).

19. Martorii xcccdNUMExxxx si xsaadNUMExxxx nu s—au prezentat in sedinta de judecati, prin cerere au solicitat examinarea cauzei
penale in lipsa lor (f.d.56, 64). Martorul xxxxNUMExxxx in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, solicitind examinarea cauzei in lipsa sa
(f.d.58). In sedinta de judecati s—a constatat ci prin ordonanta procurorului in procuratura raionului Ocnita,xcccdNUMExxxx, din 28
decembrie 2012, privind incetarea cauzei penale, s—a incetat urmdrirea penald pe cauza penald nr.2012268018, fati de xcocxNUMExxxx
an.n. , domiciliata or.Ocnita, str angajatd la 1in calitate de operator, pe motiv ci a intervenit termenul de prescriptie (f.d.11).

20. T ecturind textul cererii de revizuire a condamnatului xccexNUMExxxx, se observd cid acesta isi motiveazi cererea prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor de citre instantele de judecatd, inclusiv, cd la momentul judecirii cauzei existau
circumstante, care nu erau cunoscute si nici nu puteau fi cunoscute nici lui, nici instantei de judecati si care dovedesc nevinovitia sa,
referindu—se la declaratiile martorului xcxxNUMExxxx, care la judecitile precedente a declarat cid xxxxNUMExxxx a procurat de la statia
de alimentare Tirex—Petrol produse petroliere, ea eliberindu-i bon de casé, pe cind, prin ordonanta procurorului in procuratura raionului
Ocnita,xxxxNUMExxxx, din 28 decembrie 2012, privind incetarea cauzei penale fatd de xsacxNUMExxxx, s—a constatat ci ultima a depus
declaratii false, fiindu-i incriminatd infractiunea prevazuta de art.312 Codul Penal, a recunoscut ca bonul de casa nu i—a fost eliberat lui
xaxxNUMExxxx, dar unei persoane necunoscute pe data de 5.12.2005 ziua, dar din motiv cd a intervenit termenul de prescriptie,
urmdrirea penald a fost incetata.

21. Or, hotéririle judecdtoresti rdmase definitive si irevocabile capatd putere de lucru judecat (res iudicata pro veritate habetur), ce
produce o cauzd de impiedicare a pornirii, continudrii, judecdrii cauzei penale ori redeschiderii acesteia, nefiind prezente temeiurile
previzute expres de art.458 alin.(3) Codul de Procedura Penala.

22. xxxxNUMExxxx a fost condamnat in baza art.328 alin.(2) lit.a) Codul Penal (redactia anului 2002, in vigoare pind la data de
24.05.2009) si anume, sdvirsirea de citre o persoand cu functie de rdspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vidit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice insotite de aplicarea violentei, ca circumstante, care nu erau cunoscute si
nici nu puteau fi cunoscute nici lui, nici instantei de judecatd si care ar dovedi nevinovitia lui, nu pot fi retinute declaratiile martorului
xxxxNUMExxxx, deoarece declaratiile date nu influienteaza calificarea actiunilor lui scoccxdNUMExxxx. Aceste declaratii ar putea fi temei de
revizuire a unei hotdriri judecitoresti pronuntate in privinta lui xxxxNUMExxxx.

23. Totodatd, instanta de judecatid retine, cid potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securititii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cind instantele
judecitoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cazul Brumdirescu vs
Romania, Nr. 28342/95&62 28 octombrie 1999). Acest principiu insistd asupra faptului cd nici o parte la proces nu este in drept si
solicite revizuirea unei hotériri judecdtoresti definitive si executorii doar in scopul reludrii procesului de judecata si al unei noi solutiondri
a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu
pentru a efectua o reexaminare a cauzeli.

24. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs deghizat si nici existenta a doud péreri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept
temei pentru reexaminare. O indepdrtare de la acest principiu este justificatd doar in cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

25. Astfel, in sedinta de judecatd nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile, care ar justifica desfiintarea hotaririlor

precedente, Decizia Colegului penal al Curtii de Apel Balti nr. 1a-128/06 din 10.05.2006 si Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie nr.1ra-=850/06 din 20.09.2006, si pronuntarea unei noi hotariri potrivit dispozitiilor art.382-399 Codul de Procedurd Penala.

Dispozitiv

26. Tn conformitate cu prevederile art. 458, art.463, art.464 alin. (1), art.465 Codul de procedurd penali al Republicii Moldova,
instanta de judecati,

Hotdrdaste:

Se respinge cererea de revizuire a Deciziei Colegului penal al Curtii de Apel Balti nr. 1a-128/06 din 10.05.2006 si Deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-850/06 din 20.09.2006, in cauza penald nr.1-6/2005, declaratd de citre condamnatul
oo NUME xeex, nascut la xcocxXDATA_NASTERIIxxxx, ¢/p xaxCODxxxx, in baza art.328 alin.(2) lit.a) Codul Penal, ca neintemeiata.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Bilti in termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecitoriei O cnita.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Corina Albu
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