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PIGD 1-20093592-32-1-05082020

mun. Hincesti

Roic-Botezatu Lilia
Mirza Dan

Muntean Victor si Nesterov Aliona,
Straistari Dumitru,
Barbaneagra Sergiu,
Beiu Denis,
Lupascu Larisa,
Stati Stefan
Cazacu Dumitru

a examinat 1n sedinta de judecatd publica, in procedura generala, cauza penala in privinta

lui

Straistari Dumitru Valentin, nascut la
*AAEX originar din ***** domiciliat In ***** cet.al
R.Moldova si Romaniei, necdsatorit, cu studii

superioare,

-prin ordonanta din 22.08.2018 n privinta lui
Straistari Dumitru a fost suspendatd conditionat
urmarirea penala in c/p nr.2017020146 de invinuire

in comiterea
alin.(1) CP,

infractiunii prevazute de art.264!

Beiu Denis Gheorghii, nascut la *****,
originar din ***** domiciliat in *****  cet.al
R.Moldova, casatorit, cu studii medii incomplete, are
un copil minor la intretinere,

si

Stati Stefan Vasile, nascut la ***** originar
din *****  domiciliat In ***** cet.al R.Moldova,
necdsatorit, cu studii superioare, sofer la SRL

»Autogenius”,

- Invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute in art.325 alin.(1) Cod penal;

Procedura de citare legal executata.

Cauza penala a fost distribuitd spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in regim
automat in procedura judecatorului Roic-Botezatu Lilia la 05.08.2020.

Examinarea cauzei s-a finalizat la 11.11.2021.



Partea acuzdrii In sedinta de judecatd a solicitat a fi recunoscuti vinovati Straistari
Dumitru, Beiu Denis si Stati Stefan in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal cu numirea pentru fiecare inculpat in parte pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 1
ani, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii pentru fiecare cite 2000
unititi conventionale. In baza art.90 alin.(1) Cod penal, de suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare fiecdrui inculpat in parte pe o perioadd de probatiune de 1 an. In
conformitate cu art.106 alin.(1) si (2) lit.a) Cod penal de confiscat contravaloarea sumelor de 50
lei din contul lui Beiu Denis, 50 RON din contul lui Straistari Dumitru si sumei de 50 lei din
contul lui Stati Stefan, ca bunuri utilizate pentru savirsirea infractiunii. Mijloacele materiale de
proba si corpurile delicte conform rechizitoriului de pastrat la materialele cauzei penale pe toata
durata acestuia.

Inculpatii Straistari Dumitru, Beiu Deni, Stati Stefan si avocatii acestora Barbaneagra
Sergiu, Lupascu Larisa si Cazacu Dumitru au solicitat emiterea unei sentinte de achitare in
privinta inculpatilor pe motiv cd nu a fost constatatd existenta faptelor infractionale fatd de
acestia.

Asupra mijloacelor de probd administrate i cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Potrivit rechizitoriului intocmit pe numele lui Straistari Dumitru, ultimul este Tnvinuit de
organul de urmarire penala si trimis in judecata pentru faptul ca, la 14.09.2018, orele 13:17, fiind
la volanul automobilului de model ***** cu n/1 ***** aflindu-se n postul vamal Leuseni-Albita
al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal al R.Moldova, amplasat in *****_]a pista intrare
in R.Moldova, a dat bani in suma de 50 RON, care conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei la perioada respectiva constituia suma de 210,31 lei MD, persoanei publice,
inspectorului postului vamal mentionat supra, Placintd Sorin, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin neverificarea minutioasd a bunurilor aflate in
automobilul mentionat cit si a pasagerilor transportati si autorizarea intrarii lor pe teritoriul
R.Moldova.

Urmare, organul de urmadrire penald a calificat actiunile inculpatului Straistari Dumitru in
dispozitia art.325 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,darea personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale”.

Potrivit rechizitoriului intocmit pe numele lui Beiu Denis, acesta este invinuit de organul
de urmarire penald si trimis in judecata pentru faptul ca, la 14.09.2018, orele 13:04, fiind la
volanul automobilului de model ***** cu n/i ***** aflindu-se in postul vamal Leuseni-Albita al
Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, amplasat in ***** pe pista de intrare in
R.Moldova, a dat bani in suma de 50 lei MD, persoanei publice, inspectorului postului vamal
mentionat supra, Placintd Sorin, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, exprimate prin neverificarea minutioasa a bunurilor aflate in automobilul mentionat cit si a
pasagerilor transportati si autorizarea intrarii lor pe teritoriul R.Moldova.

Astfel, organul de urmarire penalda a calificat actiunile inculpatului Beiu Denis in
dispozitia art.325 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,darea personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale”.



Potrivit rechizitoriului intocmit pe numele lui Stati Stefan, acesta este Tnvinuit de organul
de urmarire penald si trimis in judecatd pentru faptul ca, la 14.09.2018, orele 18:47, fiind la
volanul automobilului de model ***** cu n/i ***** aflindu-se in postul vamal Leuseni-Albita al
Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, amplasat in ***** pe pista de intrare in
R.Moldova, a dat bani in suma de 50 lei MD, persoanei publice, inspectorului postului vamal
mentionat supra, Placintd Sorin, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, exprimate prin neverificarea minutioasd a bunurilor aflate in automobilul mentionat cit si a
pasagerilor transportati si autorizarea intrarii lor pe teritoriul R.Moldova.

Organul de urmdrire penala a calificat actiunile inculpatului Stati Stefan in dispozitia
art.325 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,darea personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu I se cuvin, pentru aceasta, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale”.

In sedinta de judecatd inculpatul Straistari Dumitru vina in comiterea infractiunii
imputate nu a recunoscut. Ultimul a declarat ca la 14.09.2018 a deschis SRL ,,Cafea pe roti”. Din
cauza ca afacerea nu a mers a decis sa lichideze SRL. Precizeaza ca persoana care sa ocupat cu
deschiderea SRL, tot aceia si s-a ocupat cu radierea societdtii comerciale. Tot acesta periodic il
chema la Iasi unde aveau loc intilnirile pentru a semna careva acte legate de radierea SRL. Iar
dupa ce semnau actele plecau la MOLL. Precizeaza ca anume la MOLL, fiind vazuta unitate de
transport cu numere moldovenesti care se afla in parcare si era spatioasa, s-au apropiat de el doud
persoane care l-au intrebat dacd nu are doud locuri ca sa mearga cu el la Chisindu. Cu toate ca
nu cunostea personale celea, a fost deacord ca sa se deplaseze Tmpreuna, precizind ca sa suporte
impreund cheltuielile de combustibil, alte taxe de la ei nu a perceput si nici nu presteaza servicii
de taxi. Atentioneaza ca cei doi bagaje nu aveau. La vama a ajuns in jurul orelor 12:00 -13:00, in
acel moment nu era coada, iar la masind era totul bine, inclusiv si cu actele era in reguld. Mai
sustine ca cele expuse sunt vizibile si pe video precum cd nu are nimic in automobil, iar cele
declarate au fost nemijlocit relatate si la CNA. Astfel, sustine cd controlul vamal a durat
maximum 30 minute. Referitor la inculpatii, indicd cd nu-i cunoaste. Totodata, sustine cd in
cadrul urmadriri penale de catre procurorul de caz i-au fost adresate mai multe Intrebari inclusiv
care nu erau relevante spetei, fapt pentru ce a fost nevoit ca sd refuzede a da declaratii, iar cel din
urma prin mai multe tehnici a incercat ca sa-l influenteze, ca sa faca unele declaratii favorabile
lor. Mentioneaza ci actiunea dati a fost in lipsa aparatorului care i-a fost desemnat din oficiu. In
privinta angajatului pe marginea actiunilor sale nu a depus nici o plingere din cauza ca nu a dorit
sd se complice. Concretizeazd cd personal nu a transmis careva mijloace banesti inspectorului
vamal Placintd Sorin din cauzad ca la el era totul in regula inclusive si cu actele cu toate ca
automobilul cu care se deplasa apartinea unui prieten Periev Catalin.

Inculpatul Stati Stefan in sedinta de judecata vina in comiterea infractiunii imputate nu a
recunoscut-o. Ultimul a declarant instantei cd din anul 2017 activa in calitate de sofer la
compania ,,Autogenius” care se ocupa cu transportarea persoanelor, in acea perioada traversa
frontiera de stat de 3-4 ori pe siptimind. In acea perioadi se afla cu automobilul care detinea
licentd, foaia de parcurs, contor, tot de ce era necesar. La 14.09.2018 venea de la lasi cu pasageri,
se afla cu automobilul de model ***** cu n/i ***** care nu-I apartinea, detinea certificate de
locatiune a acestuia. In vama a fost trecut controlul de pasapoarte avind in vedere ci nu era rind
mare. Dupd aceasta a mers inainte unde un vames i-a verificat portbagajul, in care se aflau
putine bagaje, apoi i-a fost solicitat pasaportul pentru verificare. Dupa ce a luat pasaportul I-a
deschis si in el nu se afla nimic, apoi l-a transmis vamesului. La caz, precizeaza ca cele
vizualizate pe video, nu corespund cu pasaportul sdu avind in vedere ca personal a verificat



pasaportul sdu din motiv cd in al sau nu a pus si nici nu se afla nimic. Dupa ce i-a fost restituit
pasaportul a plecat. In acel moment nu a recurs la unele propuneri, inclusiv nu exista careva
temeiuri de a propune. Actele le prezenta personal politistului de frontierd care se prezinta si
stringea pasapoartele din masind, fapt pentru ce nu avea nici un motiv ca sa transmita vamesului
suma de 50 lei, din contra a stat in rind ca toti cei care se aflau cu masinile atit din fata sa cit si
din spate. Totodata precizeaza ca in perioada cit a activat in calitate de sofer nu i-a fost cerut bani
la vama. Sustine ca pe inculpati nu-i cunoaste, 1i vede pentru prima data in instanta. La fel, indica
ca 1n acel moment avea 1n automobil 2-3 pasageri. Din cite cunoaste in timpul controlului vamal
se verificd daca a avut sau nu masini nu cu numere striine in tara. Insa personal detinea licenta
de transportare a pasagerilor in regim taxi. La fel, mai sustine ca in timpul verificarii a deschis
capota si s-a uitat la bagaje, nu a solicitat ca sa deschidd bagajele pasagerilor si nici nu cunostea
inspectorii vamali si nici pe Placintd Sorin nu-1 cunoaste.

Inculpatul Beiu Denis, in sedinta de judecata vina In comiterea infractiunii imputate nu a
recunoscut, ultimul pledind nevinovat. Precizeaza ca in luna septembrie 2018 se afla la vama
Leuseni de la Romania, la volanul automobilului de model ***** cu n/1 ***** a carui nu este
proprietar, iar in timp ce a ajuns la punctul vamal a prezentat actele, iar in automobile 1n acel
moment nu avea nici marfa si nici pasageri, inclusiv in acea perioada nu era aglomerat cu toate
ca a asteptat mai mult la controlul vamal. Sustine ca in timp ce se deplasa pe banda nr.1, dupa ce
a deschis portbagajul, vazind ca nu era nimic a plecat. Totodatd, mentioneazd cd pe imaginile
video se vede ca inspectorul vamal a scos ceva nu se aflau actele sale Tn mina acestuia, iar in
situatia datd nu are nici o explicatie din ce cauza este Invinuit. Mai indicd ca pe Straistaru nu-1
cunoaste, abia In instantd l-a cunoscut. La sel nici pe inspectorul vamal Placintd Sorin nu-l
cunoaste, doar din dosar a auzit de acesta. Nu exclude faptul ca ocazional posibil sa fi adus
persoane. lar la caz nu i-au fost cerute careva mijloace banesti.

Martorul Mocanas Stefan in sedinta de judecata a declarat instantei cd procedura de
introducere a bunurilor pe teritoriul R.Moldova de persoanele fizice are loc in baza Legii nr.1569
din 2002 si a Regulamentului privind trecerea bunurilor a persoanelor fizice aprobat prin Ordinul
nr.560 din 2008, acte care stau la baza vamuirii, inclusiv introducerea si scoaterea pe teritoriul
vamal. Mentioneazd cd in dependentd de regimul vamal ales, bunurile se declard verbal sau in
scris cu sau fara achitarea drepturilor de import stabilit. Astfel, sustine ca in cazul declaratiilor
verbale nu se completeaza careva acte atit de persoanele fizice si nici de inspectorii vamali. Or,
se intocmeste formularul TV 14 in cazul achitarii dreptului de import. Mai indicd ca bagajele
care se transportd de catre cetateni sau bagajele neinsotite se declara in regulamentul
nominalizat. Regulamentul in anexa are formularul chestionarul TV 14 care se Intocmeste de
inspectorul vamal in cazul in care este necesar achitarea dreptului de import. Concretizeaza ca
bunurile se declara de proprietar cind acesta este in mijlocul de transport, iar in cazul in care nu
este proprietarul se declard bunurile de persoana care le insoteste si anume soferul. Potrivit
legislatiei in vigoare, cuantumul valorii se permite pentru bunurile de import n valoare de pina
la 300 Euro. Sustine ca in dependenta de regimul ales, pozitia tarifara a bunului si codul marfii,
acestea se declara verbal fara a fi intocmite careva formulare. Totodatd, bunul poate fi si mai mic
insa in dependentd de pozitia tarifara. Concretizeaza ca regimul este ales de persoand, iar pozitia
tarifard o stabileste inspectorul.

Ca urmare a celor mentionate supra, instanta, analizand si verificind cumulul de probe
administrat, sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind martorii acuzarii, instanta de
judecatad conchide cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii retinute de acuzare in privinta



inculpatilor Straistari Dumitru, Beiu Denis si Stati Stefan si anume art.325 alin.(1) Cod penal,
din care considerente urmeaza a fi achitati.

In circumstantele mentionate a se vedea art. 6 alin. (1) CP, prin care legiuitorul statueaza
ferm principiul caracterului personal al raspunderii penale: ,persoana este supusa raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovagie” iar alin.(2) din norma
precitata prevede ca ,,raspunderii penale si pedepsei penale este supusda numai persoana care a
savirsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala” iar la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald (art. 7
alin.(1) CP.

Articolul 1 alin.(2) CPP prevede ca ,procesul penal are ca scop protejarea persoanei,
societatii §i statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societatii de faptele ilegale
ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovdtiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si
condamnata”. iar alin (3) prevede, ca ,,organele de urmarire penala si instantele judecatoresti
in cursul procesului sunt obligate sa activeze in agsa mod incit nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnatd si ca nici o persoand sa nu fie supusda in mod
arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constringere ori sa nu fie victima incalcarii
altor drepturi fundamentale”.

De asemenea, art.26 alin.(2) CPP prevede ca ,judecdatorul judeca materialele si cauzele
penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara
respectiva’, iar din art.27 alin.(1) CPP se concluzioneaza ca ,,judecatorul si persoana care
efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate” .

Conform art. 53 CPP ,,la examinarea cauzei penale in instanta de judecata, procurorul
reprezinta acuzarea in numele statului §i prezinta in sedinta de judecata probele respective in
cauza in care a condus sau a efectuat personal urmarirea penald, isi expune parerea in
dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii
penale §i pedepsei care urmeaza a fi aplicata”.

Aplicind normele mentionate mai sus, in cadrul cercetarii judecdtoresti, instanta a
constatat cd de catre acuzatorul de stat Straistari Dumitru a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal fiind retinutd in invinuirea
formulatd conform art.296 alin.(2) CPP precum ca, la 14.09.2018, orele 13:17, fiind la volanul
automobilului de model ***** cu n/i ***** aflindu-se in postul vamal Leuseni-Albita al
Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal al R.Moldova, amplasat in ***** ]a pista intrare in
R.Moldova, a dat bani in suma de 50 RON, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei la perioada respectiva constituia suma de 210,31 lei MD, persoanei publice,
inspectorului postului vamal mentionat supra, Placintd Sorin, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale, exprimate prin neverificarea minutioasa a bunurilor aflate in
automobilul mentionat cit si a pasagerilor transportati si autorizarea intrarii lor pe teritoriul
R.Moldova.

In circumstantele expuse, organul de urmarire penald a calificat actiunile inculpatului
Straistari Dumitru in baza dispozitiei art.325 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,darea
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale”.



La fel, in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta a constatat ca de cétre acuzatorul de stat
Beiu Denis a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal fiind retinut in invinuirea formulatd conform art.296 alin.(2) CPP precum ca, la
14.09.2018, orele 13:04, fiind la volanul automobilului de model ***** cu n/i *****_aflindu-se
in postul vamal Leuseni-Albita al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, amplasat in
kadk* pe pista intrare in R.Moldova, a dat bani in suma de 50 lei MD, persoanei publice,
inspectorului postului vamal mentionat supra, Placintd Sorin, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin neverificarea minutioasa a bunurilor aflate in
automobilul mentionat cit si a pasagerilor transportati si autorizarea intrarii lor pe teritoriul
R.Moldova.

Astfel, organul de urmarire penala a calificat actiunile inculpatului Beiu Denis in baza
dispozitiei art.325 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,darea personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu I se cuvin, pentru aceasta, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale”.

De asemenea, in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta a constatat ca de catre acuzatorul
de stat Stati Stefan a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal fiind retinut In invinuirea formulatd conform art.296 alin.(2) CPP precum ca la
14.09.2018, orele 18:47, fiind la volanul automobilului de model ***** cu n/i *****_aflindu-se
in postul vamal Leuseni-Albita al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, amplasat in
kadk* pe pista intrare in R.Moldov, a dat bani in suma de 50 lei MD, persoanei publice,
inspectorului postului vamal mentionat supra, Placintd Sorin, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale, exprimate prin neverificarea minutioasa a bunurilor aflate in
automobilul mentionat cit si a pasagerilor transportati si autorizarea intrarii lor pe teritoriul
R.Moldova.

Organul de urmdrire penald a calificat actiunile inculpatului Stati Stefan in baza
dispozitiei art.325 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,darea personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale”.

La baza invinuirii aduse inculpatului Straistari Dumitru acuzatorul de stat a invocat
urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi penale si elucidate in sedinta de judecata:

- Procesul verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 05.10.2018
(Vol-1I, f.d.18-39) conform caruia a fost retinut ca la 14.09.2018, la ora 13:17 in
tamburul ghiseului sens intrare in R.Moldova a postului vamal Leuseni-Albita, intrd
angajatul SV, Placintd Sorin avind in mind un pasaport de identitate, unde din ele
scoate o bancnota de 50 RON si o pune in buzunarul sting de la pantaloni, dupa care
iese din tambur. Conform inregistrarilor video ridicate de la SV s-a stabilit ca
angajatul SV, Placintd Sorin a primit suma de bani in marime de 50 RON de la
cet.Straistari Dumitru, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, exprimate prin urgentarea verificarii automobilului de
model #**** cy n/1 ***** i permiterea intrarii pe teritoriul RM (Vol-II, f.d.21);

- Procesul verbal de examinare din 24.09.2018 (Vol-I, f.d.144-150) a inregistrarilor
video in perioada 12.09.-17.09.2018 a camerelor video interior si exterior amplasate
in postul vamal Leuseni Albita inregistrate pe 7 suporturi electronice conform caruia
s-a constatat ca la ora 13:05:56 in postul vamal Leuseni-Albita intrd automobilul de
model ***** cy n/1 ***** condus de Straistari Dumitru. Urmare la ora 13:10:00,
angajatul SV, Placintd Sorin verificd portbagajul automobilului, iar la 13:10:20,



angajatul SV Placintd Sorin intrd In ghiseu farda careva acte. Respectiv la 13.12:55
conducatorul auto primeste actele de la Politia de Frontiera. La ora 13:13:20
conducatorul auto parcheaza automobilul in parcarea postului vamal si la 13:14:59 se
apropie de angajatul SV, Placinta Sorin la intrarea in ghiseu cu care poarta o discutie,
dupad care la 13:15:21 se indreapta spre automobilul stationat in parcare si urma in el.
Respectiv la 13.15:47, conducitorul coboard din automobil si se indreaptd spre
Placinta Sorin care se afla la intrare In ghiseu si 1i transmite actele, care la 13:16:04
intrd in tamburul ghiseului cu actele in mina, iar conducatorul auto asteptindu-l la
intrarea in ghiseu. Astfel, la 13:16:09 angajatul SV, Placintd Sorin iese din tambur cu
actele 1n mind si le transmite lui Straistari Dumitru, urindu-i drum bun (Vol-I,
£.d.146).

La fel, la baza invinuirii aduse inculpatului Beiu Denis, acuzatorul de stat a invocat
urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi penale si elucidate in sedinta de judecata:

Procesul verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 05.10.2018
(Vol-1I, f.d.18-39) conform céruia a fost retinut ca la 14.09.2018, la ora 13:04 in
tamburul ghiseului sens intrare in R.Moldova a postului vamal Leuseni-Albita , intra
angajatul SV, Placintd Sorin avind in mina un pasaport de identitate, unde din ele
scoate o bancnota de 50 lei MD si o pune 1n buzunarul sting de la pantaloni, dupa
acre iese din tambur. Conform inregistrarilor video ridicate de la SV s-a stabilit ca
angajatul SV, Placintd Sorin a primit suma de bani in marime de 50 lei MD de la
cet.Beiu Denis, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, exprimate prin neverificarea minutioasa a automobilului de model
FHREXE cu n/l *¥FFEX (Vol-II, £.d.20);

Procesul verbal de examinare din 24.09.2018 (Vol-I, f.d.144-150) a inregistrarilor
video in perioada 12.09.-17.09.2018 a camerelor video interior si exterior amplasate
in postul vamal Leuseni Albita inregistrate pe 7 suporturi electronice conform caruia
s-a constatat ca la ora 12:51:00 in Postul Vamal Leuseni-Albita pe pista autocare intra
automobilul de model ***** cu n/i ***** condus de cet.Beiu Denis, iar la 13:01:05,
Beiu Denis se apropie de ghiseul vamei si ii solicitd angajatului SV, Placinta Sorin
sd-i verifice automobilul, tot in acelasi timp cei doi au plecat sa verifice automobilul.
Ulterior la 13:02:44 angajatul SV, Placinta Sorin se intoarce si intrd in tamburul
ghiseului cu actele Tn mind, dupa care Placinta Sorin la 13:02:48 iese din tambur si
restituie actele in mind la masa de lucru si efectueaza careva lucrari la calculatorul de
serviciu dupa care la 13:03:04 restituie actele cet. Beiu Denis prin geamul ghiseului
sii ureazd drum bun, dupa care ultimul pleaca din postul vamal (Vol-I, f.d.146).

La baza Invinuirii aduse inculpatului Stati Stefan, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele
probe administrate in cadrul urmaririi penale si elucidate in sedinta de judecata:

Procesul verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 05.10.2018
(Vol-1I, f.d.18-39) conform céruia a fost retinut ca la 14.09.2018, la ora 18:47 in
tamburul ghiseului sens intrare in R.Moldova a postului vamal Leuseni-Albita , intra
angajatul SV, Placintd Sorin avind Tn mina un pasaport de identitate , unde din ele
scoate o bancnota de 50 lei MD si o punein buzunarul sting de la pantaloni, dupa acre
iese din tambur. Conform inregistrarilor video ridicate de la SV s-a stabilit ca
angajatul SV, Placintd Sorin a primit suma de ban in marime de 50 lei MD de la
cet.Stati Stefan, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau



contrar acesteia, exprimate prin urgentarea verificarii automobilului de model] *****
cu n/1 *¥**** ¢j permiterea intrarii in RM (Vol-II, £.d.22);

- Procesul verbal de examinare din 24.09.2018 (Vol-1, f.d.144-150) a inregistrarilor
video in perioada 12.09.-17.09.2018 a camerelor video interior si exterior amplasate
in postul vamal Leuseni Albita inregistrate pe 7 suporturi electronice conform caruia
s-a constatat ca la ora 18:42:03 in postul vamal Leuseni-Albita intrd automobilul de
model ***** cu n/i ***** condus de Stati Stefan. La ora 18:46:04 angajatul SV,
Placinta Sorin i-a actele de la soferul Stati Stefan. Astfel, La 18:46:06 angajatul SV,
Placinta Sorin iese din ghiseul vamal, verificd actele automobilului de model *****
cu n/i *¥**** Respectiv angajatul SV, Placinta Sorin la orele 18:46:06 intrad cu actele
in mind in tamburul ghiseului vamal. Dupa ce angajatul SV iese cu actele Tn mina,
ulterior revine Induntru unde efectueaza unele lucrari la calculator, dupa care la orele
18:46:41, Placinta Sorin elibereaza soferului Stati Stefan actele, dupa care ultimul la
18:46:53 cu vehiculul a iesit din postul vamal (Vol-1, f.d.148).

In acelasi context, la baza invinuirii aduse inculpatilor Straistari Dumitru, Beiu Deni si
Stati Stefan acuzatorul de stat a invocat inclusiv urmaitoarele probe administrate in cadrul
urmadririi penale si elucidate in sedinta de judecata:

- Procesul verbal de examinare din 05.06.2019 efectuat in cadrul urmaririi penale
nr.2018978263 a copiilor autentificate a filelor din registru de primire-transmitere a
telefoanelor si surselor financiare a postului vamal Leuseni-Albita ridicat la
17.05.2019, in care este relatat de fiecare angajat a Serviciului Vamal la momentul
aflarii sau intrarii in serviciului vamal sumele de bani detinute asupra lor, sau dacad nu
dispun in acel moment de careva mijloace banesti asupra lor, inclusiv in actul dat este
retinut cd la 14.09.2019 invinuitul Placinta Sorin a declarat ca nu dispune asupra sa
de careva mijloace banesti personale (Vol-II, £.d.99-101);

- Procesul verbal de examinare din 05.08.2019 efectuat in cadrul cauzei penale nr.
2018978263 informatie stocatd de pe CD-R de model Freestyle ridicat din cadrul
Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal la 05.10.2019. Potrivit actului expus,
este relatatd activitatea fiecarui inspector vamal realizatd in perioada 30.07.2018,
12.09.2018, 13.09.2018, 14.09.2018, 16.09.2018, 17.09.2018, 19.09.2018, 21.09.2018
1 25.09.2018, inclusiv activitatea inspectorului vamal Placinta Sorin care 14.09.2018,
conform bazei de date a politiei de frontiera a examinat 238 unitdti de transport,
dintre care si unitdtile de transport cu n/i *¥#**  Fkxkdk g dekdckx n regim de intrare
in tara (£.d.102-106);

- Procesul verbal de audiere a specialistului Mocanas Stefan in cadrul cauzei penale
nr.2018978263 in care ultimul explicd modul de completare a chitantei de percepere a
obligatiilor vamale de la persoanele fizice, inclusiv la introducerea bunurilor prin
intermediul bagajelor neinsotite, la fel si depunerea declaratiei DV-6 in cazul
prevederilor achitarii drepturilor de importa care sunt actiunile functionarului vamal
(Vol-11, £.d.107-112);

- Informatia parvenitd din cadrul Serviciului Vamal al R.Moldova, privind procedura
operatiunilor vamale din sistemul informational ,Frontiera” pentru data de
14.09.2018 (Vol-II, f.d.114-115);

- Extrasul din baza de date a Politiei de Frontierad cu privire la traversarea frontierei de
stat la ziua de 14.09.2018 de catre conducatorul Straistari Dumitru cu automobilul de
model ***** cy n/i ***#** (Vol-11, £.d.141-142);



- Extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera cu privire la traversarea frontierei de
stat la ziua de 14.09.2018 de catre conducatorul Beiu Denis cu automobilul de model
kxREXE cu n/l *FHEFFF (Vol-II, £.d.151);

- Extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera cu privire la traversarea frontierei de
stat la ziua de 14.09.2018 de catre conducatorul Stati Stefan cu automobilul de model
R doRkk cu n/] FRFEE (Vol-I1, £.d.179).

Astfel, ca urmare a retinerii probatoriului expus, potrivit rechizitoriului de catre organul
de urmarire penald actiunile lui Straistari Dumitru, Beiu Denis si Stati Stefan au fost incadrate
juridic in baza dispozitiei art.325 alin.(1) CP dupa indicii calificativi ,,darea personal, unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sale”.

In acest context, cu referire la componenta de infractiune prevazuti de art. 325 alin. (1)
CP, instanta reitereaza ca obiectul juridic 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice formad, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice stridine.

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild care se exprima in
actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

La caz, actiunea prejudiciabild prevazuta de art.325 alin.(1) CP retine trei modalitati si
anume — promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri servicii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; oferirea unei persoane publice sau unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; darea unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin.

In speta, organul de urmdrire penali a retinut in invinuirea adusa inculpatilor una din cele
trei modalitati prejudiciabile cu caracter alternativ enumerate si anume darea unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin.

Privind modalitatea normativa a actiunii prejudiciabile prevazute la alin.(l) art.325 CP
RM, darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre
corupator catre persoana publica sau persoana publica straind. Spre deosebire de promisiune sau
oferire, darea implica in mod necesar actiunea corelativa de primire a foloaselor necuvenite,
actiune savarsita de persoana publica sau persoana publica straind. Deci, darea nu mai este un
act unilateral, ea este un act bilateral. Astfel, darea de bunuri unei persoane publice ce nu i se
cuvine poate fi realizatd nemijlocit de curupator sau prin mijlocitor.

De asemenea, infractiunea specificata la alin.(I) art.325 CP RM este o infractiune
formala. Ea se considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a
recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(I) art.325 CP RM se caracterizeaza prin
intentie directa. Motivele infractiunii In cauza se exprima in: ndzuinta faptuitorului de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale; ndzuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul
material.



Scopul infractiunii prevazute la alin.(I) art.325 CP RM si anume grabirii indeplinirii - In
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd - de catre persoana publicd sau
persoana publica straina a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(I) art.325 CP RM este: 1) persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu
exceptia autoritatii publice).

Astfel, potrivit rechizitoriului, acuzatorul a retinut in actiunile inculpatilor Straistari
Dumitru, Beiu Denuis si Stati Stefan precum cd acestia au realizat latura obiectiva prevazuta de
art.325 alin.(1) CP si anume coruperea activa prin dare, personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale.

Reiterind depozitiile depuse de inculpati atit in cadrul urmarii penale cit si in sedinta de
judecatd, se conchide ca Straistari Dumitru, Beiu Denis si Stati Stefan au pledat nevinovati in
savirsirea infractiunii imputate acestora, prin urmare cauza penala fiind examinata in procedura
generala.

Pornind de la probatoriul anexat la cauza penald, conform circumstantelor descrise in
rechizitoriu de acuzatorul de stat se retine ca: Beiu Denis a fost invinuit ca la 14.09.2018, orele
12:51:00 a intrat pe pista autocar cu automobilul de model ***** cu n/1 ***** jar la orele 13:04
cel din urma a dat bunuri — 50 lei, unei persoane publice ce nu i se cuvin si anume inspectorului
vamal Placinta Sori;. Straistari Dumitru, invinuit ca la 14.09.2018, orele 13:05:56 a intrat cu
automobilul de model ***** cu n/i ***** in postul vamal Leuseni-Albita, iar la orele 13:17,
ultimul a dat bunuri — 50 RON, unei persoane publice ce nu i se cuvin si anume inspectorului
vamal Placintd Sorin si Stati Stefan, invinuit ca la 14.09.2018 intra in postul vamal Leuseni-
Albita cu automobilul de model ***** cu n/1 ***** iar la orele 18:47, a dat bunuri — suma de 50
lei, unei persoane publice ce nu i se cuvin si anume inspectorului vamal Placinta Sorin.

La caz, verificind probatoriul acuzatorului de stat se conchide ca inculpatii Straistari
Dumitru, Beiu Denis si Stati Stefan, nemijlocit au traversat frontiera de stat prin postul vamal
Leuseni-Albita la data de 14.09.2018 cu unitati de transport expuse in actul de Tnvinuire, inclusiv
actele anexate la materialele cauzei, circumstanta sustinutd si de inculpati, inclusiv probata si
prin proba acuzatorului de stat video.

Totodata, din materialele verificate in sedintd se certificd cd anume inspectorul vamal
Placinta Sorin a fost cel care a examinat la 14.09.2018 Tn numar de 238 unitdti de transport in
sistemul informational fiind introdus inclusiv unitétile de transport cu numere de inmatriculare
ool kKR g1 X Tn regim de intrare in tara.

Desi acuzarea face referire la un sir de actiuni realizate in cadrul urmariri penale, prin
concluzionarea expusd in actul de invinuire a inculpatilor face referire la un cumul de probe
indirecte care in viziunea instantei nu demonstreazd vinovatia lui Straistari Dumitru, Beiu Denis
si Stati Stefan de comiterea infractiunii incriminate, prevazuta de art.325 alin.(1) CP.

Analizind nvinuirea adusd de acuzatorul de stat inculpatilor, instanta de judecata
conchide ca acuzarea se bazeaza pe unele presupuneri precum ca anume Straistari Dumitru, Beiu
Denis si Stati Stefan au dat inspectorului vamal Placintd Sorin sume baneste, in vederea grabirii
realizarii unor actiuni.

In spetd, desi cele retinute de instantd supra si anume ca la 14.09.2018 in intervalul de
timp ore 12:51 pina la orele 18:47, inculpatii au traversat frontiera de stat cu unitdtile de
transport conform modelelor si numerelor de inmatriculare expuse in actul de invinuire, inclusiv
si examinarea de catre inspectorul vamal Placintad Sorin in regim de intrare in tard nu atestd
vinovatia inculpatilor. Or, cei din urma erau in drept sa traverseze liber frontiera de stat, garantie



care este sustinuta de legea fundamentala si anume Constitutia R.Moldova. De asemenea, faptul
ca unitatile de transport cu care se deplasau inculpatii au fost examinate si Inregistrate in regim
de intrare 1n tara de catre inspectorul vamal Placintd Sorin, la fel nu atesta vinovatia inculpatilor.

Faptul ca pe inspectorul vamal a fost initiatd o cauza penald si trimisa in judecatd, nu
atestd vinovatia inculpatilor, cu atit mai mult ca acesta In cadrul urmaririi penale nu a recunoscut
ca a primit de la inculpati careva mijloace banesti, concluzie sustinutd nemijlocit si de Straistari
Dumitru, Beiu Dentis si Stati Stefan.

In situatia expusi, in lipsa unui probatoriu pertinent, util si concludent care fira nici un
dubiu ar atesta vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, In coroborare cu art.8
alin.(3) CPP, care in mod exhaustiv prevede cad concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi Inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului, instanta vine sa le aplice 1n privinta lui Straistari Dumitru, Beiu Denis
si Stati Stefan In conformitate cu dispozitia art.390 alin.(1) pct.1) CPP si anume adoptarea
sentintei de achitare pe motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractionale fata de
persoanele puse sub invinuire In comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP.

Prin urmare verificind depozitiile depuse de inculpatul Straistari Dumitru in calitate de
banuit, invinuit (Vol-1I, f.d.138-140, 146-147), coroborate cu cele declarate in instanta de
judecatd, se conchide ca acestea sunt expuse in mod cert privind actiunile realizate. Sau ultimul a
precizat cd nu avea careva motive sd urgenteze careva actiuni, din motiv ca la postul vamal nu
era aglomeratie, iar toate actele sale cit si pe automobil erau in regula. Totodata, el a precizat ca
asupra sa nu detinea careva bagaje, doar lucruri personale, iar pe inspectorul vamal Placinta
Sorin nu-I cunoaste.

La fel, instanta verificind declaratiile inculpatului Beiu Denis depuse in cadrul urmaririi
penale in calitate de banuit, ulterior de invinuit (Vol-II, f.d.161, 169-172) coroborate cu cele
depuse in sedinta de judecata retine ca acesta a facut declaratii similare, or ultimul a precizat ca
in momentul traversarii frontierei de stat la postul vamal nu a transmis inspectorului vamal
careva mijloace banesti, din contra ultimul a precizat ca controlul vamal la 14.09.2018 se
desfasura 1n regim obisnuit. Acesta a mai sustinut cd nu detinea careva bunuri care urmau a fi
declarate si nici mijloace banesti in valuta nationald sau straina. Desi, Beiu Denis a fost audiat in
calitate de banuit si invinuit, acesta a facut declaratii iar la o parte de intrebari, folosindu-se de
dreptul sau a refuzat sd dea unele raspunsuri, cel din urma a facut in scris obiectii la procesul
verbal de audiere in calitate de Tnvinuit, relatind unele circumstante care in viziunea acestuia nu
au fost retinute de organul de urmarire penald, sau asupra sa a fost realizate careva presiuni. Sau
verificind declaratiile inculpatului Beiu Denis depuse 1n sedinta de judecatd acestea corespund in
totalitate cu cele declarate de inculpatul Straistari Dumitru si anume la 14.09.2018 in timpul
traversarii frontierei de stat la punctul vamal Leuseni nu era aglomeratie, iar din cauza cd nu avea
careva bagaje sau marfa, i-a fost verificat portbagajul, din cauza ca nu avea nimic a plecat mai
departe. La fel, Beiu Denis a sustinut ca nu-1 cunoaste pe inspectorul vamal Placinta Sorin.

In acelasi context, instanta a verificat depozitiile depuse de Stati Stefan in calitate de
banuit si Invinuit organului de urmarire penald (Vol-1I, f.d.191, 196-197) care folosindu-se de
drepturile sale procesuale a refuzat sa faca careva declaratii. Or, in cadrul sedintei de judecata
ultimul a indicat ca la punctul vamal Leuseni nu era aglomeratie, dupa ce i-a fost verificat
portbagajul automobilului cu care se deplasa si actele i-a fost permis sd plece. Inculpatul a
concretizat cd pina a prezenta pasaportul inspectorului vamal personal a verificat actul dat si in
acela nu se afla nimic, ulterior a fost transmis inspectorului. Ultimul a mentionat cd nu avea



careva motive ca sd propund mijloace banesti vamesului, din contra a stat in rind din cauza ca
avea atit in fata cit si in spate masini. Totodata, sustine ca nu-l cunoaste pe inspectorul vamal
Placinta Sorin.

Astfel, instanta verificind declaratiile inculpatilor depuse in sedinta de judecata retine ca
toti In unanimitate au indicat cd la postul vamal Leuseni-Albita pe sensul de intrare in
R.Moldova nu era aglomeratie, careva marfa sau bagaje care urma sa fie declarate asupra lor nu
detineau, inclusiv ei nu au avut careva temeiuri de a da inspectorului vamal careva mijloace
banesti. La fel, ultimii au concretizat cad pe angajatul Serviciului Vamal, Placintd Sorin nu-1
cunosc.

In cadrul examinarii cauzei penale, din depozitiile martorului acuzarii Mocanas Stefan nu
au fost relatate careva circumstante concrete la caz din care sa rezulte vinovatia inculpatilor. Or,
martorul in cauza a relatat doar procedura de traversare a frontierei de stat, modul de declarare a
bunurilor care depasesc suma de 300 euro, completarea TV-14 si DV-6, procedura de verificare a
bagajelor, precum si actiunile care sunt realizate de angajatul vamal in cazul alegerii regimului
vamal de citre conducitori auto. In imprejurdrile expuse declaratiile relatate nu confirma
vinovatia inculpatilor.

In situatia expusi, invinuirea se bazeaza doar pe inregistririle video de la camerele video
de la postul vamal Leuseni-Albita din 14.09.2012 stocate pe suport DVD-R, inregistréri care au
fost cercetare in cadrul sedintei de judecata, si care nu vin in sustinerea vinovatiei inculpatilor de
comiterea infractiunii imputate si a circumstantelor expuse 1n rechizitoriu.

In prim plan, instanta de judecati considera necesar de evidentiat ci din copiile
materialelor cauzei penale supuse judecarii se retine ca initial a fost pornitd cauza penald pe
inspectorii vamali, inclusiv si pe Placinta Sorin, ulterior cauza penala a fost disjunsad in mai multe
dosare penale, printre care si in privinta lui Straistari Dumitru, Beiu Denis si Stati Stefan.

Prin urmare, analizind proba acuzari si anume procesul verbal de examinare suplimentara
din 19.03.2019 a IP Camera nr.11, 12, 13, 14 si 15, Tnregistrari stocate pe suporturi DVD-R, total
3 la numar, se retine cd din acestea nu se certifica vinovatia inculpatilor, or din imaginile video
nu se vede realizarea de catre inculpati a laturii obiective de corupere activd prin darea
nemijlocita, sau prin mijlocitor a mijloacelor banesti.

Verificind continutul procesului verbal de examinare suplimentard perfectat la
19.03.2019 (Vol-l, £.d.171), fiind examinate fisierele audio-video cu denumirea IP 13 Leuseni se
retine ca:

- la 12:51:00 in Postul Vamal Leuseni —Albita pe pista autocare intrd automobilul de
model ***** cuy n/1 ***** condus de Beiu Denis care la 13:01:05 s-a apropiat de
ghiseul vamei si poarta o discutie cu angajatul Serviciului Vamal, Placintd Sorin care
este identificat cu Vocea nr.1, iar Beiu Denis cu Vocea nr.2. Cei doi au dus o discutie,
iar la 13:01:35 cei doi au plecat ca sa verifice automobilul,

- 1a 13:02:14 angajatul SV, Placinta Sorin se Intoarce inapoi avind in mind un pasaport
de culoare rosie si intrd in tamburul ghiseului, unde conform rezultatelor masurii
speciale de investigatie, din pasaport scoate o bancnotd de 50 lei MD si pune in
buzunarul drept din pantaloni;

- la 13:02:48 angajatul SV, Placinta Sorin iese din tambur cu pasaportul in mina si
efectueaza careva lucrdri la calculatorul de serviciu, dupd care ii intoarce pasaportul
prin geamul ghiseului lui Beiu Denis, ii comunicd ,,JBR drum bun”, dupa care ultimul
pleaca din postul vamal.



La fel, verificind continutul din procesul verbal de examinare suplimentara perfectat la
19.03.2019 (Vol-I, £.d.171-172) fiind examinate fisierele audio-video cu denumirea IP 13
Leuseni se retine ca:

la 13.05:56 in Postul vamal Leuseni-Albita intrd automobilul de model ***** cu n/1
***k%%  condus de Straitsari Dumitru;
la 13:10:00 angajatul SV, Placinta Sorin verifica portbagajul automobilului;
la 13:10:20 angajatul SV, Placinta Sorin intrd in ghiseu fara careva acte;
la 13:12:55 conducatorul auto primeste actele de la Politia de Frontiera;
la 13:13:20 conducatorul auto Straistari Dumitru parcheaza automobilul in parcarea
postului vamal;
la 13:14:59 conducatorul auto Straistari Dumitru se apropie de angajatul SV, Placinta
Sorin la intrarea in ghiseu si poarta o discutie;
la ora 13:15:21 Straistari Dumitru se Indreapta spre automobilul stationat in parcare
siurcd in el;
la 13:15:47 ultimul coboard din automobile si se indreaptd spre angajatul SV,
Placinta Sorin care se afla la intrarea n ghiseu si ii transmite un pasaport de culoare
albastra;
la ora 13:16:06, angajatul SV, Placinta Sorin cu pasaportul in mind intrd in tamburul
ghiseului, unde in rezultatul masurii special de investigare, din pasaport scoate o
bancnotd de 50 RON si o pune in buzunarul sting de la pantaloni, iar conducatorul
auto stind sa-I astepte la intrarea in ghiseu;
la 13:16:09 angajatul SV, Placinta Sorin iese din tambur cu actul In mina si le
transmite cet.Straistari Dumitru si 11 ureaza drum bun, dupd care ultimul pleacd din
postul vamal.

In acelasi context, instanta verificind continutul din procesul verbal de examinare
suplimentara perfectat la 19.03.2019 (Vol-I, f.d.173) fiind examinate fisierele audio-video cu
denumirea IP 13 Leuseni se retine ca:

la 18:42:03 1n postul vamal Leuseni-Albita intrd automobilul de model ***** cu n/1
*axk condus de Stati Stefan;
la 18:46:06 angajatul SV, Placinta Sorin iese din ghiseul vamal, verifica automobilul
de model ***** cy n/ F**E*;
la 18:46:04 angajatul SV, Placinta Sorin primeste pasaportul de la soferul
automobilului Stati Stefan si intrd cu el in mind in tamburul ghiseului vamal, in
rezultatul Tnregistrarilor masurilor speciale de investigatii, din pasaport scoate 50 lei
MD sii pune in buzunarul sting de la pantaloni;
la 18:46:08, Placinta Sorin iese din tambur actele in mind, intrind in ghiseu si se
aseaza la calculatorul de serviciu, efectuind careva lucrari;
la 18:46:41, Placinta Sorin transmite pasaportul cet. Stati Stefan, urandu-i drum bun;
la 18:46:53, soferul Stati Stefan cu automobilul mentionat supra iese din postul
vamal.

Totodatd, din continutul celor 3 DVD-R, care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de
judecatd, se conchide ca pe acestea se contin inregistrari foto si video, lipsind careva Inregistrari
audio in privinta inculpatilor Straistari Dumitru, Beiu Denis si Stati Stefan, desi in procesul
verbal din 19.03.2019 se face referire la examinarea fisierelor audio-video, sau din procesele
verbale anexate la cauza penald se mai retine cd in privinta altor persoane pe alte cauze penale in



privinta carora au fost inifiate urmadrirea penald sunt anexate stenograme, din care rezultd
convorbirea inculatilor cu inspectorii vamali pe alte cauze penale.

Totodatd, instanta verificind procesul verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie din 05.10.2018 (Vol-II, f.d.18-39) retinut de acuzare si pus la baza Invinuirii aduse
inculpatilor, in care se indica cd la 14.09.2018, la ora 13:04 in tamburul ghiseului sens intrare in
R.Moldova a postului vamal Leuseni-Albita, intrd angajatul SV, Placintd Sorin avind in mind un
pasaport de identitate, unde din el scoate o bancnotd de 50 lei MD si o pune in buzunarul sting de
la pantaloni, dupa care iese din tambur. Conform inregistrarilor video ridicate de la SV s-a
stabilit ca angajatul SV, Placinta Sorin a primit suma de bani in marime de 50 lei MD de la
cet.Beiu Denis, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, exprimate prin neverificarea minutioasd a automobilului de model ***** cuy n/] *****
si autorizat intrarea acestuia in R.Moldova (Vol-II, f.d.20).

Inclusiv instanta mai evidentiaza ca acuzarea la baza invinuirii aduse a indicat cd la
14.09.2018, la ora 13:17 in tamburul ghiseului sens intrare in R.Moldova a postului vamal
Leuseni-Albita, intrd angajatul SV, Placintd Sorin avind in mina un pasaport de identitate, unde
din ele scoate o bancnota de 50 RON si o pune in buzunarul sting de la pantaloni, dupa care iese
din tambur. Conform inregistrarilor video ridicate de la SV s-a stabilit ca angajatul SV, Placinta
Sorin a primit suma de bani in marime de 50 RON de la cet.Straistari Dumitru, pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, exprimate prin
urgentarea verificarii automobilului de model ***** cu n/i ***** gi permiterea intrarii pe
teritoriul RM (Vol-II, £.d.21).

Sau din procesul verbal din 05.10.2018 privind consemnarea masurii speciale de
investigatie din 05.10.2018 (Vol-II, f.d.18-39), acuzarea a mai indicat ca la 14.09.2018, la ora
18:47 in tamburul ghiseului sens intrare in R.Moldova a postului vamal Leuseni-Albita, intra
angajatul SV, Placintd Sorin avind in mind un pasaport de identitate, unde din ele scoate o
bancnota de 50 lei MD si o pune in buzunarul sting de la pantaloni, dupa care iese din tambur.
Conform inregistrarilor video ridicate de la SV s-a stabilit ca angajatul SV, Placintd Sorin a
primit suma de bani I1n marime de 50 lei MD de la cet.Stati Stefan, pentru a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, exprimate prin urgentarea verificarii
automobilului de model ***** cu n/i #**** 5i permiterea intrarii in RM (Vol-II, f.d.22).

In situatia dati, este de mentionat ci din procesul verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie din 05.10.2018 (Vol-II, £.d.18-39) cu toate cd acuzarea face referire in
privinta celor trei inculpati, totusi verificind actul dat din acesta se retine consemnarea masurilor
speciale de investigatii doar pe Beiu Denis, Straistari Dumitru (Vol-II, £.d.20 si 21), iar in
privinta lui Stati Stefan nu sunt relatate careva masuri speciale de investigatii, fiind dedus doar
unele actiuni si anume data de 14.09.2018, ora 18:47, alte circumstante in privinta lui Stati
Stefan nu au fost relatate (Vol-II, f.d.22).

Astfel, instanta a vizualizat in sedinta de judecatad cele 3 DVD-R in care sunt stocate
imaginile foto, video de pina la data de 14.09.2018, cit si cele din data de 14.09.2018 pe IP
Camerele 11, 12, 13, 15 in care sunt redate imagini cu actiuni separate ale inculpatilor in timpul
traversarii frontierei de stat prin postul Leuseni-Albita si controlului vamal si anume: intrarea
acestora in punctul vamal, oprirea la marcajul stabilit, documentarea acestora de catre inspectorul
vamal, inclusiv efectuarea actiunilor de control a mijloacelor de transport, dupd care ultimii au
asteptat, iar dupd ce a fost eliberat actul de identitate ultimii au plecat din punctul vamal.
Totodatd, in aceste fisiere vizualizate in cadrul sedintei de judecatd sunt expuse imaginile video
separate ale inspectorilor vamali privind primirea actelor, efectuarea controlului, introducerea



informatiei in calculator, si restituirea acestora proprietarilor. Or, din imaginile video expuse cei
doi impreuna, si anume fiecare din inculpati cu inspectorul vamal Placinta Sorin, se vad doar in
momentul c¢ind sunt predate actele, efectuate masurii de verificare a unitdtilor de transport, si
restituirea actelor, precum si realizarea unor discutii a inculpatilor cu inspectorul vamal 1n cauza.
Desi acuzarea nu a prezentat careva stenograme a discutiei care au fost duse intre inculpati cu
angajatul vamal, Placinta Sorin, cu toate cd pe alte episoade a altor cauzelor penale, ultimii au
prezentat si anexat discutiile altor inculpati cu angajatii vamali, informatii ridicate la fel de pe
aceleasi IP Camere 11, 12, 13, 14 si 15 realizate la fel la 14.09.2018 (Vol-I, £.d.38-50, 102-104,
168-201). Iar din actele expuse, pe inculpatii Straistari Dumitru, Beiu Denis si Stati Stefan
lipsesc careva inregistrari audio in acest sens.

Desi din imaginile video se vad separat secvente cum angajatul vamal, Placinta Sorin a
scos ceva dintr-un pasaport (in viziunea acuzarii se presupune bani), iar in alt episod se vede cum
angajatul vamal Placinta Sorin scoate ceva din buzunarul drept de la pantaloni si le plaseaza in
buzunarul din spate a pantalonilor, insd ce anume din imaginile video nu se vede. Prin urmare
din imaginele video examinate in sedinta de judecatd se vad doar unele actiuni care au fost
realizate de angajatul vamal, Placinta Sorin, iar careva actiuni de care sunt invinuiti inculpatii si
anume ,,darea mijloacelor banesti unei persoane publice” din toate imaginele video examinate In
cadrul sedintei de judecatd nu sunt prezente, cel putin pe unul din cele trei episoade retinute de
acuzare. Totodatd, din imagini nu rezultd careva actiuni ale inculpatilor de plasare a mijloacelor
banesti in pasapoarte, sau in alte acte care au fost puse la dispozitia inspectorului vamal pentru a
fi retinuta fata de acestia Invinuirea adusd. Inclusiv lipsesc careva imagini din care sd rezulte
transmiterea de catre inculpati a sumelor banesti lui Placinta Sorin retinute de acuzare, sau din
care sa rezulte ca angajatul vamal in mod individual sau fiind singur in ghiseul tamburului
punctului vamal a scos nemijlocit din pasapoartele inculpatilor Straistari Dumitru, Beiu Deni si
Stati Stefan careva mijloace banesti cu nominalul de 50 let MD si respectiv 50 RON. Desi
instanta retine ca acuzarea a pus la dispozitie unele secvente video privind actiunile angajatului
vamal Placinta Sorin care scoate ceva din pasaport si buzunarul pantalonilor sai, totusi din aceste
imagine nu rezultd cd acest ceva sunt bancnote de 50 lei MD si 50 RON, inclusiv din actele
inculpatilor.

Din contra din imaginele video doar se vad actiunile inculpatilor care predau pasapoartele
pentru verificare angajatului vamal care verificd actele, unitatea de transport, insd aceste actiuni
sunt obligatorii pentru ambele parti la momentul traversarii frontierei de stat.

La caz, careva inregistrari de fixare de catre inculpati a sumelor banesti in pasapoarte nu
au fost prezentate instantei, sau careva probe directe care sd ateste ca inspectorul vamal Placinta
Sorin nemijlocit a depistat sau ridicat, concret din pasapoartele inculpatilor Straistari Dumitru
suma de 50 RON, de la Beiu Denis suma de 50 lei MD si Stati Stefan suma de 50 lei MD nu au
fost prezentate instantei.

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca in urma examindrii si vizualizari celor trei DVD-
R pe care sunt stocate imaginele video, precum si a procesului verbal de consemnare a celor
inregistrate pe suport CD, nu rezultd careva imagini care sd confirme vinovatia inculpatilor de
dare a mijloacelor banesti unei persoane publice dupa cum urmeazd — de la Straistari Dumitru
suma de 50 RON, de la Beiu Denis suma de 50 lei MD si Stati Stefan suma de 50 lei MD.

La fel, acuzarea invinuirea adusd inculpatilor si-o intemeiazd pe procesul verbal de
examinare din 05.06.2019 efectuat in cadrul urmaririi penale nr.2018978263 a copiilor
autentificate a filelor din registru de primire-transmitere a telefoanelor si surselor financiare a
postului vamal Leuseni-Albita ridicat la 17.05.2019, in care este relatat de fiecare angajat a



Serviciului Vamal la momentul aflarii sau intrarii in serviciu, sumele de bani detinute asupra lor,
sau daca nu dispun in acel moment de careva mijloace banesti asupra lor, fiind retinut ca la
14.09.2019 invinuitul Placinta Sorin a declarat ca nu dispune asupra sa de careva mijloace
banesti (Vol-II, £.d.87-88, 91).

In acelasi context, verificind proba in cauzi instanta vine si retini ci acuzarea nu a
probat ca Placinta Sorin dupa finisarea turei din 14.09.2018 a detinut asupra sa 2 bancnote cu
nominalul de 50 lei MD si o bancnota cu nominalul de 50 RON, sume care in opinia acuzarii i-au
fost date de catre inculpati.

Totodatd, acuzarea la baza invinuirii aduse inculpatilor isi Intemeiaza concluzia retinuta
prin procesul verbal de examinare din 05.08.2019 efectuat in cadrul cauzei penale nr.
2018978263 informatie stocatd de pe CD-R de model Freestyle ridicat din cadrul Biroului Vamal
Centru al Serviciului Vamal la 05.10.2019, potrivit caruia este indicata activitatea inspectorului
vamal Placinta Sorin care la 14.09.2018, conform bazei de date a politiei de frontiera a examinat
238 unitati de transport, dintre care si unitatile de transport cu n/i #*##* | Hdckack o Hdckdck i
regim de intrare in tara (f.d.102-106).

In situatia data, este evident ca angajatul vamal si-a realizat obligatiunile sale de serviciu
conform fisei de post, or in cazul in care acestia nu erau documentati de angajatul vamal Placinta
Sorin, urma sa fie documentat de un alt inspector vamal.

In circumstantele expuse, din procesul verbal mentionat supra, nu se probeaza vinovitia
inculpatilor care nemijlocit au mentionat ca in acea perioada nu era aglomeratie, toate actele erau
in reguld si nu aveau careva bagaje, in special ca sd facd careva declaratii, mentionind in
unanimitate cd nu au existat careva temeiuri de a urgenta traversarea frontierei prin darea unor
mijloace banesti. Totodata, acestia Tn unanimitate au precizat ca nu-l cunosc pe angajatul vamal
Placinta Sorin.

La fel, invinuirea considera ca vinovétia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate se
probeaza prin informatia parvenitd din cadrul Serviciului Vamal al R.Moldova in care este
indicatd procedura operatiunilor vamale din sistemul informational , Frontiera” pentru data de
14.09.2018, iar din extras (Vol-II, f.d.115) lipsesc careva expuneri detaliate in privinta
mijloacelor de transport cu n/i ####k | Fadck g #x%x% fiind indicat in extras doar operatiunea,
mijloacele de transport, nationalitatea, inregistrarea rutei si inchiderea acesteia.

Acuzarea in sustinerea invinuirii aduse inculpatilor face referire la extrasul din baza de
date a Politiei de Frontiera cu privire la traversarea frontierei de stat la ziua de 14.09.2018 de
catre conducatorul Straistari Dumitru cu automobilul de model ***** cu n/i ***** (Vol-II,
f.d.141-142); la extrasul din baza de date a Politiei de Frontierd cu privire la traversarea
frontierei de stat la ziua de 14.09.2018 de catre conducdtorul Beiu Denis cu automobilul de
model ***** cy n/1 #**** (Vol-II, £.d.151) si la extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera
cu privire la traversarea frontierei de stat la ziua de 14.09.2018 de catre conducatorul Stati Stefan
cu automobilul de mode] ***** **&3x% oy n/f ***** (Vol-II, £.d.179).

Cu referire la probatoriul acuzarii privind extrasele de traversare a frontierei de stat de
catre inculpati, instanta retine ca cei din urma nu neaga faptul cad au traversat frontiera de stat
prin punctul frontierei Leuseni-Albita, sau din actele expuse cei trei nu aveau careva interdictii
din care sa rezulte favorizarea acestora, sau grabirea unor actiuni, prin extrasele date doar se
atestd cad cei trei au fost documentati de inspectorul vamal Placinta Sorin, In rest vinovatia
acestora nu se certifica din actele expuse.

La caz, instanta conchide ca acuzarea nu a prezentat probe care incontestabil, fard nici un
dubiu sa probeze vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP,



or in cazul dat sunt declaratiile inculpatilor care vinovatia in comiterea celor imputate nu o
recunosc, iar din cumulul probatoriu nu se atesta realizarea de catre cei trei la data de 14.09.2018
a laturi obiective a infractiuni retinute in privinta acestora si anume coruperea activa, infractiune
formala care se consuma in momentul savirsirii actiunii sau inactiunii prejudiciabile, moment in
care apare starea de pericol pentru valoare sociald ocrotita de legea penala.

In imprejurarile expuse, instanta mentioneaza ci organul de urmirire penala nu a stabilit
careva actiuni concrete ale inculpatilor din care sa se retind cd acestia in mod direct au dat
inspectorului vamal mijloace banesti pentru grabirea indeplinirii unor actiuni. Sau pornit de la
acuzarea adusd inculpatilor, se indica faptul ca Straistari Dumitru, Beiu Denis si Stati Stefan au
dat personal unei persoane publice bunuri pentru a grabi indeplinirea unor actiuni.

In cazul dat, avind in vedere ci acuzarea inculpatilor este de comiterea a faptei in forma
materializatd pentru darea de bunuri — adica darea personal sau prin mijlocitor a burilor, sumelor
banesti, existenta acestei transmiteri se considera consumata din momentul darii in intregime a
recompensei ilicite, actiune care este una esentiald pentru retinerea in seama inculpatilor unei
astfel de infractiune. Sau acuzarea adusa inculpatilor si anume darea de bunuri, nu este sustinuta
de nici o proba, sau alte mijloace probatorii.

Prin urmare, instanta evidentiaza ca Beiu Denis, Stati Stefan si Straistari Dumitru, sunt
invinuiti de darea unui functionar public dupa cum urmeaza primii doi a cite 50 lei MD fiecare,
iar cel de al treilea 50 RON, insa mijlocele banesti in cauza nu se regasesc la materialele cauzei
penale, sau in acelasi context, sumele banesti de 50 lei, 50 lei si 50 RON nu au fost depistate,
cercetate si/sau recunoscute in calitate de corpuri delicte. Din cauza penala dedusa judecatii se
constatd lipsa unui proces verbal de ridicare a acestor sume banesti de la angajatul vamal
Placinta Sorin persoana care de acuzare se prezuma ca a primit aceste mijloacele banesti.

In aceleasi imprejurari, instanta mai retine ci acuzarea nu a probat care a fost scopul
comiterii de catre inculpati a infractiunii imputate, sau 1n cazul dat, instanta din materialele
cauzei penale a identificat cd Straistari Dumitru, Beiu Denis si Stati Stefan periodic traversau
frontiera de stat, ceia ce se concluzioneaza ca aveau cunostintd de actele care urmau a fi detinute
in cazul traversarii frontierei de stat si toate procedurile de vamuire, sau verificind procesul
operatiunilor vamale din sistemul informational ,,Frontiera” (Vol-II, f.d.116-116), se atesta ca cei
trei detineau toate actele 1n reguld fapt pentru care a fost permisd acestora intrarea in tard prin
traversarea frontierei de stat. In sensul dat, acuzarea nu a inliturat dubiile aparute instantei in
cadrul examindrii cauzei penale, si anume care a fost scopul sau motivul ca inculpatii s dea
angajatului vamal careva bunuri (mijloace banesti) in marimea expusa de acuzare in actul de
invinuire.

Totodata, acuzarea in cadrul examinarii cauzei penale nu a identificat cui apartineau cu
exactitate pasapoartele din care angajatul vamal a ridicat presupusul bun care in viziunea acuzarii
certifica vinovatia inculpatilor. Sau din imaginele video se retine ca concomitent treceau
controlul vamal nemijlocit trei automobile, ceia ce confirmd cd in acel moment, angajatul vamal
Placinta Sorin se ocupa de documentarea si verificarea celor trei mijloace de transport cu
persoanele aflate in ele.

De asemenea, din analiza probei video se retine ca secventele video nu sunt continue,
acestea fiind selective, separate si retinute de pe diferite camera video, la diferite perioade de
timp, avind in vedere ca acestea sunt redate pe segmente preluate din diferite camera video cum
suntnr.11, 12, 13, 14 si 15 de la postul vamal Leuseni la diferite perioade de timp.

Urmare celor mentionate supra, instanta reitereaza ca acuzatorul de stat nu a prezentat
probe convingdtoare care verificate prin prisma dispozitiilor art.101 CPP sd confirme ca



presupusa corupere activa din 14.09.2018 a fost comisa de Straistari Dumitru, Beiu Denis si Stati
Dumitru prin darea de bunuri unei persoane publice Tn vederea grabiri unor actiuni.

Deci, prevederile art.96 CPP, statueaza in mod expres circumstantele care urmeaza sa fie
dovedite in procesul penal si anume: in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale trebuie
sa se dovedeasca: 1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele
care inlaturd caracterul penal al faptei; 2) circumstantele prevazute de lege care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala a faptuitorului; 3) datele personale care caracterizeaza inculpatul si
victima; 4) caracterul si marimea daunei cauzate prin infractiune; 5) existenta bunurilor destinate
sau utilizate pentru savirsirea infractiunii sau dobindite prin infractiune, indiferent de faptul cui
ele au fost transmise; 6) toate circumstantele relevante la stabilirea pedepsei. (2) Concomitent cu
circumstantele care urmeaza sa fie dovedite in procesul penal, trebuie sa fie descoperite cauzele
si conditiile care au contribuit la savirsirea infractiunii.

Or, potrivit prevederilor art.15 CP, gradul prejudiciabil al infractiunii se determina
conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul
si latura subiectiva.

Potrivit art.52 alin.(1) CP se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabilda drept
infractiune concreta. Alin.(2) a normei prevede cd componenta infractiunii reprezintd baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Or, prin prisma art. 8 alin. (3) CPP, legate de probarea invinuirii aduse acuzatului care nu
pot fi inlaturate in cadrul sedintei de judecata, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Conform art.385 alin.(1) pct.1) CPP, legiuitorul a prevdzut ca la examinarea cauzei
penale, initial urmeaza a fi solutionat de instanta de judecatd la adoptarea sentintei - daca a avut
loc fapta de savirsirea careia sunt Invinuiti inculpatii.

Conform prevederilor art. 24 CPP urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese
decit interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda
ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare.

lar conform art. 314 CPP, care reglementeazd nemijlocirea, oralitatea si
contradictorialitatea judecdrii cauzei, instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei,
sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la
cererea acestora.

In acest context instanta statueazi, cd este incident in cazul supus examinarii temeiul
prevazut in art. 390 alin. (1) pct. 1) CPP ,,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”’, temei ce
duce la adoptarea unei hotarari de achitare.

Procedand in asemenea mod, instanta a acordat deplind eficienta prevederilor stipulate n
articolele 101, 384 alin. (3) si (4), 389 alin.(1) pct. 3) si 394 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura
penala, precum si a tinut seama de recomandarile oferite prin Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta judecatoreasca”, care, in punctul 6 este stipulat:
,,Vinovatia persoanei 1n savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de



judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in articolul 385 CPP.”

Inclusiv, rezumind dispozitia art.229 alin.(1) CPP in coroborare cu art.385 alin.(1) pct.14)
CPP precum si dispozitia art.397 pct.5) CPP, avind in vedere emiterea unei sentinte de achitare
in privinta inculpatilor Straistari Dumitru, Beiu Denis si Stati Stefan, instanta conchide ca
cheltuielile judiciare expuse in rechizitoriu, invocate in cadrul procesului judiciar si discursul
acuzatorului, urmeaza a fi trecute in contul statului.

In acelasi context, avind la baza emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatilor,
instanta vine sd respinga cerinta acuzarii privind confiscarea contravalorii in corespundere cu
art.106 alin.(1) si (2) lit.a) CP, or cum a fost expus mai sus acuzarea nu a prezentat un cumul
probatoriu din care sd rezulte darea unor bunuri (mijloace banesti) in cuantum de 50 lei MD, 50
let MD si 50 RON sau nu a fost prezentat sumele date cu titlu de corpuri delicte, pentru a fi
aplicate dispozitiile art.106 CP.

In conformitate cu art. art. 229, 384, 385, 390 alin. (1), 392-394, 396, 397 CPP, instanta
de judecata,

Hotaraste :

Straistari Dumitru  Valentin, invinuit de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal, se achita - pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Beiu Denis Gheorghii, Invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal, se achitd - pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Stati Stefan Vasile, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal, se achitd - pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cheltuielile judiciare in cuantum de 3038 lei, pentru prezenta cauza penala, se trec n
contul statului.

Mijloacele materiale de probd si corpurile delicte, se vor pastra la materialele cauzei
penale.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 (cincisprezece)
zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Hincesti.

Presedintele sedintei,

Judecétor /semnat/ Roic-Botezatu Lilia
Copia corespunde originalului

judecator Roic-Botezatu Lilia



