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SENTINTA

in numele Legii

09 februarie 2018 mun. Orhei

Judecitoria Orhei. sedinl Central,

in componenta:

Presedintelni sedinged. judecitor Turie Movild
Grefier Dina Rotari
cu participarea:

Acuzatoruhi de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie Eugenin Rurac
Apéaratorul inculpatulii, avocatul 0.9, 0.0:9. 0.0, 0.4
Inculpatul Viorel Petic

examindnd in sediul instantei, in sedintd de udecati publica, in procedura articolhi 364! din Codul de procedurd penald pe baza probelor administrate la faza
de urmérire penald, cauza penali de invinuire a hui:

OO0, nascur la xooooo, In r-mud 00000, 5 00000000, e studil superioare, cdsdtorit,2 copii minort la intrefinere, domiciliar in mun.
sooooooo, IDNP XXXXXXXXX, fard antecedente penale, cetdtean al RM, fard grade de dezabilitate, nu detine titluri speciale, grade de calificare, distinctii
de stat.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin (2), art. 327 alin_ (2) lit. bl) din Codul penal al Republicii Moldova, individualizaté princ Folosirea intenfionatd
de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proporfii considerabile imtereselor publice sau drepturilor i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savivsitd din interes material, i scopul realizévii altor interese personale sau in interesul unei terfe

Dersoare;

POZITIA PARTILOR,

Procurorul Eugeniu Rurac a solicitat ca inculpatul si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. bl) din
Codul penal si in baza acestei legi a-i stabili 0 pedeapsd sub forma de amendi, cu privarea de dreptul de a ocupa finctii publice. Incasarea din contul inculpatuhs

cheliuielile de judecati suportate pentru instrumentarea cauzei penale in méarime de 1799 40 lei.

Avecatul XXXXXXXXX si inculpatul XXXXXXXXX, au solicitat aplicarea pedepsei cu amenda in marimea minim3 prevazutd de norma legala. fara privarea
de dreptul de a ocupa anumite fimctii publice san de a exercita o ammmiti activitate.

Termenul de examinare a cauzei: 03.11.2017 — 09.02.2018.
Cu referire la materialele caurei penale §i a probelor administrate in fara de urmaérire penala, instanta de judecata, -
aconstatat:

OO OEX activind in functie de director al irltrepdnderﬁ Silvice Orhei, actionind in complicitate cu Josan Vasile si alte persoane au comis abuz in servicin
din interes material in urmitoarele circumstante:

Viorel Petic, activind in finctie de director al iﬂtreprinda’ii Sitvice Orhei, fiind in intelegere prealabild cu Josan Vitalie Vasile, in scopul obfinerii unor profituri
ilegale, a repartizat cantoanele cu masa lemnoasa de categorie superioara unor padurari loiali si a dat indicatii pentru denaturarea datelor privind volumul 5i categoria
masei lemnoase prezente, recoltate §i reflectate in autorizatiile de exploatare a paduri, in fisele de evaluare, in fisele de inventariere, precum si tainuirti, schimbérii de
categorii al masei lemnoase in procesul taierilor autorizate.

Asifel, la data de 12.04. 2017, in perioada de timp 09:47 — 09:39 min_, seful ocoluhd silvic _Susleni™ Nazaria Vladimir, fiind in biroul de servici al directoruhm is

Orhei” Petic Viorel si informindu-1 despre surplisul de masé lemnoasi in volum de 167 o, obfinut ca rezultat al exploatarii unor parchete si realizdri fard a fi luat la
evidenta, 1 transmit hu Petic doud pachete cu bancnote in suma totald de 31700 lei.

Totodaté in perioada de timp cuprinséd din 17.02.2017-15.05.2017, Petic Viorel activind in calitate de director al intrepﬁnden'i Silvice Orhei a primit mijloace
banesti in sume de 9000 lei, 3900 lei, 9750 lei, 6600 lei, suma de 325 Euro, care conform ratei de schimb a BNM constituian 6300 lei, 3700 lei, suma de 100 Euro
care conform ratei de schimm a BINM constituia 2000 lei in cuantum total de 41450 lei de la seful ocolula silvic, Josan Vitalie Vasile care i-a explicat c& banil transmisi
isi an provenienta din comercializarea surplisuhi  masei lemnoase realizate din tiierea parchetelor 10/IN. parchetelor 2/H si 24/B. 2/A. 24/B. 7C si parchetnl 25 toate



éjn oéohﬂ silvic ‘Se].i;‘te.

FROCEDURA,

in sedinia de judecatd, inculpatul XU, fiind asistat de apérdtorul séu, a declarat cé i sunt cunoscute probele administrate in cadml urméririi penale,
recunoaste vinovifia in comiterea infractiunii care i este imputatd si nmu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art. 364! din Codul de
procedurd penald, a depus o cerere/declaratie autenticd, confirmatd de apérator, prin care a solicitat examinarea canzei pe baza probelor administrate in cadrul urméririi
penale.

Tinand cont de faptul ca din probele administrate rerulta ca faptele inculpatulni sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatulii pentru a
permite stabilirea unei pedepse. Totodat4, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de procedurd penald, intrucat actele de urmérire
penald mu prezentan careva semne cd ar fi lovite de nulitate absoluta, materialele dosarulni penal nu contin careva indicii ¢d in fara de wrmarire penala ar fi fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece faptele imputate inculpatuhni au fost just incadrate in conformitate cu dispozitilor art.

42 alin(2) si art.327 alin_ (2) Lit. bl) din Codul penal, iar participantii la proces mu an formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de

judecatd a admis cererea inculpatuhi si a procedat la andierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martoruhi, conform art. 364! alin (4) din Codul de procedura
penald.

ANALIZ4 PROBELOR,

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, fiecare probd urmeazi si fie apreciati din punct de vedere al pertinenfei, concludentii, utilitati si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansambli — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecétorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, clduzindu-se de lege.

Fiind audiat, potrivit prevederilor art. 108 din Codul de proceduri penald asupra esenfel invinuirii inaintate, nculpatul X3COCOUEN si-a recunoscut vina integral. A
declarat cd activeaza in finctia de director a irlh’epﬁnderﬁ sitvice Otrhei din anul 2011. Pina in prezent mu a avut incalcari de lege. In 2017 a primit 2 cereri de la 2
colege bolnave de cancer, din cadrl agenfiei . Moldsitva™, Cebamu Olga si Zagarschi Oxana, cu care lucreazd de aproximativ 20 de ani si a decis si le ajute. A discutat
cu colegii referitor la faptul de a le ajuta. Sumele care s-au acumulat, eran din surphisul care iesea. Nu au fost impusi sd achite, fiecare a dat cat a putut in ajutorul
acestor doamne. Aceste sume le-a acordat drept ajutor, restul mergea la remunerarea salarizén muncitorilor. Recunoaste ca trebuia s face acest lucru mai transparent,
insd sumele care avea si le acorde intreprinderea avean sa fie mici. Sume de bani au fost transmise doamnelor Cebamu Olga si Zagarschi Oxana. Lui Cebanu Olga - in
jur de 6000 Euro si i Zagarschi Oxana - in jur de 30 000 lei. A mentionat ci actiunea care s-a petrecut a fost benevold. Nu an fost date indicafii de a se comite
careva infractiuni in mod abuziv.

Suplimentar a comunicat ca lemnele au fost vindute la populatie, iar ceea ce a fost in surphis nu au fost lnate la evidentd. Din suma data care a ramas s-au mai
achitat si muncitorii din teritoriu. Angajatii sunt oficiali dar sunt temporari si sunt conditii grele de lucru si salariile insuficiente.

Prejudiciul canzat, 1-a achitat benevol.

Analizind declaratiile inculpatuhi date in sedinta de judecati. in raport cu cele depuse in cursul urmériii penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei. considerindu-le veridice.
Cu toate cd, XOUOUOINX isi recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovitia acestuia de asemenea este stabilitd §i pe baza probelor
administrate in faza de urmérire penald, care au fost obiect al cercetarii in sedinia judiciard si anume:
- declaratiile martornhi Grigchevici Veaceslav, care in esentd a declarat ci pind la numirea hii Josan Vitalie in functia de sef al ocolhi sitvic Seliste,
gestiona aproximativ 40% din fondul forestier al acestui ocol. Efectuind un control operativ in cantonul nr. 7, padurar Neburac Larisa, a depistat taier ilicite in mérime

de 37 m”. Josan Vitalie, 1-a impus s dimimmeze datele din 37 m’in 45 ml: spunindu-i si nu se certe cn padurarii pentru ¢ banii se fac in liniste.

Dupa incident, Josan Vitalie i-a spus cd o sd-i schimbe sectoml deservit, pe motiv cd nu stie 53 _conhicreze™ cu padurarii, iar padurarl Portarescu [lie, aflat in
subordinea sa, la ales pentru . conlucrare” pe maistru silvic Vlasov [urie.

Ulterior, printr-un ordin emis de directorul ,iﬂtreprinderea pentru siviculturd Orhei™ IS Petic WViorel, a fost transferat pe alt sector silvic, care constituia
aproximativ 21% din fondul forestier al ocohnbui.

Asifel, Josan Vitalie i impune indirect pe subalternii seful adjunct Colesnic Ilie, contabilul Neburac Vera, maistrii silvici Vlasov [urie, Ciumac Igor si pe el sa
intocmeascd documente cu indicarea datelor eronate cu privire la evaluarea masei lemnoase, recepfia masei lemnoase si tuturor controalelor efectuate in fondul
forestier.

Profitul obtinut este repartizat in felul wrmator: 30% hai Petic Viorel, 30% hui Josan Vitalie, 20% maistrul silvic sau sefului adjunct si 20% paduraruhii la care se
face tédierea.

Din parchetele 45, 17, 30, 40, 41 si 7/C1 au fost vindute surplusurile obtinute prin intermediul lni Lozovanu Vasile, fiind obtinut cite 1 300 lei pentru 1 m (voll,
f.d 66-68).

Fiind audiat suplimentar in calitate de martor, Grischevici Veaceslav in esentd a declarat ci a fost informat de cétre Josan Vitale despre faptul cé din parchetele

7/C1 si 7/C2 a fost stabilit surphus la masa lemnoasa de diferitd categorie, si i realizeze i Onica Spiridon de aproximativ 20 m’ lemn de lueru, cu hingimea de 3 m,
pentru suma de 4 500 si 9 800 lei, mijloace banesti pe care le-a transmis Iui Josan Vitalie (vol.I, £d.73-74).

Fiind audiat suplimentar in calitate de martor, Grischevici Veaceslav in esentd a declarat cé fiind constatat un surplus de masé lemnoasé la categoria gater, cu

lungimea de 3 m, ‘in vohim de 5.8 m si lemn de foc 34 m/st.

Fiind informat seful OS _Seliste™, Josan Vitalie, despre diferenta stabilitd in cadml receptiei finale, ultimml i-a comunicat ci, masa lemnoasd receptionata in phis,
necesitd a fi marcati §i realizata fard a fi luaté la evidenid contabila.

Josan Vitalie i-a comunicat cd 20 m/st. vor fi procurafi de persoana lui de incredere QOjog lurie, iar 14 m/st. sé-i propund i Botnari Anatolie. Dat fiind faptul ca
Ojog Iurie a dorit sa procure 40 m'st. de lemn, Josan Vitalie a spus ca masa lemnoasa poate fi ridicata cu conditia achitarii a 20 m/st, pentru care va primi o factura
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mscald, ce O Va IOIost Pentu evacuarea miregunt VO ae masa Iemnoasa mellsy §1 a LU NS am VoI SIpsuiy. A Qoua 21 \W{0g IUne 1-a Tansius suma ae 11
000 lei, iar dupa achitarea in contabilitate acestuia i-a fost eliberata factura fiscala pentru a ridica 20 m/st. de lemn_ In aceiasi zi, din parchet a fost ridicatd masa
lemnoasé in volum de 30 m/st., dintre care 20 m/st. luati la evidentd si 10 m/st. din volmmul surphosubui.

Ulterior, Ojog lurie, i-a fost transmisa suma de 9 000 lei, pentru a fi transmisa hui Josan Vitalie, pentru 17 m/st. de masd lemnoasa procurati. care face parte din
vohmmul surplisuli neluat la evidenta (vol I, fd.75-77).

Fiind audiat suplimentar in calitate de martor, Grischevici Veaceslav in esentd a declarat ca la receptia parchetulni 10/N, cantonul nr 44 a fost stabilit un surplus

de 12 m” stejar _gater”, cu hingimea de 1 m. Josan Vitalie i-a indicat ca masa lemnoasa si fie ridicata de cétre Manole Ton, iar ulterior a fost ridicatd de cétre o
persoani de incredere a acestuia.

La data de 22.03.2017, Manole Ion i-a immanat suma de 6 000 lei, care urma a fi transmisa hni Josan Vitalie (vol I, £.d 82-83).

Fiind audiat suplimentar in calitate de martor, Grischevici Veaceslav in esentd a declarat cé la evaluarea masei lemnoase recoltate in parchetul 2/H, cantormul

nr 11, afost stabilit un surplus de 10 m/steri la categoria lemn de foc tare, iar in parchetul 24/B, cantonul nr 4, a fost stabilit un surplus de 15 m’ cu hingimea de 1 mla
categoria gater.

Asifel, persoanele de incredere ale lui Manole Ion, cu automobilele personale, au ridicat surplusul total de masa, care pentru 15 m° cu lungimea de 1 m,
categoria gater, i-a transmis suma de 14 000 lei, din care i Josan Vitalie, urma si-i transmitd suma de 7 000 lei, paddwramini Nimerenco Petru suma de 3 500 lei, iar

restul persoanelor care au efectuat lucrérile in parchete.

Totodatd, din contul surplisului de masa lemnoasa realizate de insusi padurarul Bucétele Nicolai, lui Josan Vitalie, urma sd-i transmitd cota parte in valoare de 2
750 lei (vol I, £d.89-90).

Fiind audiat suplimentar in calitate de martor, Grischevici Veaceslav in esentd a declarat cé la data de 22.03.2017 a efectuat receptia finala in parchetul 2/A,
cantonul nir. 1, fiind constatat un surphis al masei lemnoase de categoria lemn de foc (tare), in cantitate de 24 m/steri, care la indicatia lui Josan Vitalie a fost realizatd de
catre padurarul Bucatele Nicolai, care, prin intermediul sotiei Bucatele Mariana, i-a transmis suma de 8 800 lei, din care suma de 6 600 lei urma a fi transmisa lui Josan

Vitalie (volL, £d. 101 -102).

Fiind andiat suplimentar in calitate de martor, Grischevici Veaceslav in esentd a declarat c4 in cadrul efectudrii receptilor finale in parchetul 24/B, cantonul nr 4,
a fost stabilit un surphis de aproximativ 68 m3: dintre care 15 m® de categoria gater, cu luingimea de | m specii tari, care a fost realizat anterior si 21 m de categoria
gater, cu hmgimea de | m specii moi, care la indicatia i Josan Vitalie a fost realizatd unui reprezentant al _Smart Energy Solusion™ SRL, pentru ce i-a transmis suma de
325 euro, care necesita sd o transmitd lui Josan Vitalie (vol I, £d.110-111}.

declaratiile bammitubei mvinuitul Nazaria Vladimir, care in esenti a declarat cd in perioada anuhsi 2017, 1-a informat pe directorul ,inh’eprinden'i pentru silviculiurd
Orhei™ Petic Viorel despre surphisurile de masa lemnoasi obtinute din tiieri, neluate la evidenta contabild. si anume din care parchete, insa la moment nu-si aminteste
care amume, n procesul de receptie finalé, ca rezultat a recoltéri masei lemnoase a fost stabilit un surplus de volum de aproximativ 160 m steri, care a fost realizat fara
a fi nat la evidenta. iar banii obfinufi an fost impértiti la 4 persoane; 25% sefulii adjunct al ocohii sitvic, 25% maistruhn sitvic, 25% i Petic Viorel si 25% hu, in total
revenindu-L-se cite 31 700 lei pentru fiecare. Lui Petic Viorel i-a transmis suma respectivi iesind din biroul lni de serviciu.

Au mai fost cazuri cind a transmis mijloace banest in timp ce se afla in biroul de serviciu al lui Petic Viorel, aceste fiind colectate ca ajutor material pentru
inginerul Cebanu Olga si pentru Zagarschi Oxana din cadrul agentiei . Moldsilva™, care avean necesitatea unor tratamente costisitoare peste hotare, inclusiv din bani in
sumd de 31 700 de care a beneficiat. Scoaterea masei lemnoase obtinute in surplus si care nu era contabilizati se facea prin eliberarea umi volum mai mare decit cel
indicat in factura fiscald.

Despre anularea facturilor de catre contabilnl Vilea Irina mm cunoaste. Mentioneaza ca suma prejudiciuni canzat prin infractiime, in suma de 31700 lei, l-a
recuperat, prin achitarea sumei de 31700 in casa intreprinderii (vol.I, £d. 224, 225-227, 230).

Actele procedurale in care se consemneazi reznltatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile,
inregistrarile si altele:

- Procesul-verbal din 31.07.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor, prin care an fost interceptate si inregistrate comunicarile
si imaginile infilnirilor care au avut loc intre Grischevici Veaceslav, Josan Vitalie si alte persoane, la care este anexati stenograma comunicérilor si purtétorii de informatii
de tip 2000000-R, de model [ ZOCE0C00CET, cunr. de inventar 3000000000 X0000E00OU,; 3000000000 0000000,
IOCOOEEEET; 202201 3EEEEEGEEU ; KEEEEEEEK ¢ XEEGEEEEU], ce contin transcrierile inregistrarilor audio/video apreciate ca find pertinente
pentru cauza penala (vol. II, £d. 28-91).

- Procesul-verbal din 31.07.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile
telefonice care au avut loc ntre Grigchevici Veaceslav, Josan Vitalie si alte persoane, la care este anexat stenograma comunicarilor (vol 1T, fd. 132-192).

- Procesul-verbal din 330000000 privind cercetarea domicilinhii i instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea andio/video,
a celor de fotografiat si de filmat, prin care au fost interceptate si inregistrate comunicérile si imaginile infinirilor care aun avut loc nire Petic Viorel, Josan Vitalie, Nazaria
Vladimir si alte persoane, la care este anexata stenograma comunicarilor si purtétorii de informatii de tip 323000000 0-R, de model 3500000 0CT, cunr. de
inventar 2010; 2011; 2012; 2013 si 2014, ce contin transcrierile inregistrarilor audio/video apreciate cd fiind pertinente pentru cauza penald (vol. III, £.d. 1-39).

INCADRAREA JURIDICA,

La adoptarea sentinei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct.1)-4) din Codul de procedura penald, instanta de judecati trebuie sd solufioneze urmétoarele
chestiuni in urméatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca
fapta intruneste elementele infractiuni si de care anume lege penald este previzutd ea; 4) dacé inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infraciiuni.

Ascultind participantii la proces, audiind inculpatul, cercetind probele administrate la faza de urmérire penald si acceptate de inculpat. din punct de vedere al
pertinentei, concluidentei, utilitati si veridicitafii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd considera ca savirsirea de catre inculpatul
OO0 a faptel imputate, in circumstantele descrise, este demonstratd pe deplin, probele anexate la materialele cauzei sunt consecutive, coroboreaza intre ele,
corespund circumstantelor si materialelor canzei penale.

Art. 51 alin_ (1) din Codul Penal stabileste c4. temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita iar componenta infractiunii, stipulata si
legea penald, reprezinta temeful juridic al raspunderii penale.



fn sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 din Codul Penal ca se considerd componenid a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald ce calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenia infractiunii reprezintd baza juridica pentru
calificarea infractiunti potrivit wnmi articol concret din prezentul cod.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 327 alin. (2) &t bl) din Codul penal BM il formeaza relatille sociale cu privire la buna desfasurare a
activititii de servicin in sfera publici, care presupune indeplinirea de catre o persoand publicd a obligafilor de serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu respectarea

intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor furidice.

Latura obiectivd a infractiomii specificate la art. 327 alin. (2) lit. bl) din Codul penal RM include urméatoarele semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in
actiunea sau inactiunea de folosire a stiuafiei de serviciu; 2) urmérile prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile cauzate miereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si wrmérile prejudiciabile.

Prin folosirea situatiei de serviciu™ se infelege savirsirea unor actinni sau inactiuni care decurg din atributiile de servici ale faptuitornbui si care sunt in limitele
competentei sale de serviciu. Nu intrd sub incidenia notiuni . folosirea situatiei de servicin™ folosirea relatiilor de rudenie, de afinitate sau de amicifie, atunci cind acestea
mu an legiturd cu functia ocupata.

Infractiunea prevazuta la art. 327 alin. (2) lit. bl) din Codul penal RM este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul producerii daumelor
in proporiii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectivi a infractiunii specificate la art. 327 alin. (2) lit. bl) din Codul penal RM se caracterizeazé prin intenfie directd san indirectd. Motivul infractiuni in

cauza are un caracter special. Acesta se exprima in interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei terfe persoane.

Subiectul infractiunii prevarute la art. 327 alin. (2) lit. bl) din Codul penal RM este persoana fizica responsabila care, in momentul comiterii faptei, a atins virsta
de 16 ani De asemenea, subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoani publicd.

Astfel, in viziunea instanfei in actunile ce i se incrimineazd inculpatuhn 330000 se regésese elementele laturii obiective si subiective a componentei de
infracfiune prevarute de art. 42 alin (2), art. 327 alin (2) Lt bl) din Codul penal, 5i amme folosirea intentionatd de cétre o persoani publici a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proporfii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san juridice, savirsitd din interes
material, in scopul realizéri altor interese personale sau in interesul unei terfe persoane.

Prin prisma normelor citate supra, instanta de judecatd constati a avut loc fapta de savarsirea faptei de care este mvinuit inculpatul, ci fapta dati a fost savarsita

de cétre inculpatul X000 00, fapta intruneste elementele infractiunii inserate in prevederile art. 42 al. (2), art. 327 alin (2) lit. bl) din Codul penal iar in sedinta
de judecatd s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatuhn XU in cele imputate.

FPEDEAPSA,

La stabilirea categoriei i termenulu pedepsei inculpatul, instanta de judecati i conformitate cu art. 7, 75 din Codul penal, va tine cont de gravitatea infraciunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celi vinovat, de circumstantele cauzei care atenuearzd ori agraveara raspunderea, de influenia pedepsei aplicate asupra
corectari §i reeducari vinovatuhu, precum §i de conditille de viaid ale familiel acestuia.

In conformitate cu art. 76 din Codul penal, in calitate de circumstantd atenuantd in privinfa inculpatuhn, instanta de judecatd refine confribuirea activd la
descoperirea infractiunii, repararea prejudiciuhi, cdinta sincerd. Totodata instanfa nu poate refine in calitate de circumstan{a atenuantd recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la fata de urmérire penald, care are ca premizd recunoasterea faptelor indicate in
rechizitorin, astfel in acest caz pedeapsa care urmearza a fi aplicata inculpatuli urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala,
care stabileste o pedeapsi redusa, lnandu-se in considerare recunoasterea faptelor, iar refinerea in calitate de circumstantd atenuants a faptulii recunoasterii vinovétied
ar nsemna acordarea unei bivalenfe juridice uneia si aceleasi circumstante. Conform certificatuhni medical inculpatul mu se afli la evidenta medicului narcolog san
psihiatru.

fn conformitate cu art. 77 alin (1) lit. a) din Codul penal, instanta nu a retinut careva circumstante agravanti in privinga inculpatubui.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o mésura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatuli ce
se aplica de instantele de udecats. in numele legii. persoanelor care an savirsit infractiumi, cauzind amumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitifii sociale, corectarea §i resocializarea condammatuhs, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni afit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s canzeze suferinte fizice si nici s3 injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila, legald si corect individualizata, capabili s& restabileasci echitatea sociald §i si
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Coduhi penal si in imitele fixate in partea speciald.

Instanta remarci cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorubu bpsuri §i restrictii ale drepturilor ui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentrn restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor i intereselor victimei, statului si intregii societdfi, pertwrbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa
este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiun atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereara dispref fatd de ea si mu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savargiri de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspri genereazd aparijia unor sentimente de nedreptate, jignire, inréire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopuhm urmarit.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, mu se manifesta in favoarea acuzari sau a
apéardrii $i nu exprimd alte interese decat interesele legii.

in aceeasi ordine de idei, reiesind din principinl individualizérii pedepsei potrivit prevederilor art. 75-78 din Codul Penal, instanta de judecatd va aplica o
pedeapsa echitabild, tinand cont de gravitatea infractiumii savarsite. de motivul acesteia, de persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueazi san
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatuhi, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

fn conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) din Codul de proceduri penald. inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitorin §i a
solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor adminisirate in faza de urmérire penali beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapséi previrute de lege

in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o pétrime a limitelor de pedeapsa previmte de lege in cazul pedepsei

1 amandid Nari nadaanca rravinitd ds lane acta datantimas na tiatd ca anhierd nadaanea inchicnari da 30 Aa and
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fn conformitate prevederile Codului penal infractimea prevazutd le art. 327 alin. (2) lit. bl) din Codul penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii, se
pedepseste cu amendi n mirime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de drepiul de a ocupa amumite
functii san de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 5 1a 10 ani.

Conform art. 75 alin.(2) din Codul Penal, in cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorubii fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta
si nu gi-ar atinge scopul. O pedeapsi mai asprd, din mmmé&rul celor alternative previzute pentru sévirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blinda, din numéml celor mentionate, n va asigura atingerea scopuhi pedepsei.

In cazl savargiri unei infractiuni instanta de judecata este singurd in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infracfime, avand deplina libertate de aciiune in vederea realizérii acestei operafiuni, {inand seama de regulile si principille prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantimmbui pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Conducandu-se de principille generale de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2), 75 din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor ari. 16 alin. (4) din Codul penal este una din categoria celor grave, precum si din noile lmite ale pedepsei stabilite potrivit art. 364! din Codul de
procedwra penald, reiesind din criterile de individualizare a pedepsei penale analizate supra, instanta de judecata considerd necesar i privinfa nculpatubn
IOOOOEEEE, pentru comiterea de cétre acesta a infractiunti previzute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin_ (2) lit. bl) din Codul penal. aplicarea unei pedepse de sub

forma de amendad n marime de 1500 u.c. ceia ce constituie 75 000,00 lei.

Awvand in vedere ca norma penald prevarzutd la art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) Lit. bl} din Codul penal stabileste pedeapsa complementara obligatorie, reiesind
din aceleasi criterii de individualizare a pedepsei penale, instanta de judecati considera necesar de a aplica inculpatului X330 EHX, pedeapsa complementara sub
forma privare de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioada de 6 (sase) ani.

Instanta de judecatd considerd cd pedeapsa aplicatd, va avea drept scop corectarea si reeducarea faptuitorului, de prevenire a sdvirsirii noilor infractiuni, afit din
partea inculpatuh, cit si din partea altor persoane.

Totodatd instanta va respinge pozitia apararii referitor la posibilitatea neaplicarii fatd de inculpat. prin prisma art. 78. alin. (3). art. 79 al. (1)} din Codul Penal. a
pedepsei complimentare sub forma de privare de a ocupa functii publice. fn cauzele infractimilor contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera publica, aplicarea unei
pedepse mai blande, in baza art. 79 din Codul Penal, sau neaplicarea pedepsei complimentare obligatorii poate avea loc doar ca o exceptie in situafii extrem de rare.
Potrivit art. 79 alin. (1) din Codul Penal. tinind cont de circumstantele exceptionale ale canzei, legate de scopul 5i motivele faptei, de rolul vinovatmhi in savirsirea
infractiunii, de comportarea hui in timpul si dupd consumarea infractiunii. de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecinfelor ei, precum si de
contribuirea activd a participantubui unei infractiuni sdvirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevaruta
de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sd mu aplice pedeapsa complementars obligatorie. Minoratul persoanei
care a savirsit infractiunea se considera circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21

de ani poate fi apreciati de caire instanta de judecatd drept circumstantd excepiionald. (1 1) Poate fi consideratd exceptionald afit o circumstanid atenuantd, cit si un
curml de asemenea circumstanie legate de situatiile mentionate la alin (1).

In sensul art. 79 din Codul Penal, prin circumstante exceptionale se inteleg imprejurarile n care s-a comis fapta infractionald sau datele privind personalitatea
infractoruli, care se considerd iesite din comun. reprezentand o veritabild exceptie (imprejurdrile obisnuite sunt cele care predomind si caracterizeazd majoritatea
persoanelor). In cazul din spetd inculpatul are calitatea de subiect special si este persoand supusd unei responsabilitdti deosebite in comparatie cu alti infractori. De
aceed, aprecierea unor circumstante atenuante invocate de apérare drept circumstante exceptionale, mu vor fi retimite de instantd. Or, instanta a lnat deja in
consideratie circumstantele atenuante, la stabilirea categoriei si marimea pedepsei principale aplicate inculpatuhu.

Totodata in speta sanctiunea normei penale prevede drept pedeapsa complementard obligatorie privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o amumitd activitate, astfel instanta nu o va inldtura, intrucét aceasta ar duce la imposibilitatea atingerii scopurilor stabilite 1a art. 61 alin (2) din Codul penal tinind cont
de obiectul si valorile ocrotite de infractiinea prevazuti la art. 327 din Codul Penal.

CORPURIDELICTE,
Potrivit materialelor cauzei penale si a anexei la rechizitorin in cauza penald examinati, corpuri delicte nu au fost stabilite.

Totodats, mijloacele material de proba: purtdtorii de informatii de tip XPOOUEIE R, de model | 3OCECOEOET, cu nr. de inventar 3000000002
R0 0.0.0.0.0. 00030 0.0.0.0.0. 0.0 60D 0.0.0.0.0. 0.0 0. (LD 0.0.0.0.0. 0.0.0. L 1V IS 0.0.0.0.0.0.0.0. (735, 0.0.0.0.0.0. ¢. 0. VR0, . 0.0 .0. 0. S. G-l i il =
informatii de tip XOOOOUKXK-R, de model [ ZOCOCOOOET, cu or. de inventar 2010; 2011; 2012; 2013 s 2014, 1972/1, 2044/1, wmeaza a fi pastrat la
materialele cauzei penale, pe durata pastrarii dosaruhs.

CHELTUIELI JUDICARE,
Potrivit materialelor canzei penale, in prezenta canza, la faza de urmaérire penald, cheltuieli de judecata an fost stabilite in suma de 179940 lei.

La acest capitol instanta refine ca potrivit art. 227 din Codul de procedura penala. (1) Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesuhi penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) plitite sau care urmeazé a fi platite martorilor, parfii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistenfilor procedurali; 2) cheltuite pentru pasirarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeazi a fi plitite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheliuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat dacé legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 228 din Codul de procedurd penala, (1} fn modul prevazut de legea procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate wrmétoarele
chelivieli judiciare suportate de citre martori, partea vatdmatd, partea civild, asistentii procedurali, interprefi, traducétori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii
vétamate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legdturd cu prezentarea la citare in organul de urmérire penald si in instanti; 2) cheltnielile de cazare; 3) salarl medm
pentru toatd perioadi de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizérii lor in cadrul actiunilor
procesuale la cererea orgamilui de urmérire penald sau a instantei.

fn conformitate cu art. 229 din Codul de proceduri penals, (1) cheltuielile fudiciare sunt suportate de condamnat san sunt trecute in contul statufui.

Astfel, chelfuielile nominalizate nu se inchud in categoria cheltuielilor judiciare prevdzute de art. 228 alin (1) din Codul de procedurd penald 5i mu wrmeazs a fi
suportate de inculpat.



Cheliuielile solicitate sunt cheltuieli efectuate in cadml wrméririi penale in vederea acumuldri probatorinhi necesar pentru demonstrarea vinovigiel inculpatobu in
comiterea infractiunii incriminate, cheliuieli ce sunt trecute in contul statuhui, iar normele procedurale mu prevad achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor udiciare
care constituie cheltuieli de expertiza.

[n aceastd ordine de idei, instanta ajunge la conchizia cé chelmielile suportate in cadml urméririi penale in vederea demonstrari vinovatiei inculpatuli in comiterea
infractiunii imputate, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statuhui.

ACTIUNEA CIVILA,
Actiunea civild nu a fost inaintata_ Instanta retine ca prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 73150.00 lei a fost restituit de inculpat la faza de urmarire penal.

fn temeul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 3641= 384_ 385, 387,
389, 392-395 din Codul de procedurd penali al Republicii Moldova, instanta de judecats. -

condamna:

IOOOOEOEE Vasile, nascut la xooomx, se recunoaste vinovat de comiterea infracthmil previazute de art. 42 alin (2) art. 327 alin_ (2) Lit. bl) din Codul penal
al Republici Moldova si i se aplicd pedeapsa sub formd de amendi penald in marime de 1500 unitdti conventionale, ceea ce constifuie 75 000,00 (sapte zeci si cinci

mii, 00) lei. cu privarea de dreptul de a ocupa fimctii publice pentrm o perioada de 6 (sase) ani.

Cheltielile judiciare in suma de 179940 lei rémin in contul statubui.

Purtatorii de informatii de tip XDOOCTO0E-R, de model  2EOC0CE0ET, cu nr. de inventar Z00C000EIN2, X000000EO2; X000,
JOCEOEOGEE: X000, 2022/2; XOOEEEERT; 200000 s X00000E00OUL i purtitord de informatii de tip 200000000-R. de
model JECOCOOOET, cunr. de inventar 2010; 2011; 2012; 2013 si 2014, 1972/1, 2044/1, wrmearza a fi pastrat la materialele cauzei penale, pe durata pastrarii
dosaruhi.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen del3 zile, prin intermediul Judecitoriei Orhei, sedinl Central

Presedintele sedintei, judecator /semnétura/ Turie Movila



