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SENTINTA
in numele Legii

12 martie 2025 municipiul Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean

Grefieri Irina Bejan, Tofan Cristina, Oxana Garstea,
Harabagiu Ana, Bulgac Ivan, Tcaci Cristian

cu participarea:

procurorului Rusu Olesea
aparatorilor Mosneaga Vladimir, Bayram Natalia
inculpatului Pirvu Mihail *****

examinand in sedinta de judecatd publicd, in procedura generala, cauza penala de Invinuire a

Pirvu Mihail *****pjgcut la ***** JDNP *****
originar si inregistrat cu viza de domiciliu Tn*****
domiciliat de facto In ***** cetdtean al Republicii
Moldova, moldovean, studii superioare, supus
militar, casdtorit, 1 copil minor la Intretinere,
angajat in calitate de***** anterior nejudecat, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM, -

Cauza penala in privinta cet. Pirvu Mihail *****a parvenit 1n instanta de judecata la data de

16 septembrie 2020, primitd in procedurd la data de 17 septembrie 2020, sentinta integrala
pronuntata la 12 martie 2025.

Procedura de citare legald executata.
aconstatat:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriu, lui Pirvu Mihail *****{ se imputa

ca aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, mun. Chisindu, in perioada 30.11.2018 -
04.12.2018, a comis infractiunea de trafic de influentd in urmatoarele circumstante.

Pirvu Mihail ***** activand in calitate de ofiter de urmarire penald al Inspectoratului de

Politie Botanica a Directiei Generale Urmadrire Penald (DGUP) a Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne, cu intentie directd a comis infractiunea de trafic de
influentd, in urmatoarele circumstante.



La data de 30.11.2018, organul de urmarire penald al IP Botanica, a pornit cauza penala
nr.2018421635 in temeiul unei banuieli rezonabile cd a fost comisa infractiunea prevazuta de
art.171 alin.(2) lit.c) Cod Penal.

Prin ordonanta din 30.11.2018 ofiterul de urmarire penala al IP Botanica, Mihail Pirvu l-a
recunoscut pe numitul Dumitru Cepraga in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute
de art.171 alin.(2) lit.c) Cod Penal, iar la ora 09:00 min. a aceleiasi zile, acesta a fost retinut
conform art.166 din Codul de procedura penala, pe un termen de 72 de ore.

Ulterior, 1n aceeasi zi, aproximativ la ora 13:25 min. Mihail Pirvu, aflaindu-se in preajma IP
Botanica, situat pe str. Cuza Voda 9/3 din mun. Chisinau, a aflat de la cet. Valentin Sula despre
intentiile acestuia de a intreprinde actiuni concrete in vederea facilitarii intereselor cunoscutului
sau Dumitru Cepraga, in cadrul acestui dosar penal.

Tot atunci, Mihail Pirvu, crednd impresia ca are influentd asupra procurorilor din cadrul
Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Botanica, i-a sugerat lui Valentin Sula despre posibilitatea
determindrii acestora de a nu depune demers in instanta de judecatd cu privire la aplicarea in
privinta lui Dumitru Cepraga a masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de
30 de zile, mentionand necesitatea multumirii cu bunuri ce nu li se cuvin, convenind sa se
intalneasca in mun. Chisinau la 03.12.2018.

La data de 03.12.2018, in jurul orelor 11:30 min., Mihail Pirvu, aflandu-se in preajma IP
Botanica, situat pe str. Cuza Voda 9/3 din mun. Chisinau, sustinand ca are influenta asupra
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Victor Socol, care potrivit art.123
alin.(3) Cod Penal, este persoana cu functie de demnitate publica, i-a comunicat lui Valentin Sula
ca urmare a influentei sale, procurorul a solicitat instantei aplicarea in privinta lui Dumitru
Cepraga a masurii preventive sub formd de arest la domiciliu, demers care a fost admis,
acceptand primirea pentru aceste actiuni bunuri ce nu i se cuvin, convenind sd se Intilneasca in
timpul apropiat.

Astfel, la data de 04.12.2018, aproximativ la ora 18:21 min., in cadrul convorbirii telefonice,
Mihail Pirvu, continudnd sa sustina ca are influentd asupra procurorului Victor Socol, care este
persoana cu functie de demnitate publica, pentru facilitarea intereselor numitului Dumitru
Cepraga in cadrul cauzei penale nr.2018421635, a acceptat primirea de la Valentin Sula pentru
procurorul nominalizat mijloace financiare in suma de 7 000 lei.

Astfel, inculpatului Pirvu Mihail ***** i se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM — trafic de influenta, adica
pretinderea si acceptarea primirii de bani pentru o altd persoand care sustine cd are influentd
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a face sd indeplineascd anumite
actiuni 1n exercitarea functiei lor, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In sedinta de judecata acuzatorul de stat, procurorul Rusu Olesea, considerand ci vinovitia
inculpatului a fost dovedita, a solicitat de a-1 recunoaste pe Pirvu Mihail vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Codul Penal si de a-i aplica o pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 2 500 unitdti conventionale. Corpul delict — suport optic de purtare a
informatiei in format CD-R cu inscriptia "Barges", pe care sunt transcrise fisierele cu
conversatiile dintre martorul Sula Valentin si ofiterul de urmarire penala al IP Botanica, Pirvu
Mihail, extrase la 15.12.2018 si examinate la 05.03.2019, anexat la materialele cauzei penale, de
pastrat la dosar pe toatd perioada pastrarii acestuia. Ulterior, sedinta din 06.02.2025 a invocat
intervenirea prescriptiei de tragere la rdspundere penala.



Apardtorul inculpatului, avocatul Mosneaga Vladimir a solicitat emiterea unei sentinte de
achitare a lui Pirvu Mihail, or in actul de Invinuire sunt folosite expresii generale, fard a fi
invocate circumstante concrete, iar faptele expuse sunt interpretabile. Considera ca utilizarea a
unor expresii generale, se explicad prin caracterul superficial a urmadririi penale si analizei
probelor doar sub prisma doar acuzarii. La caz, daca organul de urmdrire penala si procurorul,
exercitau obiectiv si asupra tuturor circumstantelor cazului atributiile sale, toate dubiile ar fi
excluse. Pentru a confirma pozitia apardrii, precum cd urmdrirea penald a avut un caracter
superficial avand ca scop doar de a-1 acuza pe Mihai Pirvu, iar pe caz lipsesc careva probe ce ar
demonstra implicarea lui Pirvu Mihail in comiterea faptelor incriminate.

Mentioneaza apdaratorul ca reiesind din analiza actelor procesuale mentionate supra in
coraport cu declaratiile martorului Sula Valentin, urmeaza de atras atentia asupra urmatoarelor
circumstante:

1. reiesind din declaratiile depuse de catre Sula Valentin atat in fata instantei, cat si la etapa
de urmarire penald, Mihail Pirvu nu a cerut careva mijloace banesti de la Sula Valentin;

2. Sula Valentin s-a adresat la Procuratura Anticoruptie la 30.11.2018, din care moment lui
i-au fost transmise mijloace speciale pentru inregistrarea audio si video a discutiilor avute cu
Pirvu Mihail. Apararea atrage atentie ca denuntul oficial a fost inregistrat la 15.12.2018.
Respectiv. in perioada 30.11.2018 - 15.12.2018 Sula Valentin colabora cu ofiterii CNA in afara
unei cauze penale pornite, discutiile avute fiind inregistrate cu mijloace speciale transmise
martorului de catre ofiterii CNA. Astfel, rezultd cd incepand cu 30.11.2018 Sula Valentin il
provoca pe Mihail Pirvu la actiuni ilegale in vederea primirii de catre acesta a mijloacelor banesti
ce nu i se cuvin 1n legatura cu indeplinirea atributiilor sale de serviciu.

3. Pretinsele discutii au fost inregistrate cu un telefon de model "iPhone".

De asemenea, aparatorul a facut referire la declaratiile martorului Socol Victor, care in
sedinta de judecatd a comunicat ca Pirvu Mihail nu a avut nici o atributie cu Inaintarea
demersului privind aplicarea masurii preventive. A fost o decizie a dansului in calitate de
procuror si nu a fost influentata ori sugerata de nimeni.

Referitor la declaratiile martorului Sultan Cristian, indica ca acestea confirma ca la data de
30.11.2018 Mihail Pirvu a discutat cu Sula Valentin doar in biroul de serviciu in prezenta sa. Ca
urmare, nu au avut loc careva discutii in afara biroului de serviciu intre Mihail Pirvu si Sula
Valentin. In cadrul discutiilor avute in prezenta martorului Sultan Cristian, Sula Valentin de mai
multe ori a Incercat sa-1 provoace pe Mihail Pirvu sa accepte careva multumiri pentru acordarea
unui ajutor lui Cepraga Dumitru. Mihail Pirvu intr-un mod categoric a intrerupt discutii pe astfel
de subiect si a refuzat de la intalniri cu Sula Valentin.

Consecutiv, din declaratiile martorului Cepraga Dumitru rezulta ca Pirvu Mihail nu a cerut si
nu a pretins careva mijloace banesti. Sula Valentin a incercat sa influenteze martorul in vederea
determindrii acestuia de a depune declaratii false, si anume atunci cand va fi citat la CNA sa
declare ca Mihail Pirvu a cerut bani.

Totodatd, din declaratiile martorului Pirvu Mihaela rezultd cd Mihail Pirvu 1l telefona
insistent pe Sula Valentin si pretindea careva bunuri sau beneficii, dar Sula Valentin 1l telefona
pe Mihail Pirvu pentru a-1 provoca la discutii referitor la o eventuald multumire. Ca urmare,
Mihail Pirvu I-a blocat pe Sula Valentin in telefon ca sa nu mai fie deranjat. Apararea considera
ca declaratiile martorului Pirvu Mihaela se confirmd prin raportul operational intocmit pe caz,
care atestd cd apeluri telefonice erau din partea lui Sula Valentin si nu din partea lui Pirvu



Mihail, precum si prin faptul cd nu au fost realizate masurile speciale de investigatie si actiunile
de urmadrire penala autorizate pe caz.

Analizand continutul procesului-verbal de examinare a telefoanelor din 15.12.2018, Intocmit
de catre ofiterul de urmarire penald in Procuratura Anticoruptie, Radu Grosu, ajunge la concluzia
ca ofiterul de urmarire penald a Intocmit un act procesual care nu este prevazut de legislatia in
vigoare, or, potrivit prevederilor capitolul III al Codului de procedurd penald, nu se regasesc
astfel de actiuni ca proces-verbal de examinare a telefonului. La fel, in procesul-verbal mentionat
supra nu este indicat procedeul probatoriu prevazut de Cod de procedura penala, prin intermediul
caruia a fost dobandit mijlocul de proba - telefonul. In procesul-verbal este indicat ca telefoanele
au fost predate benevol de catre martorul Sula Valentin, insd lipseste un act de ridicare a
telefoanelor, in care urma sa fie indicat locul ridicérii, ora ridicarii, de la cine se ridica si
individualizarea obiectelor ridicate in vederea delimitarii acestuia din toatd multimea obiectelor
analogice.

In continuare, in procesul-verbal de examinare este indicat ci la actiunea vizatd a participat
specialistul DGAO a CAN, Pavel Paiu. Ultimul fiind preintdmpinat pentru darea unor concluzii
false. Totodata, In procesul-verbal intocmit nici intr-un compartiment, nu se regaseste semnatura
acestuia. Procesul-verbal analizat este compus pe trei file, pe fiecare fiind aplicatd semnatura
oftierului de urmarire penald Radu Grosu si a martorului Sula Valentin. Pe prima si a treia fila, in
rubrica cu denumirea specialist, in care este indicat numele acestuia Pavel Paiu, semnatura
lipseste. La fel, lipseste mentiunea referitor denumirea, modelul, seria calculatorului folosit la
deschiderea si extragerea fisierilor din telefoanele mobile supuse examinarii. Nu este indicat prin
ce fel de soft tehnic au fost deschise telefoanele, cum a fost efectuatd copierea fisierilor si in ce
format acestea au fost copiate.

La fel, lipseste mentiunea referitor la modul de sigilare a CD-ului cu eventuale discutii
inregistrate, precum si despre numdrul CD-R unirilor folosite pentru pdstrarea unor informatii
eventual copiate. De pe doud telefoane mobile informatia a fost copiatd pe un CD-R ori doua.
Din procesul-verbal supus examindrii reiese ca au fost examinate doua telefoane mobile:
SAMSUNG si IPHONE, insa nu este indicat modelul exact al acestora. Totodatd, dupa cum se
cunoaste, telefoanele mentionate lucreaza pe doua sisteme diferite: IPHONE activeaza pe sistem
I0S, Samsung pe sistem ANDROID, care sunt total diferite. Ca urmare si aplicatiile au denumiri
diferite, format diferit si amplasarea acestora difera. Ca exemplu in telefoane de model IPHONE,
lipseste o astfel de aplicatie ca AUDIO. La acest capitol mentioneaza ca potrivit declaratiilor lui
Sula Valentin, acesta la Inregistrarea discutiilor a folosit doar telefonul mobil de model IPHONE,
insd este examinat §i un oarecare telefon mobil de model SAMSUNG.

Ca urmare, apararea considera ca existd suspiciuni verosimile referitor modul de
administrare unor eventuale discutii, deoarece nu se cunoaste de catre cine acestea au fost
purtate, pe ce mijloc inregistrate, cum au fost pastrate, in ce format, cum au fost transcrise, prin
ce program, ce mijloace tehnice au fost folosite si daca a participat persoana ce poseda cunostinte
speciale in domeniu. Astfel, deoarece in materialele cauzei penale, nu se regasesc raspunsurile la
toate aceste intrebari, concluzioneaza ca posibil aceste discutii nu au avut loc, din care motiv
procesul-verbal examinat nu a fost semnat de catre specialist.

Mai mult ca atat, in cadrul urmaririi penale pe caz, reprezentantul organului de urmarire
penala nu a recunoscut nregistrarile audio - posibilele discutii intre Sula Valentin si Pirvu Mihail
in calitate de mijloc material de probad, dar a recunoscut CD-R 1n calitate de corp delict.



Mentioneazd aparatorul cd In cadrul urmadririi penale, au fost autorizate efectuarea mai
multor masuri speciale de investigatie, interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor telefonice cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice moderne, care urmau a avea loc intre Sula Valentin si
Pirvu Mihail, insa careva intalniri si discutii intre Sula Valentin si Pirvu Mihail nu au avut loc,
respectiv careva inregistrari audio-video nu au fost efectuate.

Astfel, acuzatorul de stat a constatat ca pentru cauza penald nominalitaza au importantd 11
discutii purtate de catre Pirvu Mihail in perioada de trei luni. Analizand aceste discutii constat ca
au fost declarate ca pertinente: o discutie cu Dumitru Chiosa, 2 discutii cu Blanovschi
Alexandru, 6 discutii cu sotia Pirvu Mihaela, o discutie cu persoana pe nume Nastea, o discutie
cu Arnaut Sorina. Alte careva discutii nu fost declarate ca pertinente. Respectiv, nici o discutie
nu a avut loc timp de trei luni intre Pirvu Mihail si Sula Valentin. Fiind audiate discutiile
declarate de catre procuror ca pertinente, constatd cd acestea nu au nici o relevantd pentru
circumstantele cazului, fiind discutii intre prieteni, colegi, sofi, privind chestiuni cotidiene.
Niciuna din discutii nu s-a referit la circumstantele cazului, mai mult ca atat, toate au avut loc in
afara perioadei invocate in actul de Invinuire, in care ar fi fost comise pretinsele actiuni de trafic
de influenta.

Potrivit raportului de analiza operationald nr.20190183 din 02 05.2019, intre Pirvu Mihail si
Sula Valentin au avut loc conexiuni telefonice doar in perioada 30.11.2018 - 19.12.2018. in
perioada vizatd au avut loc in total 20 de conexiuni telefonice, din care Mihail Pirvu a fost
contactat de Sula Valentin de 14 ori. Mihail Pirvu I-a contactat pe Sula Valentin de 6 ori la data
de 30.11.2018 si la 03.12.2018. Totodata, se constatd multiple apeluri din partea lui Sula
Valentin in perioada 30.11.2018 - 19.12.2018. Mentioneaza ca se atesta apeluri din partea lui
Sula Valentin si dupa depunerea denuntului - pe data de 15.12.2018. Respectiv, nu se confirma
declaratiile Iui Sula Valentin precum ca el de multiple ori a fost telefonat de Mihail Pirvu.
Totodata, se confirma declaratiile lui Pirvu Mihail precum ca el il apela pe Sula Valentin doar ce
tine de informarea acestuia despre retinerea lui Cepraga Dumitru si ridicarea telefonului mobil al
acestuia.

La data de 19.12.2018, prin Incheierea judecatorului de instructie a fost autorizata efectuarea
perchezitiei corporale a cet. Pirvu Mihail, in scopul depistarii si ridicarii banilor depistati primiti
de la cet. Sula Valentin, transmisi sub controlul angajatilor CNA, precum si altor obiecte si
documente pertinente pentru cauza penala. Aceasta actiune de urmarire penala nu a fost efectuata
din motiv cd Pirvu Mihail fiind provocat de Sula Valentin sa se intalneasca, a refuzat de la orice
comunicare cu dansul.

Tot la data de 19.12.2018, prin incheierea judecatorului de instructie a fost autorizata
efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu lui Mihail Pirvu, in scopul depistarii si ridicarii
sumei de 7 000 lei primiti de la martorul Sula Valentin. Aceastd actiune de urmarire penala nu a
fost efectuatd din motiv ca Pirvu Mihail fiind provocat de Sula Valentin sa se intalneasca, a
refuzat de la orice comunicare cu dansul.

La data de 19.12.2018 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Andrei Balan a dispus
efectuarea masurii speciale de investigatie: controlul transmiterii banilor pretinsi de catre ofiterul
de urmarire penala al IP Botanica mun. Chisinau, Mihail Pirvu, in suma de 7 000 lei de la cet.
Sula Valentin pe un termen de 30 de zile, masura care a fost prelungita la 15.01.2019 pe un
termen de 30 de zile.

Ulterior, la data de 11.02.2019 masura speciala de investigatie mentionatd a fost prelungita



pe un termen de 30 de zile.

Astfel, apararea considera cd masura speciald de investigatie nu a fost realizatd timp de 3
luni, deoarece Pirvu Mihail nu a reactionat la provocarile lui Sula Valentin. Ca urmare, nu se
confirma declaratiile martorului Sula Valentin precum cd Pirvu Mihail 1l telefona pe Sula
Valentin si pretindea mijloace banesti de la acesta.

Concluzioneaza aparatorul Mosneaga Vladimir cad din analiza tuturor probelor administrate
si cercetate in cadrul judecarii cauzei de acuzare a lui Pirvu Mihail, urmeaza de atras atentie
asupra urmatoarelor circumstante:

1. In cadrul urmaririi penale pe faptele pretinselor actiuni de viol de citre inculpat a fost
retinut Cepraga Dumitru de la care a fost ridicat inclusiv si telefonul mobil personal, care a fost
transmis lui Sula Valentin, informat despre retinere de catre Cepraga Dumitru;

2. Inculpatul de cateva ori l-a telefonat pe Sula Valentin sd aducd pentru examinare
telefonul mobil ce apartine lui Cepraga Dumitru. Cu alte careva scopuri, Pirvu Mihail nu l-a
telefonat pe Sula Valentin;

3. Martorul Sula Valentin insistent il telefona pe Pirvu Mihail si in cadrul discutiilor avute il
provoca sa accepte primirea unor multumiri. Ca urmare, Mihail Pirvu l-a blocat pe Sula Valentin;

4. Inculpatul nu a cerut careva mijloace banesti sau recompense, or, lipsesc careva mijloace
de proba ce ar demonstra acest fapt;

5. Sula Valentin a depus sesizarea organului de urmarire penala la 30.11.2018. Ca urmare,
timp de 15 zile in lipsa unei cauze penale, de cédtre Sula Valentin s-au intreprins actiuni de
provocarea lui Pirvu Mihail sub conducerea ofiterilor din cadrul CNA, sa accepte primirea si sa
primeascd mijloace banesti,

6. Actiunile inculpatului in calitate de ofiter de urmarire penala au fost fara abateri de la
legislatia in vigoare. Deciziile pe cauza penald pe faptul violului in privinta lui Cepraga Dumitru
au fost adoptate de catre procuror;

7. Caracterul contradictoriu al declaratiilor martorului Sula Valentin;

8. Lipsa probelor - pretinsele inregistrari audio efectuate de Sula Valentin.

Rezumand cele indicate, aparatorul constatd cu certitudine faptul ca materialele dosarului nu
contin probe utile, pertinente si concludente care ar demonstra fard nici un dubiu cd Pirvu Mihail
ar fi comis fapta imputata.

Apdrarea mai mentioneazd cd potrivit principiilor de drept procesual penal, sarcina
probatiunii revine acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea celui acuzat. Prin
urmare, apararea considera ca instanta de judecatd exercitdnd un control efectiv al invinuirii
aduse, prin prisma prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO privind claritatea, caracterul
concret §i previzibilitatea acestora, urmeaza sa constate retinerea defectuoasa a circumstantelor
de fapt si de drept 1n sarcina inculpatului, fapt ce conditioneaza incélcarea dreptului sdu la un
proces echitabil,stipulat la art.6 CEDO.

Probele administrate de catre organul de urmarire penala si sustinute de acuzatorul de stat nu
dau temei la o stabilire sigura a vinovatiei lui Mihail Pirvu in savarsirea infractiunii incriminate,
astfel apdrarea considera ca fapta cu care a fost sesizatd prin rechizitoriu nu a fost probata. Ca
urmare, nu a fost probat in modul stabilit de lege faptul comiterii de Mihail Pirvu a faptelor
incriminate, deoarece nici la materialele cauzei si nici In cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
prezentate probe ce ar confirma comiterea acestei infractiuni de catre inculpat.

Mai mult, apararea considera ca 1n cadrul cercetarii judecatoresti probele administrate pentru



lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate aspectele in conditii de nemijlocire,
publicitate si contradictorialitate, nu s-a constatat cd Mihail Pirvu este culpabil de comiterea
infractiunii incriminate.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere faptul ci in conformitate cu prevederile art.8 din
Codul de procedura penald, toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului,
apararea conchide ca in spetd in privinta inculpatului Mihail Pirvu urmeaza a fi adoptatd o
sentintd de achitare in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.

Apardtorul inculpatului, avocatul Bayram Natalia a mentionat cd urmare a cercetarii
judecatoresti, nu s-a constatat ca inculpatul a comis fapta imputatd. Luand in considerare ca din
30.11.2018 martorul denuntator Sula Valentin se afla sub controlul CNA, rezulta ca la caz merge
vorba despre provocare, fiind astfel constatatd lipsa faptei imputate lui Pirvu Mihail, ultimul
urmand a fi achitat.

Inculpatul Pirvu Mihail, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca la sfarsitul anului
2018, in luna noiembrie, fiind implicat in grupa operativa in calitate de ofiter, au primit solicitare
de la Unitatea de garda, precum ca pe strada Independentei, nu tine minte numarul
apartamentului, informatia a sunat ca comiterea unui viol. In deplind componenta s-au deplasat la
fata locului. Dupa ce au documentat cazul, au revenit la inspectorat pentru a continua actiunile de
urmadrire penala. Fiind efectuate actiunile de urmarire penala, s-a decis sa fie retinute 3 persoane
in cadrul infractiunii date. Din cauza de limita de timp si putina experientd pe care o avea la acel
moment, seful-adjunct al urmaririi penale a facut grup de lucru cu un alt ofiter de urmarire
penald. Personal a inceput sa efectueze actiuni de urmarire penalda cu Cepraga Dumitru. Dupa
recunoasterea 1n calitate de banuit si audierea acestuia, s-a intocmit proces-verbal de retinere.
Cepraga Dumitru a solicitat sd telefoneze si sd-l Instiinteze despre retinere pe cumadtrul Sula
Valentin. I-a permis sa telefoneze de pe telefonul lui mobil, insd telefonul lui era vechi, cu
butoane si In timp ce a dorit sa efectueze apelul, acesta s-a descarcat. Nu detinea incércator, dar
si din cauza limitei de timp, nici nu a cautat incarcétor, astfel i-a oferit telefonul sau mobil pentru
a-1 suna pe Sula Valentin. Ultimul a telefonat, spunand: "Kumaniok, salveaza-ma, hotaraste
intrebarea, am nimerit intr-o situatie rea...", ceva a mai vorbit, dar nu tine minte ce anume.
Cepraga Dumitru a rugat sa ofere lui Sula Valentin bunurile sale care nu sunt necesare pentru
cauza penala, si anume bratara de aur, etc.

Peste 30 de minute a fost apelat de la Unitatea de garda precum cé o persoand pe nume Sula
Valentin il asteapti. Impreund au mers in biroul siu, unde se afla colegul siu de birou Sultan
Cristian. Fara a spune nimic persoanei necunoscute, care nici nu s-a prezentat, nu a reusit sa
discute cu el nimic, ultimul din start a comunicat sa fie deschis cu el, deoarece este fost colonel
la CNA si este persoand foarte influenta, ceva de genul dat. I-a mentionat ca trebuie doar sa ia
lucrurile lui Cepraga Dumitru, relatandu-i cd ultimul a fost retinut pentru viol si atat. Ulterior 1-a
rugat pe Sula Valentin sd paraseascad biroul, acesta se facea ca nu-l aude, 1l ruga sa colaboreze
pentru ca este colaborator al CNA, sunt colegi si etc. Sula Valentin a fost foarte insistent pana ce
a parasit biroul, apoi 1-a condus pana la iesire din inspectorat, unde ultimul i-a comunicat ceva de
mijloace financiare. L-a prevenit sa nu sa se abatd de la lege, ulterior dumnealui iar a mentionat
cuvantul CNA si din nou fraza: "Cadti bani trebuie?" si etc. Atunci el s-a intors si a mers in biroul
de serviciu, unde a incuiat usa ca sd se schimbe 1n haine civile si sa plece acasa, era deja ora de
masa, dar fiind in tura de 24 ore, pana atunci incd nu dormise. Sula Valentin il apela in continuu



prin aplicatia "Viber", astfel i-a raspuns la apel de cateva ori, unde sunau aceleasi fraze: "Hai te
rog", "da sa facem", "hai sa ne lamurim" si alte fraze. Releva ca a conectat telefonul la mod
"avion" si s-a deplasat la domiciliu.

Ajungand acasa, cunoscand ca are o persoand retinuta si stiind ca procurorul are nevoie de
cauza penala pentru efectuarea unor actiuni cu persoana datd, a decis sa scoatd telefonul din
modul "avion", deoarece poate fi apelat de conducatorul urmaririi penale. Dupa ce a deblocat
telefonul, in 2 sec. a fost apelat prin aplicatia "Viber" de Sula Valentin, ultimul repeta aceleasi
fraze ca si 1n incinta inspectoratului. Deja in mod agresiv i-a comunicat lui Sula Valentin sa nu-1
deranjeze si nu poate si nici nu vrea sa contribuie la favorizarea sau defavorizarea banuitului ce
tine de cauza penald si la vinovétia acestuia. Sula Valentin i-a comunicat sa nu fie copil mic,
deoarece sunt colegi si cumatrul lui nu putea comite o asemenea infractiune. I-a comunicat cé in
prezent s-au efectuat actiuni de urmarire penald si este temei de retinere a lui Cepraga Dumitru,
ulterior procurorul va decide eliberarea sau va inainta demers pentru aplicarea arestului. Sula
Valentin din nou il convingea ca trebuie sa-1 ajute cumva pe Cepraga Dumitru, sd nu fie tras la
raspundere. De asemenea, a comunicat ca s-a interesat si un avocat costa 6 000 de lei si mai bine
acesti bani i-ar da lui decat avocatului. A mai zis ca nu este vorba doar de bani, dar va pune si
"mohorici". Dupd cum a mentionat, nu avea dorintd sa discute cu Sula Valentin, fiind foarte
obosit si i-a comunicat: "Da... bine, la revedere!".

Mentioneazd ca prin fraza "da.. bine" nu a avut In vedere faptul ca sa-i dea mijloace
financiare, dar intentia a fost sd scape de Sula Valentin si a fost ca confirmare ca sa se incheie
discutia. Cand s-a trezit, deja avea 9 - 10 apeluri prin aplicatia "Viber" de la Sula Valentin, a mai
discutat cu el seara, el avea aceleasi fraze, ca Cepraga Dumitru trebuie ajutat, ca este colaborator
al CNA si il va ajuta n viitor.

Ulterior, peste 2 sau 3 zile, fiind pe pragul inspectoratului, aproximativ la distanta de 6
metri, Sula Valentin a coborat din automobilul de model "Dacia Logan", de culoare alba, unde
era si 0 persoand necunoscuta care a indreptat cu mana in directia sa. Sula Valentin a coborat, s-a
apropiat de el si dupa parerea sa, ultimul vorbea fard sens, deoarece 1i povestea cum si-a taiat
piciorul, cat de greu este sa traiesti la tard, ca fiica sa a fost tamponata de politie si cand se vor
vedea, i1 va oferi suma de 6 000 lei, totodatd i-a multumit cd Cepraga Dumitru se afla la
domiciliu. I-a raspuns lui Sula Valentin cd daca asta e decizia judecatorului Tnseamna cé acasa,
ceva de felul dat, apoi a intrat in inspectorat.

Ulterior, seara, era prezenta si sotia sa cand el apela in continuu 1n decurs de 10-15 minute.
A dorit sa raspunda pentru a-i aduce la cunostintd lui Sula Valentin ca deja nu-1 normal ceea ce
face el si era insuportabil deja. Cand a raspuns la apel, mai Intdi a vorbit un copil, dupa care s-a
auzit vocea lui Sula Valentin, el spunea ca are treaba si a rugat copilul sa sune pand ce el va
raspunde. Astfel, i-a comunicat ca a doua zi la ora 06:00 min. dimineata trebuie sd se intdlneasca
la statia Peco pe strada Sarmizegetusa pentru a-1 oferi suma de 6 000 lei. Releva ca s-a indignat
si i-a raspuns sa-l lase in pace si a blocat numarul siu de telefon 1n aplicatia "Viber" si in telefon.

Dimineata avea apeluri pierdute deja de pe alt numar. A sunat inapoi pentru a vedea cine l-a
apelat, din nou a raspuns Sula Valentin zicand ca nu-i frumos ca el sa astepte, cd va veni timpul
si va ajunge si el la dansul.

Ulterior pana a fi audiat la CNA, nu a mai discutat cu Sula Valentin din ziua cand acesta i-a
zis sd vind dupa bani, iar el i-a comunicat ca nu este nevoie. Peste o perioada indelungata a fost
apelat de Sula Valentin tot in aplicatia "Viber" de pe alt numar de telefon, spunandu-i cd dacd nu



a vrut omeneste, va fi altfel. Apoi Sula Valentin i-a adresat intrebarea de ce este chemat la
Procuratura municipald. Atunci i-a comunicat lui Sula Valentin cd daca va mai suna o data, va
depune plangere pe numele acestuia si toate intrebarile pe care le are le va adresa procurorului
care l-a chemat. Sula Valentin a comunicat ca dacd doreste ca el sa schimbe declaratiile si ca el
stie pentru ce a fost chemat, dacd va citi cuvintele lui pentru "ounas craBka", daca doresc ca sa
schimbe declaratii, trebuie sa-i cheme un taxi, si anume banii sa-i pund pe cardul bancar, atunci
el va schimba declaratiile, si anume va spune cd s-a Incurcat cu altd persoand. I-a comunicat lui
Sula Valentin ca nu este nevoie si sa faca ceea ce doreste el, astfel a inchis apelul. Dupa care
Sula Valentin i-a scris un mesaj text, precum ca el cunoaste procedura si va veni doar cu
aducerea silitd. Dupa confruntare a mai fost apelat peste 2 saptdmani iarasi de pe alt numar de
telefon, pentru ca dansul dupa fiecare apel bloca numerele de telefon ale lui Sula Valentin.
Astfel, a fost apelat cu intrebarea cat l-a costat ca sd mute cazul de la CNA la Procuratura
municipald pentru a-1 musamaliza. De data asta a inchis apelul imediat fara a-i raspunde nimic si
a blocat numarul de telefon.

Ultima datd cand a vorbit cu Sula Valentin a fost inainte de prima sedinta de judecata, acesta
din start 1-a rugat sa-l asculte doar un minut, ca este ceva important. Sula Valentin i-a comunicat
ca l-a mintit, el are documentati peste 20 de persoane cu statut special - politisti si este agent sub
acoperire la CNA si la Procuratura Anticoruptie si 11 pare rau ca asa s-a Intdmplat, la fel i
recomanda sa solicite instantei de judecatd sa faca cunostinta cu cauza penald pentru a deteriora
probele care sunt la dosar.

Mentioneaza cd dupa parerea sa Sula Valentin a avut un comportament neadecvat si plus din
experienta sa in activitate a survenit la faptul ca nu a apelat la organele competente de la bun
inceput. Nu a avut intentia, nu a pretins si nu a acceptat careva mijloace financiare sau bunuri de
la Sula Valentin. Daca in unele cazuri a raspuns "da.. bine", "da.. ok", a fost pentru a evita
discutiile si apelurile continue de la Sula Valentin.

Concretizeaza ca anterior nu l-a cunoscut pe Sula Valentin, prima data l-a vazut in incinta
inspectoratului. Pe cauza cu violul, retinerea a fost decisa de comun acord cu conducerea Sectiei
de urmarire penald si cu procurorul pe caz. Releva cd a apelat si a comunicat probele si
temeiurile pentru retinere, deoarece erau suficiente, astfel s-a luat decizia comuna de a-1 retine pe
Cepraga Dumitru. Indica cd a oferit procurorului Socol Victor cauza penald pentru a face copii la
materialele cauzei penale pentru inaintarea demersului cu privire la aplicarea arestului preventiv.
Eliberarea persoanei retinute nu tinea de competenta sa, dar a judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Botanica), asa era la acel moment. Personal nu a avut nici o
tangenta cu depunerea demersului cu privire la aplicarea arestului preventiv si cu eliberarea lui
Cepraga Dumitru, doar a Intocmit procesul-verbal de retinere. Cunoaste ca Cepraga Dumitru a
fost eliberat pentru ca a citit incheierea judecatorului de instructie Damaschin Constantin, a fost
respins demersul procurorului cu privire la aplicarea arestului preventiv, fiind aplicat arest la
domiciliu. Acest fapt l-a vazut deja dupa ce a luat dosarul de la procurorul Socol Victor pentru a
efectua in continuare urmarirea penald, nu In acea zi, dar mai tarziu. Mentioneaza ca nu a
discutat nici cu procurorul, nici cu judecatorul de instructie despre respingerea demersului
procurorului, niciodatd nu a discutat personal cu judecdtorul respectiv, nu se cunosc si nici
prieteni comuni nu au.



Releva ca cunostea ca la acel moment in cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Botanica) sunt
2 judecatori de instructie, Damaschin Constantin si Beselea Eugeniu, dar care din ei va examina
demersul respectiv nu stia, nu a discutat pe tema data cu procurorul Socol Victor.

Cu Sula Valentin a discutat aproximativ de 4-6 ori, cu tot cu apeluri aproximativ de 8 ori, a
trecut o perioadd mare, nu tine minte asemenea detalii. Personal mai mult asculta decat discuta.
Discutia cu Sula Valentin a initiat-o dansul personal doar atunci cand Sula Valentin urma sa ia
lucrurile lui Cepraga Dumitru si atunci cand a avut nevoie de telefonul mobil al lui Cepraga
Dumitru. Atunci a efectuat mai multe apeluri lui Sula Valentin doar din aceste considerente. In
celelalte cazuri Sula Valentin initia discutiile, dansul il apela si avea un text sablon pe care il
repeta. Din acest motiv mi s-a parut ca este neadecvat, deoarece pronunta continuu si in mod
rapid aceleasi cuvinte, avea comportament agitat, ultimul se straduia foarte tare sa-1 provoace la
careva cuvinte, la careva actiuni. Sula Valentin era foarte indignat cand 1i dadea vreun raspuns
negativ, ca nu se permite, cd deciziile vor fi luate In conformitate cu legislatia in vigoare, ca
urmeaza a fi intreprinse actiuni de urmarire penala.

Relateaza ca nu raspundea de fiecare datd la apelurile Iui Sula Valentin, deoarece acesta
apela si seara in perioada orelor 20:00 — 23:00 min., i refuza apelurile, dar acesta apela in
continuu. Numai se finisa un apel, in 1-2 sec. apela din nou. Reitereaza ca a blocat 3-4 numere de
telefon de pe care apela Sula Valentin. Dupa blocare, acesta revenea de pe alt numar de telefon a
doua sau a treia zi prin aplicatia "Viber". Ce tine de apelurile pe cartela SIM a lui Sula Valentin,
le-a efectuat pentru necesitatea de a primi bunurile lui Cepraga Dumitru care aveau tangenta cu
cauza penala. Afirma ca personal il apela pe Sula Valentin pe numarul de telefon pe cartela, nu
prin careva aplicatii.

Confirma ca a fost apelat de Sula Valentin de mai multe ori pana a fi audiat In prima instanta
de judecata, inainte de a face confruntarea in cadrul urmaririi penale in ei doi si cu o zi Tnainte de
prima sedinta de judecatd, motivul este descris mai sus. Precizeaza ca Sula Valentin 1-a telefonat
pentru a achita taxiul, pentru ca el s schimbe declaratiile la Procuratura municipald si ulterior i-a
spus despre modalitatea de distrugere a probelor pe cauza penald, care deja era in instanta. Sula
Valentin a cerut doar sd-i achite taxi-ul prin transferarea banilor pe card pentru a veni la
Chisinau, careva bani pentru schimbarea declaratiilor nu a cerut. Isi aminteste ci Sula Valentin i-
a comunicat cd si in municipiul Balti are calitate de ofiter sub acoperire, motivul este ca
colaboratorii politiei ceva au facut fiicei sale.

Reitereaza ca nu a pretins In nici un mod mijloace financiare de la Sula Valentin, in mod
direct si intentionat nu a acceptat nimic. Atunci cand Sula Valentin i-a cerut sd vina la statia
Peco, nu a mers acolo si nici prin apropiere, de acasd a mers direct la serviciu. Mijloacele
financiare si multumirea a fost doar initiativa lui Sula Valentin, a fost mai mult o insistenta
exageratd ce tine de mijloacele financiare pe care dorea el sa i le ofere.

Fiind constatate divergente intre declaratiile inculpatului date la urmarirea penala si cele date
in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Pirvu Mihail a comunicat ca fiind in incinta CNA la
procuraturd deja, aproximativ 1angd biroul domnului Balan Andrei, de cate isi aminteste avocatul
s-a Intors dupa mandat. Personal a intrat la domnul Balan Andrei in birou, acesta i-a dat sa faca
cunostintd cu ordonanta de recunoastere in calitate de banuit. I-a relatat acestuia ca situatia 1i este
clara, dar nu corespunde realitatii. Dumnealui i-a comunicat ca dacad doreste sa fie retinut, sa nu
recunoasca vina, dar dacd vrea s plece acasa, trebuie sd recunoasca vina si la final 1 se va initia o
procedura contraventionald. Ulterior, deja cand a venit avocatul si a inceput audierea, a



comunicat ca recunoaste vina partial, referindu-se la faptul cd intr-adevar a discutat cu Sula
Valentin, acesta i-a propus bani, dar nu pe faptul ca ar fi pretins el bani de la Sula Valentin.
Ulterior, domnul Balan Andrei a spus cd asa nu merge si va fi retinut, la care avocatul a facut
observatii pe marginea acestei fraze. Audierea a fost intrerupta, Balan Andrei i-a spus sa plece sa
scrie declaratiile pe un stic si sa i le prezinte. Astfel, impreund cu avocatul au parasit institutia
CNA. Dansul a tapat declaratiile in document format Word, le-a pus pe stic si s-a intalnit cu
avocatul, dupa care s-au deplasat din nou la Balan Andrei. La revenire Balan Andrei 1-a intrebat
daca s-a gandit bine, vrea sa fie retinut sau nu, apoi a facut cunostintd cu declaratiile de pe stic.
Atunci a imprimat o fila, comunicand ca declaratiile pe care le va da, le semneaza si poate merge
acasa, fiindu-i pornita procedura contraventionald dupa cum s-au inteles. Respectiv, a semnat si a
parasit sediul CNA. Ulterior, in cadrul audierii suplimentare in calitate de invinuit si in cadrul
confruntarii cu Sula Valentn la Procuratura municipald, a dat declaratii care corespund
adevarului. Totodata, din cate cunoaste dl Slicari Ion a inregistrat un material pe faptul dat.

Precizeaza ca procurorul din cadrul Procuraturii municipale, Slicari lon a inregistrat material
pe faptul ca Balan Andrei l-a impus sa dea declaratiile respective. Ulterior s-a prezentat la
Procuratura municipald unde a fost audiat pe marginea cazului dat de un alt procuror. Nu
cunoaste care a fost finalitatea acelui material. Acest fapt a avut loc Tn anul 2021-2022, cind a
fost audierea sa 1n calitate de banuit, plus minus o luna.

In luna februarie 2018 a fost emis ordinul sau de angajare in calitate de ofiter de urmdrire
penald, iar cazul a fost in luna decembrie, respectiv experienta nu a avut 1n retinerea persoanelor.
Nu a facut cunostintd cu materialul inregistrat de procurorul din cadrul Procuraturii municipale,
Slicari lon, un alt procuror l-a citat si I-a audiat. Personal plangere nu a depus, procurorul Slicari
Ion singur s-a autosesizat In baza declaratiilor sale date suplimentar in calitate de invinuit la
Procuratura municipald. Concretizeaza ca initial a fost audiat in calitate de invinuit la CNA,
ulterior dosarul a fost retras de la CNA si expediat la Procuratura municipald, unde a fost audiat
suplimentar de procurorul Slicari Ion la 07.09.2020. Procurorul Slicari Ion a facut confruntarea
cu Sula Valentin. In audierea suplimentari a declarat tot ceea ce a declarat si instantei, ca a fost
amenintat cu retinerea si impus sd dea asemenea declaratii.

Concretizeaza ca atunci cand a adus declaratiile pe stic, nu s-a consultat cu avocatul, acesta
doar le-a citit, a spus cd asa nu merge si dacd doreste sd meargd acasda cu o procedurad
contraventionala, atunci declaratiile sale sunt cele de pe foaie. Declaratiile date la urmarirea
penald nu corespund adevarului. Precizeaza ca declaratiile pe care le-a prezentat pe stic, au fost
corectate de procuror, el zicea cd asa nu merge, apoi au fost printate si semnate de el si avocatul
Birca Ludmila. Indica ca avocatul Ludmila Birca nu cunostea ce s-a intamplat, de aceea a semnat
declaratiile.

La Procuratura municipald a fost audiere suplementara si ulterior a fost o confruntare. Mai
tarziu a fost audiat de alt procuror pe faptul ca procurorul Slicari lon s-a autosesizat in baza
declaratiilor sale date suplimentar in calitate de Tnvinuit la Procuratura municipald, si anume pe
faptul ca Balan Andrei l-a impus sa dea declaratii. La Procuratura municipald a fost de 3 ori pe
cazul dat. la Procuratura municipald a dat declaratii analogice cu cele din cadrul sedintei de
judecata, acestea corespund adevarului. Sustine pe deplin declaratiile date procurorului Slicari
Ion in cadrul audierii suplimentare, in cadrul confruntarii si cele date in instanta.



Instanta de judecata retine ca in sustinerea acuzarii, in sedinta de judecata, au fost
cercetate nemijlocit, in contradictoriu din punct de vedere al pertinentei si utilitatii lor
urmatoarele probe:

1. Declaratiile martorului Sula Valentin, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
comunicat ca pe Pirvu Mihail 1-a vazut doar de 2 ori. Relateaza ca in iarna anului 2018 sau 2019,
intr-o noapte a fost telefonat de Cepraga Dumitru de pe numarul ofiterului - ***** si care a
reusit sa-1 spuna ca a fost inchis pentru huliganism, iar spre dimineata i-a spus "fa dvijenii" si "ia
acelea". Precizeaza ca detinea in safeul sau suma de 10 000 lei, care apartinea lui Cepraga
Dumitru. Astfel, a luat suma de 10 000 lei, care apartinea lui Cepraga Dumitru, totodatd a mai
luat suma de 1 500 euro care-i apartinea, fiindca Cepraga Dumitru i-a spus intr-o zi ca niste
baieti au fost Inchisi din motiv ca sunt baieti care pun la cale niste fete sa aiba relatii cu ei. A
crezut cd este brigada ceea si a mers la inspectorat in sect. Botanica. A parcat masina nu departe
si a ajuns la inspectorat, a telefonat pe nr. *****_dar nu stia in ce se implica si a inregistrat totul,
adicd a inregistrat audio toatd discutia. A ajuns la Unitatea de garda si cineva vorbea la telefon.
Atunci a inteles ca este el, dansul a spus Soldanesti, Raspopeni, i s-a permis si a intrat in stinga
in al doilea birou, acolo in dreapta se afla un ofiter de urmarire penald. Pirvu Mihail a scos
telefonul lui si acolo o fatd spunea ca Cepraga Dumitru si-a batut joc de ea. Din sertar Pirvu
Mihail a scos o borsetd, dar putin mai devreme Cepraga Dumitru i-a spus cd colaboreze cu
ofiterul de urmadrire penala, adica cu el sa faca tot.

Indica ca i s-a dat telefonul, portmoneul cu lei, dolari, un lant de aur si o sticlutd mica cu
ceva lichid. Credea ca acolo sunt narcotice si a spus cum sa le ia fard recipisa, doar asta e corp
delict si Pirvu Mihail i-a facut semn cu capul sa iasd afarad. Ajungand pe prag la comisariat, s-a
temut sa-1 propund bani si a intrebat cu ce-l poate ajuta pe Cepraga Dumitru, dacad sa-i ia un
avocat, la care Pirvu Mihail i-a raspuns: "Pentru ce sa dai 5 — 6 000 lei la avocat, daca ii dam la
procuror?". Atunci l-a intrebat daca procurorul este de nadejde, la care Pirvu Mihail i-a spus sa
stea fara grija, dupa care a plecat.

Pana la procuratura personal pe Pirvu Mihail nu l-a vazut si bani acestuia nu i-a dat. Se
temea ca Pirvu Mihail 1l va suna sd-i dea 5-6 000 lei ca sa nu-i puna cétusele, astfel ulterior a
mers la Procuratura Anticoruptie ca in cazul in care ei vor dori sa-1 inchida, sa fie totul legal.
Dupa 72 ore Cepraga Dumitru a venit acasa, dosarul era pornit deja, fiindcd discul era cu
inregistrari. Punand cartela sim Cepraga Dumitru in alt telefon si vdzand cele intamplate,
personal a refuzat sa se Intdlneasca cu Pirvu Mihail sa fie prins in flagrant, fiindca a vazut cum
isi batea joc de fata ceea, fata ceea cerea 20 000 euro.

Mentioneaza ca personal trebuia sd dea suma de 6 000 lei lui Pirvu Mihail pentru ca sa-1
scoatd de sub urmarire penald pe Cepraga Dumitru. Pirvu Mihail 1l suna, dansul la fel il suna pe
Pirvu Mihail, la el totul se inregistreaza. Pirvu Mihail insista ca trebuie de dus banii, el spunea ca
procurorul intreaba: "Ce facem? Ce facem?". La fel Pirvu Mihail spunea ca trebuie de intors
telefonul inapoi. Indica ca nu cunoaste ce masurd preventiva a fost aplicatd In privinta lui
Cepraga Dumitru. Releva ca Intr-o seara Pirvu Mihail 1-a sunat si i-a spus ca Cepraga Dumitru
nu-i in tard, la care Pirvu Mhail i-a spus cd Cepraga Dumitru nu trebuie, fiindca acolo este totul
platit si suma este strasnicd si intrebarea se hotaraste, i-a spus sd-si ia taxi. La telefon Pirvu
Mihail i-a spus cd i-a murit mama si la 9 zile a murit tata, i-a spus ca are 2 copii si sa spuna ca l-a
provocat, atunci i-a spus ca nu are nimic cu el, deoarece nu i-a dat bani acestuia. Afirma ca



trebuie sd verifice dacd aceastd discutie este inregistratd, de obicei toate discutiile sale sunt
inregistrate. Precizeaza ca a verificat si o asa discutie inregistrata nu are.

Concretizeaza ca la Procuratura Anticoruptie s-a adresat n aceeasi zi cand a discutat cu d
Pirvu Mihail, s-a adresat la Unitatea de garda. Afirma ca a prezentat inregistrarea lui Radu Grosu
si i-a povestit tot ceea ce a spus si in instanti. Inregistrarea audio a prezentat-o la Procuratura
Anticoruptie. La Procuratura Anticoruptie a dat telefonul sau si ei au inscris pe disc inregistrarile
in prezenta sa. Mai indica cd dupd ce Cepraga Dumitru i-a spus cd este retinut, a mers la IP
Botanica, dupd care a mers si a facut "pomelnicul" la Procuratura Anticoruptie, fiindcd nu poti
face pomelnic fara inregistrari audio. Pomelnic are in vedere dosar penal, intr-o noapte s-a facut
dosar penal.

Mai indica cd nu tine minte cate minute a stat in biroul lui Pirvu Mihail si nu cunoaste
numele ofiterului care era prezent in birou. Afirma ca Pirvu Mihail nu a cerut bani, 1-a intrebat pe
acesta cu ce poate sa-l ajute pe Cepraga Dumitru, poate sa-i ia un avocat, la care Pirvu Mihail i-a
spus: "Pentru ce sa-i dai 5 - 6 000 lei la avocat, dacd pot sa-i dau la procuror?" Releva ca nu a
fost prezent atunci cand Cepraga Dumitru a fost eliberat si nu tine minte cand s-a Intalnit cu
acesta dupa eliberare. Sustine ca Pirvu Mihail l-a rugat sa spuna ca a fost provocat de el, avocatul
i-a zis sd schimbe numele, sa spund Sergiu, dar nu Mihail. Inregistririle audio au fost efectuate
cu telefonul mobil, telefonul este in safeu, acolo are si video. Telefonul este de model "J3", de
culoare alba. Releva cd detine multa tehnica, a avut 2 — 3 telefoane, ele sunt aduce din Marea
Britanie.

Mentioneazd ca nu-si aminteste de cate ori l-a sunat pe Pirvu Mihail. Dupa ce 1-a sunat pe
Pirvu Mihail, Pirvu Mihail 1-a sunat si el si nu o singura data. DI Pirvu s-a prezentat ca fiind
"Mihai", dar nu tine minte cum l-a numit pe Pirvu Mihail cand l-a denuntat la procuratura. Dupa
ce a depus plangerea la CNA, ei au inregistrat discutiile pe disc, dupa care a mers la Radu Grosu,
dupa care a refuzat sa-i dea banii lui Pirvu Mihail. Precizeaza ca prima data nu a avut inregistrare
video, dar a doua oard a fost si inregistrarea video, unde Pirvu Mihal concret spune cad este
nevoie de 6 000 lei pentru procuror.

Reitereaza ca Pirvu Mihail 1-a sunat si l-a rugat sd spuna ca el l-a provocat, la care i-a
raspuns ca este disc si este inregistrarea audio, totodata, i-a spus: "Du-te si rupe discul si eu nu
voi da toate originalele mele", fiindca el i-a spus ca parintii sdi au decedat si are 2 copii. Indica
ca nu l-a sunat pe Pirvu Mihail ca sa-i dea bani, dacad era sa-i dea banii, atunci il "cumatrea"
deodata. Concretizeaza cd a refuzat sa dea banii deja dupa ce a fost eliberat Cepraga Dumitru. Nu
a retras plangerea de la CNA.

2. Declaratiile martorului Cepraga Dumitru, care fiind audiat in sedinta de judecatd, a
declarat ca Intr-o seard, un prieten l-a invitat sa serveasca céte o bere, acolo era o fatd si un baiat.
Au servit cate 2-3 pahare de bere si a plecat. Ulterior, peste 30 min. l-a sunat cineva din politie si
i-a spus sa se intoarcd Tnapoi, astfel s-a intors si fata care era acolo a spus ca dansul a violat-o.
Au fost condusi la inspectorat, a fost la expertiza, 1 s-au pus catusele pe mani si a fost inchis.
Dupa ce a iesit, a fost chemat la Pirvu Mihail in birou si acolo era si acea fata, dansa a spus ca
atunci era beata si nu-si dadea seama ce spune si cd dansul nu a violat-o. Pirvu Mihail i-a spus
sd-1 dea lantisorul de la gat, telefonul, banii care ii avea in jur de 2 000 lei. Atunci l-a sunat pe
Sula Valentin si i-a spus: "fa dvijenii", adica sa-l ajute sa clarifice aceasta situatie, fiindca nu a
facut nimic acelei fete. Sula Valentin are cunoscuti importanti si el trebuia sa-1 ajute, sd sune
undeva sa intrebe pentru ce a fost inchis daca nu este vinovat cu nimic, intrucat nici nu s-a atins



de acea fata. Relateaza ca Pirvu Mihail i-a invitat in biroul sau, a vrut sa sune de pe telefonul
personal, dar Pirvu Mihail i-a spus sa sune de pe telefonul care-i apartine lui. Indicd ca Sula
Valentin este cumatrul si vecinul sdu, cunoaste ca acesta are cunoscuti la CNA, din acest motiv si
a apelat la acesta. Nu cunoaste cum Sula Valentin a rezolvat situatia, ce au facut ei, dar personal
nu a dat la nimeni nici un leu.

Mentioneaza ca personal de la el Pirvu Mihail nu a cerut careva bani si careva sume de bani
pentru acesta nu a transmis. Dupa ce a transmis lantisorul, telefonul si banii, I-a sunat pe Sula
Valentin. A stat Inchis 3 zile, iar cand a fost eliberat, a fost intalnit de sotia sa si Sula Valentin. El
cu sotia sa au mers 1n drumul lor, iar Sula Valentin a spus ca merge la banca. Precizeaza ca dupa
ce a fost eliberat, nu a fost cu Sula Valentin la IP Botanica, a mers cu sotia sa la finii lor.

Mai indica ca Sula Valentin nu i-a spus cd vor fi citati la CNA pentru a declara ca a dat bani
ofiterului de urmarire penala. Declaratiile indicate n procesul-verbal de audiere din vol.II, f.d.13
-15 sunt false, nu a mers cu Sula Valentin la IP Botanica dupa ce a fost eliberat cu o0 masina alba,
dar a fost cu sotia sa la fini. Sula Valentin nu serveste bauturi alcoolice, astfel nu putea spune ca
Sula Valentin era in stare se ebrietate alcoolica. Semnatura aplicata pe procesul-verbal de audiere
ii apartine, dar ele sunt toate diferite, dar asa ceva nu a declarat, a fost falsificat. Scrisul olograf ii
apartine lui.

. Sula Valentin nu i-a spus cd a scris plangere la politie. Mai indica cd pe prima fila doar o
semndtura ii apartine, pe fila 2 semnatura de jos nu-i apartine. Mentioneaza ca declaratiile au fost
tapate de ofiter, el doar le-a semnat. Nu a citit declaratiile semnate, nici nu i-au fost date citire.
Declaratiile facute in fata instantei in sedintd corespund adevarului. Nu cunoaste dacd Sula
Valentin a rezolvat intrebarea, dar a inteles ca a fost inchis dosarul.

3. Declaratiile martorului Socol Victor, care fiind audiat in sedinta de judecatd, a comunicat
cd sustine declaratiile facute la etapa urmaririi penale, erau mai recente. Isi aminteste ca a avut in
conducere o cauzd penald, urmadrirea penala era efectuatd de ofiterul Pirvu Mihail. Din cate 1si
aminteste pe aceastd cauza, dupa chemarea grupei operative, au fost retinute 2 persoane si puse
sub Invinuire pentru comiterea infractiunii de viol, iar ulterior a fost inaintat demers la
judecatorul de instructie de aplicare a masurii preventive sub forma de arest preventiv. Daca nu
greseste, in cadrul urmaririi penale partea vatamata si-a schimbat declaratiile si Tn coroborare cu
alte probe acumulate, s-a dispus clasarea cauzei penale si scoaterea persoanelor de sub invinuire
in legaturd cu lipsa faptei infractionale. Careva terte persoane in afara celor cu calitati procesuale
pe aceasta cauza nu au intervenit, respectiv nu le cunoaste.

Mentioneazd cd la modul practic la aplicarea masurii preventive si Intocmirea demersului,
ofiterul de urmdrire penald nu are nici o atributie. In acest caz Mihai Pirvu nu a avut nici o
atributie si cu acesta nu a comunicat referitor la aplicarea sau neaplicarea masurii preventive. Cat
priveste hotararea adoptata pe aceasta cauza, careva discutii cu ofiterul de urmarire penald nu au
avut loc. Cum a mentionat, reiesind din declaratiile partii vatamate, expertiza medico-legala
efectuati pe aceastd cauzi a stabilit cu certitudine lipsa faptei de viol. In acest caz, o alti solutie
decat cea de clasare a procesului nu putea fi adoptata.

Indicé ca nu cunoaste dacd au fost transmise careva sume banesti lui Pirvu Mihail pentru a fi
influentat mersul urmaririi penale, nu cunoaste pentru ce ar putea fi pretins ofiterul careva sume,
ori in acest caz acesta a efectuat actiuni procesuale In conformitate cu atributiile care i revin, si
anume audierea persoanelor si dispunerea expertizei.



Precizeaza cd era perioada de iarnd dacd nu greseste, in anul 2018 sau 2019, dar nu-si
aminteste numele persoanelor retinute. Nu au fost constatate careva incalcari procedurale si
respectiv nu a fost sesizata atat conducerea IP, cit si a procuraturii in acest sens. In momentul
cand i-a fost atribuitd conducerea urmaririi penale, deja erau intocmite procesele-verbale de
retinere a persoanelor. Persoanele retinute au fost puse sub invinuire. Decizia de aplicare a
arestului persoanelor retinute, absolut 1i apartinea lui. Din cate 1si aminteste, motivele de baza la
inaintarea demersului de aplicare a masurii preventive a fost comiterea infractiunii prin
participatie, urme de sange pe patul unde a avut loc pretinsul raport sexual, care la acea etapa s-a
format concluzia cd in privinta partii vatamate s-a aplicat si violenta.

4. Declaratiile martorului Pirvu Mihaela, care fiind audiatd in sedinta de judecatd, a
comunicat cd Pirvu Mihail este sotul sau. In luna octombrie 2019 sotul siu a venit acasi dupi o
turd de noapte, i-a comunicat ca este foarte obosit si vrea sd se odihneasca. Deja spre seard a
vazut ca este contactat de cineva foarte insistent atat prin telefon, cét si prin aplicatia "Viber".
Cand a fost telefonat prin aplicatia "Viber" s-a afisat numele persoanei si era indicat Valentin
Sula. De cateva ori sotul a inchis apelurile, dar fiind atit de insistente apelurile, sotul a raspuns.
Dansa fiind alaturi, a auzit vocea unui barbat care i-a cerut sotului sdu sa se Intdlneasca la o
benzinarie la iesirea din oras pentru a-1 multumi cu ceva. Sotul i-a comunicat ca nu are pentru ce
sd-1 multumeasca 1n afara inspectoratului, chiar si la inspectorat nu are cu ce sa-1 multumeasca,
totodata i-a comunicat sa nu-l mai telefoneze insistent, in caz contrar se va adresa la organele
competente. Sotul a Inchis telefonul si deja a doua zi iardsi a inceput sa parvind apelurile
telefonice, persoana insista ca sotul sau sd meargd sa se intalneascd si continua sd-i vorbeasca
despre viata lui, adica vorbea niste lucruri stranii. Apelurile au durat in decurs de 4 zile, pana
cand sotul a blocat numarul de telefon al persoanei respective. Deja in luna iunie sau iulie, sotul
sdu a telefonat-o si i-a spus ca Sula Valentin iardsi l-a telefonat, a vorbit foarte brutal si chiar
agresiv si l-a intrebat cu ce ocazie este citat la procuraturd. La aceasta discutie nu a fost prezenta
si nu cunoaste mai multe detalii. Precizeaza ca persoana care il telefona pe sotul sdu discuta in
limba romana si a pronuntat cateva fraze in limba rusa.

5. Declaratiile martorului Sultan Cristian, care fiind audiat in sedinta de judecatd, a
comunicat cd Pirvu Mihail este colegul sau de serviciu, sunt prieteni si la moment este nasul sau
de cununie. Cu Pirvu Mihail s-au aflat Intr-un birou din august 2018 pana in septembrie 2020.
Releva ca Pirvu Mihail fiind implicat in serviciu in luna noiembrie 2018, pe parcursul noptii a
avut o chemare in legatura cu un viol. Dansul cand a venit dimineata la serviciu, seful adjunct a
comunicat ca va forma un grup de ofiteri privind examinarea cauzei penale pornitd de citre
Mihail Pirvu in baza art.171 Cod Penal. Nemijlocit Pirvu Mihail s-a ocupat de intocmirea actelor
ce tine de retinerea si banuiala cet. Cepraga Dumitru, iar dansul a Intocmit actele in privinta a 2
frati gemeni. Cepraga Dumitru la acel moment se afla in biroul lor cu nr.6, Pirvu Mihail i-a adus
la cunostintd ca va fi retinut si l-a Intrebat daca are avocat personal sau urmeaza sa-i fie oferit
avocat garantat de stat. Cepraga Dumitru a raspuns cd in asa scurt timp nu reuseste sa-si
contracteze un avocat si a fost de acord sa-i fie acordat avocat de stat. Dupa care Pirvu Mihail a
solicitat ca Cepraga Dumitru sa prezinte toate lucrurile care le are asupra sa, comunicandu-i ca
are dreptul sd comunice rudelor ca va fi retinut. Prin urmare Cepraga Dumitru a solicitat sa
telefoneze de pe telefonul sdu o rudda apropiatd, dar efectudnd apelul, nu a reusit mult sa
vorbeasca, deoarece telefonul acestuia 1 s-a deconectat si a cerut telefonul de la Pirvu Mihail, la
care ultimul i-a oferit telefonul sau personal lui Cepraga Dumitru si acesta a efectuat un apel



telefonic unei persoane, indicand urmatorul text: "Kumaniok, pe mine ma inchid po bezpredelu,
la care Pirvu Mihail i-a comunicat sa vorbeasca doar ca a fost retinut si daca doreste sa transmita
bunurile, dar sd nu discute pe teme de genul dat. Ulterior i-a fost intocmit proces-verbal de
retinere si Cepraga Dumitru a fost preluat de catre ofiterii de investigatie pentru a fi escortat in
izolatorul de detentie preventiva. Peste o ord s-a prezentat o persoand la postul nr.1 al IP
Botanica, care l-a telefonat pe Mihail Pirvu si i-a spus ca el este Valentin Sula si este jos. intre
timp a fost condus in biroul lor, personal in acel moment se afla in birou, astfel acesta intrand in
birou, a Inceput sa Intrebe ce a facut Cepraga Dumitru, mentionand cu o voce mai rece ca el este
fost colonel de CNA, posibil a vrut sa-i intimideze, fiindca atat el, cat si Pirvu Mihail in acea
perioada erau incepatori. Totodata, intreba repetat care este cauza retinerii si ce s-a intdmplat, la
care Pirvu Mihail i-a comunicat temeiul retinerii lui Cepraga Dumitru si i-a restituit bunurile
ridicate in cadrul perchezitiei corporale. In timpul dat Sula Valentin intreba cum poate si-1 ajute
pe Cepraga Dumitru si daca va fi scos de sub urmarire penald, nu va ramane dator fatd de Pirvu
Mihail. La fel, i-a mai comunicat ca pe viitor i1 va fi de folos, ca Moldova este micd si deal cu
deal se intdlneste. La care Pirvu Mihail i-a comunicat sa paraseascd biroul si a refuzat sa-1
asculte, Tnsa Valentin Sula repeta cum poate sa-1 ajute pe Cepraga Dumitru, dupa care Pirvu
Mihail I-a condus la iesire din birou. Ulterior in jurul orei mesei, Pirvu Mihail in timp ce se
schimba in hainele civile, a primit un apel telefonic prin aplicatia "Viber" si a pus discutia la
difuzor, unde a auzit fraza: "Cum pot sa-l ajut pe Cepraga Dumitru? Noi vom fi recunoscatori
daca el va fi eliberat", la care Pirvu Mihail i-a spus ca daca va fi vinovat acesta va fi pus sub
invinuire si dosarul va fi remis 1n judecatd, dacad nu, atunci va fi scos de sub urmarire penald. Dar
persoana 1n cauza din nou insista cum poate fi ajutat Cepraga Dumitru. Pirvu Mihail in acel timp
in gluma i-a spus cd unica multumire ce o poate face, este sa scrieti o0 multumire in cancelaria lor,
care va fi cititd la sedintele operative de seful IP, ulterior a pus receptorul. Dupd care Pirvu
Mihail a plecat acasa, dar 1n scurt timp s-a Intors, fiindca urma sa pregateasca actele pentru arest
in privinta lui Cepraga Dumitru. Venind la inspectorat, Pirvu Mihail i-a comunicat ca in timp ce
se afla acasa, Sula Valentin din nou il telefona de multiple ori si il ruga sa-l ajute pe Cepraga
Dumitru, ca ei nu vor ramane datori fata de el. Ulterior, a doua zi, aflandu-se la serviciu Pirvu
Mihail i-a comunicat ca Sula Valentin s-a prezentat in biroul lor seara, l-a telefonat pe Pirvu
Mihail de mai multe ori cu propunerea de a se intalni la o statie Peco din Chisindu pentru a vorbi
modalitatile de a-1 ajuta pe Cepraga Dumitru. Din spusele lui Pirvu Mihail a inteles cd ultimul nu
s-a dus la intdlnire cu Sula Valentin. Ulterior dupa 2 zile de la retinere, lui Cepraga Dumitru i-a
fost schimbatd masura preventiva, fiindu-i aplicat arest la domiciliu. Tot in acea perioada Sula
Valentin I-a telefonat pe Pirvu Mihail si i-a comunicat sa iasa afara in fata inspectoratului, despre
faptul dat Pirvu Mihail i-a comunicat si dansul i-a sugerat sa-l invite 1n biroul lor si sa discute
aici, la care Pirvu Mihail i-a spus cd Sula Valentin nu doreste sa intre in birou si insista ca Pirvu
Mihail sa iasd afard. Pirvu Mihail a iesit din birou si a mers spre postul nr.1, la intrare si a iesit
afara. Ce au discutat si ce au facut, nu a vazut, dar din spusele lui Pirvu Mihail, Sula Valentin din
nou a inceput sa devind insistent si sa-1 intrebe cum poate sa-1 scoatd de sub urmarire penald pe
Cepraga Dumitru, mai mult ca atat ca acestuia nu i-a fost aplicat arestul de 30 zile. Pirvu Mihail
a refuzat sa discute cu acesta si a revenit in birou, afara s-a aflat undeva 4-5 min. Ulterior, deja
prin anul 2020, Pirvu Mihail a primit un apel prin aplicatia "Viber" de la Sula Valentin, care 1-a
intrebat intr-un mod urat de ce cei de la procuratura municipald solicitd ca el sa se prezinte la



procuraturd, la care Pirvu Mihail a pus receptorul si I-a blocat. Astfel, poate comunica ca la toate
discutiile la care a fost prezent, Sula Valentin permanent era insistent cu referire la faptul ca
Pirvu Mihail sa-1 ajute pe Cepraga Dumitru si permanent 1i comunica ca va fi multumit si nu va
ramane dator fata de acesta.

Precizeaza ca atunci cdnd Sula Valentin a apelat prin aplicatia "Viber", initial nu stia cine a
sunat, dar dupa voce nu putea sd nu-l recunoasca. Dupa finisarea discutiei, I-a intrebat pe Pirvu
Mihail: "Cine a sunat? Sula Valentin?", la care acesta a raspuns ca da. Confirma ca faptele
descrise in prima zi cand a avut loc retinerea persoanelor, au avut loc 1n prezenta sa.

6. Continutul procesului-verbal de confruntare din 08.09.2020 dintre invinuitul Pirvu Mihail
si martorul Sula Valentin, in care au fost consemnate declaratiile ultimilor referitor la
circumstantele apreciate ca pertinente la aflarea adevarului pe prezenta cauza penala.

Astfel, la intrebarea dacad cunoaste persoana din fata sa, daca da, cum se numeste, de cat
timp o cunoaste, in care circumstante au facut cunostinta si in ce relatii se afla cu ea, invinuitul
Pirvu Mihail a raspuns ca o cunoaste vizual, se numeste Valentin Sula, 1-a vazut de doua ori in
anul 2018, la sfarsitul lunii noiembrie. A facut cunostintd pe o cauzd penald aflatd la el in
procedura si anume, dansul a venit la IP Botanica pentru a ridica niste obiecte ridicate de la un
cumatru de-al sdu pe nume Cepraga Dumitru, care a fost retinut de cétre el, fiind banuit de
comiterea unui viol.

La aceiasi intrebare, martorul Sula Valentin a comunicat cd cunoaste martorul, se numeste
Sergiu posibil, dat fiind ca a uitat, dar cunoaste ca este ofiter de urmarire penald, din motiv ca
aproximativ 2 ani in urma a fost la dansul in birou la comisariat. Il cunoaste aproximativ de 2
ani. A facut cunostinta la IP Botanica, dat fiind cd anterior Intr-una din zile, exact nu-si aminteste
din motiv ca a trecut mult timp, a fost telefonat pe numarul sau personal 069792200 de pe
nr.**¥*** unde a discutat cu Cepraga Dumitru si solicitat sa se prezinte la [P Botanica pentru a
face "dvijenii", intrucat el a comunicat ca este retinut pentru comiterea unui viol si I-a rugat sa ia
suma de 10 000 lei din safeu, care le tinea la dansul la pastrare si cu banii indicati sa vind la
comisariat pentru a-i solutiona intrebadrile. Prin acest cuvant "dvijenii", a inteles cd urmeaza sa
vind la IP Botanica, sa ia banii indicati, sa-1 gaseasca pe ofiterul care l-a sunat de pe numarul
*Hokk 51 sd faca ce-1 va spune el. Cu persoana in cauza nu este 1n careva relatii.

La intrebarea adresatd invinuitului dacad la data de 30.11.2018 a efectuat careva apeluri la
nr.06970220, utilizat de catre martorul Sula Valentin si care a fost scopul realizérii apelului,
Pirvu Mihail a raspuns ca la 30.11.2018 de pe telefonul sau mobil cu nr.***** a fost efectuat un
apel catre nr.***** insd nu a fost efectuat de catre el, dar de catre banuitul Cepraga Dumitru din
motiv cd acesta a solicitat de la el telefonul pentru a efectua un apel catre Sula Valentin, ca
ultimul sa vina la IP Botanica in vederea ridicarii bunurilor care au fost ridicate de la Cepraga
Dumitru in procesul retinerii. Motivul ca acesta 1-a sunat de pe numarul sdu este ca telefonul lui
Cepraga Dumitru s-a deconectat, iar dansul nu avea incarcator de la Nokia.

La intrebarea adresata martorului daca confirmd ca a fost telefonat la 30.11.2018 de catre
Cepraga Dumitru de pe nr.***** si care a fost scopul apelului efectuat de catre acesta, Sula
Valentin a comunicat ca confirma ca a fost telefonat, era o ord devreme, dimineata, fiindca era
incd intuneric afard. Dansul l-a telefonat si a comunicat "Eu sunt arestat la Botanica pe
iznasilovanie! Ia acelia si fi dvijenii! Il gdsesti pe numdrul acesta si el iti va spune ce sd faci”.

La intrebarea adresata invinuitului daca confirma cele relatate de martor, acesta a comunicat
ca, partial, dat fiind ca circumstantele au derulat putin altfel, si anume in procesul realizarii



apelului, cand discuta Cepraga Dumitru cu Sula Valentin la telefon, volumul era la maximum si
a auzit tot ce au discutat ei. Astfel, Cepraga Dumitru i-a comunicat lui Sula Valentin urmatoarele
"Kumaniok noroc! Pe mine ma inchide Botanica po bezpredelu pentru iznos! Vina si fa dvijeni!”
In raspuns, Sula Valentin a comunicat: "Eu sunt departe de Chisindu, am sd fiu intr-o ord-doud",
la care Cepraga Dumitru a raspuns: "Suni pe numdarul acesta, deoarece voi fi la KPZ. Toate
lucrurile mele is la dansul, il vei suna si el iti va spune ce sa faci cu ele". Sula Valentin a mai
comunicat: "Kumaniok, spune-i ca amus vine un fost colonel de la CNA si totul o sa fie bine".
Invinuitul a comunicat ci banuitul Cepraga Dumitru nu a comunicat despre "acelea”,
presupunand mijloace financiare, el a zis doar "Fa dvijenii!".

La intrebarea peste cat timp de la efectuarea apelului indicat, Sula Valentin s-a prezentat la
IP Botanica, in ce loc au discutat si care a fost tema dialogului purtat, invinuitul Pirvu Mihail a
relatat ca aproximativ peste 1,5-2 ore, Sula Valentin a venit 1n incinta IP Botanica, la Unitatea de
Garda, 1-a sunat personal pe numarul sau sa-1 intdimpine. Iesind la Unitatea de Garda, acolo 1-a
vazut pe Sula Valentin, careva persoane acolo nu se mai aflau. L-a invitat in biroul de serviciu.
Fiind in fata Unitétii de garda, domnul Sula Valentin imediat s-a prezentat ca colonel CNA.
Dupa care, deplasandu-se catre birou (distanta de la UG pana la birou fiind de aproximativ 7 m),
de vreo 3-4 ori cet. Sula Valentin i-a comunicat: "Hai sa facem totul sa fie bine! Eu voi fi de
folos...nu-l duceti la izolator! Hai sa fim oameni, eu pdinea ta am mancat-o". Ajungand la birou
au intrat, acolo se afla colegul sau de serviciu Cristian Sultan. Primele 2-3 minute dansul nu
putea sa restituie bunurile ridicate de la Cepraga Dumitru, dat fiind ca cet. Sula Valentin insistent
il ruga sa solutioneze problema lui Cepraga Dumitru si insistent comunica: "deal cu deal se
intalneste, dar om cu om mai degraba, ca eu pot fi de folos, ce pot sa fac sa fie bine" si la fiecare
a 2-a, 3-a frazd comunica: "Eu sunt de la CNA! Eu nu sunt copil mic!". La raspunsul sau ca
actioneaza numai conform legii si nu este nevoie de nici o multumire pentru a-si exercita
constiincios atributiile functionale, Sula Valentin nici nu-l asculta, dar comunica cele relatate in
continuare in mod insistent. Toatd discutia in cauza a fost auzitd de catre ofiterul de urmarire
penald Cristian Sultan. Fiind dupa tura de noapte, actiunile lui Sula Valentin manifestate prin
propunerea de a-1 multumi, le percepea ironic, neintelegand scopul acesteia, dar intuia cd vrea
sd-1 multumeasca pentru munca sa de ofiter.

Ulterior, i-a transmis bunurile ce apartineau lui Cepraga Dumitru. I-a transmis un lant de
aur, suma de 6-8 000 lei, telefonul mobil, modelul caruia nu-si aminteste la moment, precum si
alte bunuri care la moment nu-si aminteste. Daca s-a intocmit sau nu careva acte in acest sens nu-
si aminteste.

Dupa primirea acestor bunuri, I-a rugat pe Sula Valentin sa paraseasca biroul, la care acesta
l-a rugat sa-1 conduca la iesire. Imediat de la iesirea din birou, acesta din nou insistent vorbea:
"Apoi ce acolo? Putem face ceva!" Ajungand la Unitatea de garda, din considerentul cd acolo se
aflau mai multe persoane, Sula Valentin a tacut si a trecut pragul usii spre iesire. Dansul la fel a
trecut pragul si i-a urat o zi bund. La care ultimul s-a apropiat la o distanta foarte mica de el si i-a
comunicat: "Hai sd facem treabd cd cumdtrul e un om bun!”. In raspuns, eu am zis: "Dacd
Cepraga Dumitru va fi gasit vinovat, el va fi tras la raspundere conform legislatiei in vigoare,
iar daca nu - va fi scos de sub urmarire penala”. La scurt timp Sula Valentin l-a intrebat daca
avocatul lui Cepraga Dumitru este competent, la care i-a rdspuns ca daca acest avocat activeaza,
se prezuma ca este competent. Domnul Sula Valentin a comunicat ¢a un avocat bun la moment
coastd 7 000 lei, dar daca avocatul care apard interesele lui Cepraga Valentin este unul bun,



atunci suma de 7 000 lei ii va oferi-o lui ca multumire. Propunerea lui Sula Valentin a fost
refuzatd de mai multe ori de el, Tnsd ultimul continua 1n permanentd cu insistarile sale
provocatoare. La un moment dat invinuitul a zis "Bine", pentru a scipa de dansul, pur si simplu
l-a ignorat, s-a intors si a plecat. In raspuns domnul Sula Valentin a comunicat ceva, insi nu I-a
ascultat si a plecat in birou. In biroul de serviciu i-a povestit cele intamplate colegului siu Sultan
Cristian.

Martorul Sula Valentin nu a sustinut cele comunicate de catre invinuitul Pirvu Mihail si a
declarat ca lucrurile s-au derulat in alt mod si nu in ordinea expusa de catre invinuit. Astfel, intr-
un interval de timp de 1, 5-2 ore a ajuns in Chisinau. A cautat [P Botanica si l-a gésit, dat fiind ca
anterior nu a mai fost acolo. Ajungand la inspectorat, a selectat un loc mai bun pentru a parca
automobilul, adica sa fie in vizorul camerelor de supraveghere video, asigurandu-se in acest sens
ca magina sa sa nu fie vandalizata, etc. A pregatit 2 telefoane mobile pentru a inregistra viitoarele
comunicdri, unul de model "Samsung" si altul de model "Iphone 8-10". A pregatit 2 din
considerentul ca se temea cad la Unitatea de garda unul poate fi ridicat de catre ofiterul de
serviciu, in acest caz unul urma sa ramana la el. A decis sa inregistreze totul ce se va intampla
din motiv ca se gandea ca pentru a solutiona problema lui Cepraga Dumitru va fi nevoit sa dea
bani politiei, iar in acest caz risca sa fie retinut pentru miti, cu alte cuvinte a vrut si se asigure. In
acest sens, a pus ambele telefoane sa inregistreze discutiile purtate de el cu interlocutorii sai.

Fiind la poarta de intrare a Inspectoratului de Politie Botanica, 1-a contactat telefonic pe
ofiterul de urmarire penald la nr.***** si i-a comunicat ca se afla la poarta, in raspuns el a zis sa
intre 1n inspectorat. Intrand in inspectorat, a vazut cum spre UG se apropie un tanar inalt, frumos
si acesta din mers l-a intrebat: "Dvs. la Cepraga Dumitru?". In raspuns a comunicat: "Da!
Soldanesti, Raspopeni, Sula Valentin". Nu s-a prezentat ca colaborator CNA. Ofiterul a zis sa-1
urmareasca. IntrAnd in al doilea birou pe dreapta, a stabilit ca acolo se mai afla un ofiter de
urmadrire penald destul de tandr. Acolo in birou, ofiterul i-a prezentat la telefonul mobil o
secventd video, unde o domnisoard indica la Cepraga Dumitru, precum cd dansul a comis
infractiunea. Dupa care ofiterul a scos o geanta de sub masa de serviciu, a deschis-o si a zis sd ia
lucrurile lui Cepraga Dumitru. A luat un lantisor de aur, un telefon mobil, alte bunuri si bani in
sumd de 1 350 lei si 50 dolari SUA, inclusiv o sticlutd micd in care se afla a o substanta
necunoscutd, el asigurdndu-se ce este in ea, 1-a intrebat pe ofiter daca nu sunt droguri in ea. La
fel, 1-a intrebat cati bani au fost ridicati de la Cepraga Dumitru. De catre ofiter nu au fost
intocmite careva acte de predare-primire. Dupa ce a luat aceste bunuri, la un moment dat ofiterul
de urmirire penali i-a ficut semn cu capul s iasd din birou afari. In acest moment cel de-al
doilea ofiter se afla la masa de serviciu, lucrand. Au iesit si s-au oprit pe pragul usii de la intrarea
inspectoratului. La acel moment a presupus cd dacd ofiterul i-a restituit telefonul mobil a lui
Cepraga Dumitru, care era corp delict, precum si celelalte lucruri, a constatat ca ceva nu e curat
si se gandea ca politia ori vrea sa-1 Intinda o cursa, ori sa distruga probele in privinta lui Cepraga
Dumitru si sa-1 scoatd de sub urmadrire penala si ca sa verifice acest fapt, i-a dat intrebarea
ofiterului cu ce poate si-1 ajute pe Cepraga Dumitru, si-i angajeze un avocat bun. In rispuns,
ofiterul a zis: "Pentru ce sa-i dai bani avocatului 5 - 6 000, daca mai bine banii indicati se poate
de dat procurorului”. Ofiterul nu a indicat cdrui procuror sa dea bani, etc. L-a intrebat pe ofiter
daca anterior a mai colaborat cu procurorul si el a zis ca acesta este de treaba, sa nu-si faca griji.
Dupa care ei s-au despartit. Imediat dupa ce a iesit de la IP Botanica, a plecat la CNA pentru a
face un denunt in acest sens. Acolo a facut denunt si a prezentat inregistrarile audio facute cu



ajutorul telefoanelor mobile. Pe marginea acestor circumstante a dat depozitii. in context urma si
astepte sa fie eliberat Cepraga Dumitru de la judecata si deja sa fie telefonat de catre ofiter pentru
a se Intalni sa-i transmita bani.

La intrebarea adresatd invinuitului daca dupd evenimentele care au avut loc la data de
30.11.2018, a mai comunicat telefonic cu Sula Valentin si au mai avut Intalniri, precum si care a
fost continutul discutiilor purtate, Pirvu Mihail a relatat ca a fost telefonat de mai multe ori de
catre Sula Valentin. El 1-a contactat telefonic de 2-3 ori, dupa care restul apelurilor se faceau prin
aplicatia "Viber". A fost telefonat incepand cu data de 30.11.2018, dupa pranz si pana la data de
02.12.2018, fiind apelat in total de 35-40 de ori. Continutul era acelasi, si anume cum sa-1 ajute
pe Cepraga Dumitru, inclusiv sd se intalneasca pentru ca domnul Sula Valentin sa-i transmita
bani. Despre aceste apeluri cunoaste sotia sa, Pirvu Mihaela, dat fiind ca se afla acasa cand
raspundea, era dupa serviciu, mai mult ca atat, ea chiar era prezentd cand dansul a avut o discutie
telefonicad cu Sula Valentin. La fel cunoaste si colegul sdu de birou Sultan Cristian, din spusele
sale.

Ulterior, din cate 1si aminteste, pe 31.11.2018, a avut o intalnire cu Sula Valentin, care a
avut loc pe teritoriul inspectoratului. Intalnirea a avut loc la initiativa domnului Sula Valentin,
care prealabil 1-a telefonat si i-a comunicat cd va veni 1n Chisindu, la inspectorat si este o urgenta
care trebuie de solutionat. A crezut ca el vrea sa-i comunice careva circumstante pe marginea
cauzei penale. El l-a sunat si a zis sd iasd la poarta inspectoratului, dat fiind ca are piciorul
fracturat, avand o plaga taiata cu drujba. A iesit in curtea inspectoratului si acolo, Sula Valentin
l-a intrebat cum poate sa-1 ajute pe Cepraga Dumitru si cdnd urmeaza sa se vada pentru a-i
transmite banii pentru avocatul in interesele lui Cepraga Dumitru. A refuzat cele propuse de catre
Sula Valentin si a plecat in biroul de serviciu. Dupa aceste evenimente cu Sula Valentin nu s-a
vazut, dar dansul l-a telefonat prin intermediul aplicatiei "Viber" la 02.12.2018, aproximativ la
ora 22:00 min., comunicandu-i ca la 03.12.2018, la ora 06:00 - 07:00 ei sa se Intdlneasca la o
statie PECO din Chisindu pentru a-i oferi suma de 7 000 lei pentru a-1 ajuta pe Cepraga Dumitru
sd fie exonerat de raspundere penald. Deja a inteles ca Sula Valentin Tn mod direct doreste sa-i
transmitd bani pentru a comite acte coruptibile si a favoriza astfel situatia procesuald in cazul lui
Cepraga Dumitru. Astfel, a ridicat vocea la Sula Valentin ca dansul sa-I lase in pace sa nu-l mai
apeleze niciodata. La aceastd discutie a asistat si sotia sa, Pirvu Mihaela. Totodata, comunica ca
de atunci apeluri nu au mai fost, cu exceptia unui apel prin aplicatia "Viber", care a fost cu
aproximativ o lund in urmd, unde Sula Valentin l-a intrebat cu ce ocazie este chemat la
Procuratura municipiului Chisindu, dat fiind ca el credea cd cauza penald demult e inchisa.

Martorul Sula Valentin nu a confirmat cele declarate de catre Invinuit si a comunicat ca nu
este de acord cu cele expuse, dat fiind cd declaratiile Invinuitului sunt contrare mijloacelor de
proba audio administrate la prezenta cauza. Inregistririle mentionate au fost realizate de citre el
si predate ulterior organului de urmarire penala al CNA.

La intrebarea aparatorului invinuitului cum au fost realizate Inregistrarile video, martorul
Sula Valentin a raspuns ca inregistrarile audio-video efectuate de catre el in comunicarile cu
ofiterul de urmarire penald la data de 30.11.2018 si datele ulterioare, au fost realizate cu ajutorul
telefoanelor mobile descrise mai sus. Inregistririle video au fost efectuate cu o camera ascunsa,
ea fiind asigurata si instalata de cétre colaboratorii CNA. Camera era fixata sub forma de nasture.

La intrebarea aparatorului invinuitului cui apartineau telefoanele mobile cu ajutorul carora a
efectuat Tnregistrarile audio si unde se afla ele la moment, martorul Sula Valentin a raspuns ca



telefoanele mobile indicate mai sus 1i apartineau lui si la moment aceste telefoane mobile se afla
acasa.

La intrebarea aparatorului invinuitului cum a efectuat Inregistrarea discutiilor realizate pe
suport optic de stocare a informatiei de tip CD, DVD, Sula Valentin a comunicat ca actiunile
date de copiere a discutiilor din telefoane pe suporturi optice s-au efectuat de cétre angajatii
CNA.

La intrebarea aparatorului invinuitului de unde martorul in anul 2018 avea in posesia telefon
mobil de model "Iphone 10" si de unde a luat mijloace financiare pentru a achizitionarea
telefonului mobil, Sula Valentin a relatat ca telefonul i-a fost cadonat la aniversarea varstei de 50
de ani.

La intrebarea aparatorului invinuitului dacd martorul anterior a mai depus denunturi la CNA,
Sula Valentin a raspuns ca da.

La intrebarea aparatorului invinuitului daca a transmis toate nregistrarile realizate organului
de urmadrire penala al CNA, martorul Sula Valentin a raspuns ca posibil toate.

La intrebarea aparatorului invinuitului care a fost promisiunea lui Pirvu Mihail pentru care
pretindea mijloace banesti, Sula Valentin a raspuns ca la moment nu-si aminteste, dar el invoca
ca totul va fi bine (vol.Il, f.d.42-46);

7. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor din 15.12.2018, in care a fost
consemnat faptul cercetdrii telefoanelor mobile de model "Iphone" cu nr. IMEI
354446065991397 si "SAMSUNG" cu nr. IMEI 1: 35575208273360 si IMEI 2:
35575308273360, prezentate benevol de catre martorul Sula Valentin.

In rezultatul examindrii s-a stabilit ci la conectarea telefonul mobil de model "Iphone" cu nr.
IMEI 354446065991397, prin includerea codului de acces, pe masa de lucru (desktop), s-au
stabilit mai multe aplicatii, printre care fiind si "Audio". Accesand aplicatia, s-au stabilit 2
inregistrari audio, continutul carora a fost extras din telefon, utilizand calculatorul specialistului
conectat la reteaua electronica si internet.

Ulterior, continutul conversatiilor a fost copiat si salvat in fisier de format nominalizat, fiind
transcris pe un purtdtor de informatie electronica de model CD-R "Barges", care a fost anexat la
procesul-verbal.

La examinarea telefonului mobil de model "SAMSUNG" cu nr. IMEI 1: 35575208273360 si
IMEI 2: 35575308273360, accesandu-l prin includerea codului de acces, pe masa de lucru
(desktop), s-au stabilit mai multe aplicatii, printre care fiind si "Audio". Accesand aplicatia s-au
stabilit 12 inregistrari audio, continutul cdrora a fost extras din telefon, utilizand calculatorul
specialistului conectat la reteaua electronica si internet.

Ulterior, continutul conversatiilor a fost copiat si salvat in fisier de format nominalizat, fiind
transcris pe un purtdtor de informatie electronica de model CD-R "Barges", care a fost anexat la
procesul-verbal (vol.I, f.d.54-56);

8. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 05.03.2019, in care a fost
consemnat faptul cercetarii CD-R-ului de model "Barges", pe care sunt imprimate fisierele cu
conversatiile dintre martorul Sula Valentin si ofiterul de urmarire penala al IP Botanica, Pirvu
Mihail, extrase la 15.12.2018 din telefoanele mobile aflate in posesia primului.

Potrivit continutului “Fiind examinate fisierele indicate, s-au stabilit mai multe discutii
pertinente, din continutul carora se constata faptul pretinderii si acceptarii de mijloace financiare
necuvenite de catre Pirvu Mihail de la martorul Sula Valentin, pentru ca acesta sa indeplineasca



anumite de actiuni in exercitarea functiei sale, in interesul cet. Cepraga Dumitru, in special
pentru a fi exonerat de raspundere penald pentru comiterea infractiunii de viol, inclusiv de a nu fi
supus unei masuri preventive privative de libertate, dar uneia de altd categorie, neprivativa de
libertate sau mai putin severe.

In procesul examindrii, de citre organul de urmdrire penald s-a constatat ci discutiile
inregistrate au fost realizate la 30.11.2018, 03.11.2018, 04.11.2018, 13.12.2018, la ore diferite si
intervale de timp diferit. Discutiile mentionate au fost stenografiate, fiind anexate la procesul-
verbal de examinare (vol.l, £.d.58-77)”;

9. Corpul delict - suportul optic de stocare a informatiei in format CD-R, cu inscriptia
"Barges", pe care se afla transcrise fisierele cu conversatiile dintre martorul Sula Valentin si
ofiterul de urmarire penald al [P Botanica, Pirvu Mihail, extrase la 15.12.2018 si examinate la
05.03.2019 (vol.I, £.d.57; 78);

10. Continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 16.03.2019, in care a
fost consemnat faptul cercetdrii actelor procesuale parvenite in adresa organului de urmarire
penald prin scrisoarea nr.28-2702 din 15.03.2019 de la Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul Botanica. In rezultatul efectudrii actiunii procesuale s-au examinat actele procedurale din
cauza penalad nr.2018421635, a carei urmarire penala a fost pornita la 20.11.2018, in temeiul unei
banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute la art.171 alin.(2) lit.c) Cod Penal,
fiind stabilitd pertinenta acestor documente pentru materialele cauzei penale, intrucat ultimele
contin informatii si circumstante care indicd la actiunile ofiterului de urmarire penala al IP
Botanica, Mihail Pirvu, derularea investigatiei si adoptarea solutiei pe caz. Astfel, unul din actele
procedurale examinate care prezintd importantd probatorie in comiterea infractiunii de catre
invinuitul Pirvu Mihail, este procesul-verbal de retinere a lui Cepraga Dumitru din 30.11.2018,
intocmit 1n perioada de timp 09:00 - 10:58 min., cu participarea aparatorului Hamureac Oxana.
Din continutul procesului-verbal s-a constatat ca despre retinerea sa, Cepraga Dumitru l-a
informat pe Sula Valentin la ora 10:45 min., fapt ce coroboreaza cu celelalte mijloace de proba
administrate la prezenta cauza, in special cu declaratiile martorului Sula Valentin, Cristian
Sultan, Cepraga Dumitru, precum si mijloacele de proba audio, care fiind cercetate confirma
circumstantele invocate (vol.l, £.d.81-84);

11. Documentele - actele procedurale din cauza penald nr.2018421635, a carei urmarire
penald a fost pornitd la 20.11.2018, in temeiul unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea
infractiunii prevazute la art.171 alin.(2) lit.c) Cod Penal, care au fost examinate prin procesul-
verbal din 16.03.2019 si apreciate ca fiind pertinente (vol.I, f.d.85-139);

12. Continutul procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 19.01.2019, cu stenogramele si purtadtorul
electronic (suportul optic) anexate, in care au fost consemnate rezultatele masurii speciale de
investigatie autorizate prin ordonantele procurorului si incheierile judecétorului de instructie din
19.12.2018, 16.01.2019 si 11.02.2019, a postului de telefonie mobild nr.***** qutilizate de catre
Pirvu Mihail, declarate pertinente prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, Nicolae Corcea din 21.03.2019 (vol.I, £.d.192-215);

13. Continutul procesului-verbal de ridicare din 17.04.2019, in care s-a consemnat faptul
ridicarii de la operatorul de telefonie mobila SA "Orange" a informatiei privind apelurile si SMS
de intrare si iesire pe numerele de telefonie mobild ***** (posesor Cepraga Dumitru) i *****
(posesor Pirvu Mihail) in perioada 30.11.2018 - 18.03.2019, actiune de urmarire penalad



autorizatd prin incheierea judecatorului de instructie nr.13-3670/2019 din 21.03.2019 (vol.l,
£.d.224-225);

14. Documentul - raportul de analiza operationald nr.20191083 din 02.05.2019, prin care au
fost supuse examindrii apelurile de intrare si iesire a posesorilor numerelor de telefonie mobila
*adckx (Pirvu Mihail), ***** (Sula Valentin) si ***** (Cepraga Dumitru), actiunea procesuala
efectuatd in temeiul demersului din 19.04.2019, anexat la materialele cauzei penale prin
ordonanta organului de urmarire penala din 08.09.2020.

Astfel, in rezultatul analizei s-a constatat faptul ca in general numarul de telefon *****
utilizat de Pirvu Mihail, a avut conexiuni telefonice cu numarul de telefon ***** utilizat de Sula
Valentin, dupa cum urmeaza: 14 intrari de tip Apel cu durata totala de 1102 si 6 iesiri de tip Apel
cu durata totald de 705 secunde.

Apelurile numarului ***** in coraport cu numarul ***** au avut loc doar in perioada
30.11.2018 - 19.12.2018, fiind utilizat aparatul de telefon cu IMEI 35763109190219.

In detaliu, pentru perioada 30.11.2018 - 19.12.2018, conexiunile intre numerele de telefon
sus-mentionate au avut loc Tn urmatoarea cronologie a evenimentelor:

- data de 30.11.2018 - intre numerele de telefon ***** (utilizator Pirvu Mihail) gi *****
(utilizator Sula Valentin) au avut loc in perioada de timp 08:15:34 - 18:56:57, 10 conexiuni de
tip Apel cu durata totald de 911 sec., - intre numerele de telefon ***** (utilizator Sula Valentin)
si ***F** (ytilizator Cepraga Dumitru) au avut loc in perioada de timp 08:39:24 - 09:49:25, 2
conexiuni de tip Apel cu durata de 221 sec.

- data de 03.12.2018 - intre numerele de telefon ***** (utilizator Pirvu Mihail) gi *****
(utilizator Sula Valentin) au avut loc in perioada de timp 10:51:10 - 19:55:39, 4 conexiuni de tip
Apel cu durata totala de 184 sec.

- data de 04.12.2018 - intre numerele de telefon ***** (utilizator Pirvu Mihail) gi *****
(utilizator Sula Valentin) au avut loc in perioada de timp 13:04:33 - 18:21:55, 3 conexiuni de tip
Apel cu durata totala de 422 sec.

- data de 05.12.2018 - intre numerele de telefon ***** (utilizator Pirvu Mihail) g1 *****
(utilizator Cepraga Dumitru) au avut loc la ora 08:41:25, o conexiune de tip SMS, Intre numerele
de telefon ***** (utilizator Sula Valentin) s1 ***** (utilizator Cepraga Dumitru) a avut loc in
perioada de timp 08:41:26 - 17:11:46, o conexiune de tip SMS si o conexiune de tip Apel cu
durata de 97 sec.

- data de 13.12.2018 - intre numerele de telefon ***** (utilizator Pirvu Mihail) gi *****
(utilizator Sula Valentin) a avut loc la ora 11:34:56, o conexiune de tip Apel cu durata totald de
73 sec., intre numerele de telefon ***** (utilizator Sula Valentin) si ***** (utilizator Cepraga
Dumitru) a avut loc in perioada de timp 07:56:53 - 17:30:28, 3 conexiuni de tip Apel cu durata
totala de 232 sec.

- Data de 19.12.2018 - intre numerele de telefon ***** (utilizator Pirvu Mihail) gi *****
(utilizator Cepraga Dumitru) au avut loc 1n perioada de timp 17:12:56 - 18:35:42, 2 conexiuni de
tip Apel cu durata totala de 217 sec., intre numerele de telefon ***** (utilizator Sula Valentin) si
Ak (utilizator Cepraga Dumitru) au avut loc in perioada de timp 12:52:01 - 21:19:27, 9
conexiuni de tip Apel cu durata totald de 234 sec.

Urmare a efectudrii analizei sus mentionate, de catre organul competent s-a concluzionat ca,
in perioada examinata au fost constatate conexiuni directe dintre numarul de telefon *****




utilizat de Pirvu Mihail si numarul de telefon ***** utilizat de Sula Valentin, in numar total de
20 si cu durata totala de 1807 sec. (vol.I, £.d.228-233).

In corespundere cu art.14 alin.(1) Cod Penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Pentru ca o faptd sa fie consideratd infractiune, ea trebuie sd Intruneascd urmatoarele
trasaturi esentiale: fapta sa fie prejudiciabila, sa fie savarsitd cu vinovétie, sa fie prevazuta de
legea penala si sa fie pasibild de pedeapsa penala.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1)-3) Cod penal, inainte de a adopta
sentinta, instanta de judecata trece la solutionarea graduald a chestiuniilor: daca a avut loc fapta
de savarsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; daca
fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea.

Pirvu Mihail este acuzat ca, prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea prevazuta la
art. art.326 alin.(1) Codul Penal — trafic de influenta, adica pretinderea si acceptarea primirii de
bani pentru o altd persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a face sda indeplineascad anumite actiuni n exercitarea functiei lor,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Reiesind din componenta de infractiune mai sus citatd, obiectul infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod Penal 1l constituie relatiile sociale care reglementeaza buna functionare a
serviciilor publice a caror desfagsurare normald implicd combaterea si reprimarea faptelor acelor
persoane care, speculand influenta lor pe langa un functionar, creeaza o stare de neincredere in
corectitudinea functionarilor, lasand sa se creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa
faca ori sa nu faca acte ce intra in atributiile lor de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd prevazuta la art.326 alin.(1) Cod Penal
consta in fapta prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care vizeaza in mod alternativ
urmatoarele trei modalitati normative:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub
orice formad, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Termenul "influentd" in sensul art.326 Cod Penal, este folosit in sens de aptitudine de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de a-1 determina sa faca
o favoare sau sd ia o decizie favorabila.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisficuta sau nu. In contextul
alin.(1) art.326 Cod Penal, actiunea prejudiciabila manifestata prin pretindere are un continut mai
vast, aceasta Intrucdt, pe langa cererea, solicitarea insistentd ori pretentia vizadnd obiectul
remunerarii ilicite, aceasta poate sd se realizeze si prin modalitatea fapticd de estorcare a
remuneratiei ilicite.

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile sau
avantajele de catre o persoana care are influentd sau care sustine cd are influenta asupra unei




persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-1 face s indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizatd nu
mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-si
indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale.

Alineatul (1) art.326 Cod Penal va fi retinut la incadrare, daca traficantul de influenta nu a
exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie (persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publica, persoana publica straind sau functionar international).

Reiesind din dispozitia alin.(1) al art.326 Cod Penal, influenta faptuitorului asupra factorului
de decizie poate fi reald sau ipotetica (in ipoteza in care persoana "sustine ca are influenta").

Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) Cod Penal este una formald si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitdtile normative care desemneazd fapta de trafic de
influenta, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a traficului de influentd include vinovatia faptuitorului sub formd de
intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influenta sa reala sau presupusa
asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determina functionarul sa
facd sau sa nu facd, sd obtind sau sa intarzie un act ce intra in atributiile sale de serviciu, insd nu
este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat
la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

Subiectul infractiunii de trafic de influenta poate fi orice persoana responsabild, care a atins
varsta de 16 ani.

Pe toata durata cercetdrii judecdtoresti, partea apardrii a invocat cd denuntatorul Sula
Valentin a intreprins actiuni insistente de provocare a inculpatului, martorul fiind sub controlul
autoritatilor statului.

In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, in redactia Hotaririi nr. 39 din 09.07.2001, Curtea a stabilit ca ,,principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si cele
la care Republica Moldova a aderat, sunt parte componentd a cadrului legal al Republicii
Moldova si devin norme ale dreptului intern.

In sensul acestei interpretiri, in Republica Moldova dreptul intern si cel international
reprezinta un tot intreg, o structura unitard. Asadar, in categoria actelor normative se includ si
normele internationale la care Republica Moldova este parte.

Avind in vedere cd prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene, Jurisprudenta
CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine parte a
dreptului intern.” Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct. 102,
Colegiul penal largit retine ca procesul penal trebuie sa fie guvernat de principii fundamentale,
cum ar fi, ,legalitatea, prezumfia nevinovatiei, principiul aflarii adevarului, principiul
oficialitatii, garantarea libertdtii §i sigurantei persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la
un proces echitabil, egalitatea partilor in proces.”




Astfel, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein vs Allemagne din 12 iulie 2001,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a mentionat, ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu
teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un
proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica
interna a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Astfel, se atestd ca prin hotararea din 01 iulie 2014 in cauza Pareniuc vs. Republica
Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 6 §1 din Conventie, care s-a manifestat prin faptul ca
procesul penal impotriva lui Pareniuc nu a fost echitabil, astfel, CtEDO a reamintit ca
admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect care este reglementat de legislatia
nationala si ca, in principiu, instantelor judecatoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia
(Van Mechelen si altii ¢. Olandei, 23.04.1997). Totusi, admiterea unor probe poate sa conduca la
inechitatea unui proces. Astfel, in cazul, de exemplu, obftinerii probelor ca urmare a unei
provocdri sau inscenari din partea politiei (Teixeira de Castro c. Portugaliei, 09.06.1998).

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza Teixeira de
Castro vs Portugalia ca, dreptul la un proces echitabil ar putea fi incalcat in cazul in care
colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale unui suspect
intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat o influentd pentru a provoca savarsirea unei
infractiuni, care, In caz contrar, nu ar fi fost comisa.

In cauza Vanyan vs Rusia, hotdrarea din 15 decembrie 2005, CtEDO a constatat ci problema
provocarii poate fi pusa chiar si 1n situatiile In care activitatea respectiva a fost efectuata de catre
0 persoand privatd care a actionat ca un agent sub acoperire, in timp ce aceasta a fost de fapt
organizata si condusa de catre colaboratorii de politie.

Avand in vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat in cauza
Ramanauskas vs Lituania, hotararea din 05 februarie 2008 ca, in cazul in care un acuzat sustine
ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sd examineze
minugios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul
articolului 6 §1 din Conventie toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie
trebuie sa fie excluse. In cele din urma, daca informatia prezentata de citre organele de urmarire
penald nu permite Curtii sd conchida ca reclamantul a fost subiectul unei provocari din partea
politiei, este esenfial ca in fiecare cauza Curtea sd examineze calitatea evaluarii de catre
instantele nationale a pretinsei provocari si sd se asigure cd acestea au respectat n mod
corespunzator drepturile acuzatului la aparare, in special dreptul la o procedura contradictorie si
la egalitatea armelor (Edward Lewis si Lewis c. Regatului Unit).

Totodata, in cauza Sandu vs. Republica Moldova din 11 februarie 2014, de catre CtEDO a
fost constatata incalcarea art. 6 §1 din Conventie, din cauza lipsei de echitate procedurala la nivel
national. In calitate de incilcare Curtea a evidentiat faptul ca desi in cauza respectiva instantele
nationale au avut temei sd banuiasca ca a avut loc o provocare, acestea nu au apreciat elementele
de fapt si de drept care ar fi putut s le ajute sa distingd provocarea de la o forma legala a unei
activitati de investigatii, la fel Curtea a mai indicat cd art.6 §1 din Conventie a fost incalcat si
prin utilizarea probelor administrate prin implicarea activa a lui C. sub conducerea politiei pentru
a justifica condamnarea reclamantului, fard a se examina credibilitatea lui si posibilitatea
provocarii de catre C. a lui Sandu V. la corupere pasiva din careva motive ascunse.



CtEDO 1in jurisprudenta sa, a tangentiat cd instantele nationale au obligatia de a examina
cazul printr-o procedura contradictorie, aprofundata, cuprinzatoare si convingatoare, cu aplicarea
probei cu privire la urmadrirea penala si de a demonstra cad nu a existat nici o instigare. Domeniul
de aplicare al controlului jurisdictional trebuie sa includd motivele pentru care a fost planificata
activitatea sub acoperire, gradul de implicare a agentilor statului in derularea mecanismului
infractional si natura incitdrii sau presiunea la care reclamantul a fost supus.

Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete de instigare,
susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea.
Provocarea poate consta in: rugamingi insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe
simpatii personale, amenintari etc.

Generalizind asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de Castro contra
Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin
contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine
existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la
0 persoand ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau cind existd o determinare directa la
comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savirsita fara aceasta interventie (in special, nu au
fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusa sa comita acte de
corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupd caz, cu persoane private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de
implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului.

Orice declaratie ca acuzatul a fost provocat la savirsirea actelor de coruptie urmeaza a fi
analizatd de catre instantele de judecata in hotaririle sale si este sarcina acuzarii s demonstreze
ca nu a fost o provocare. Instantele urmeaza sa evalueze daca actiunile provocatorului privat au
avut efectul provocarii si daca infractiunea putea fi comisa fara interventia provocatorului.

Verificind versiunea apararii privind existenta provocarii la acte de corupere, in ceea ce
priveste prima conditie, instanta de judecata retine ca potrivit denuntitorului Sula Valentin “intr-
o noapte a fost telefonat de Cepraga Dumitru de pe numarul ofiterului (Pirvu Mihail)- ***** si
care a reusit sa-i spund ca a fost inchis pentru huliganism, iar spre dimineata i-a spus "fa
dvijenii" si "ia acelea". Precizeaza ca detinea in safeul sau suma de 10 000 lei, care apartinea
lui Cepraga Dumitru. Astfel, a luat suma de 10 000 lei, care apartinea lui Cepraga Dumitru,
totodata a mai luat suma de 1 500 euro care-i apartinea, ... si a mers la inspectorat in sect.
Botanica”. Instanta de judecata retine cd intentia de a “solutiona” favorabil mersul urmaririi
penale in privinta lui Cepraga Dumitru prin recompensa financiara a parvenit exclusiv de la Sula
Valentin, or fiind audiat in sedinta de judecatd sub jurdmint, martorul Cepraga Dumitru a
declarat ca personal de la el Pirvu Mihail nu a cerut careva bani si careva sume de bani pentru
acesta nu a transmis”.

La fel, in sedina de judecata, fiind preintimpinat de rdspundere penald pentru declaratii false,
Sula Valentin a explicat cd "4 decis sa inregistreze totul ce se va intampla din motiv ca se
gdndea cd pentru a solutiona problema lui Cepraga Dumitru va fi nevoit sa dea bani politiei, iar
in acest caz risca sd fie retinut pentru mitd, cu alte cuvinte a vrut sa se asigure.”




Instanta de judecata considera foarte important momentul in care organul de urmarire penala
a fost sesizat privitor la actiunile pretins ilegale ale lui Pirvu Mihail, interventia acestuia in
documentarea inculpatului si pornirea oficiala a urmaririi penale.

In acest sens, martorul-denuntitor Sula Valentin, in sedinta de judecati a concretizat ¢ "la
Procuratura Anticoruptie s-a adresat in aceeasi zi cand a discutat cu d Pirvu Mihail, s-a adresat
la Unitatea de garda. A prezentat inregistrarea lui Radu Grosu si i-a povestit tot ceea ce a spus
si in instantd. Inregistrarea audio a prezentat-o la Procuratura Anticoruptie. La Procuratura
Anticoruptie a dat telefonul sau si ei au inscris pe disc inregistrarile in prezenta sa. Dupd ce
Cepraga Dumitru i-a spus ca este retinut, a_mers la IP Botanica, dupd care a mers si a facut
"pomelnicul” la Procuratura Anticoruptie, fiindca nu poti face pomelnic fara inregistrari
audio. Pomelnic_are in_vedere dosar _penal, intr-o noapte s-a_ficut dosar penal’. Potrivit
continutului procesului-verbal de confruntare din 08.09.2020 dintre invinuitul Pirvu Mihail si
martorul Sula Valentin, in care au fost consemnate declaratiile ultimilor referitor la
circumstantele apreciate ca pertinente la aflarea adevarului pe prezenta cauzad penald, la
intrebarea aparatorului Invinuitului cum au fost realizate inregistrarile video, martorul Sula
Valentin a raspuns ca “inregistrarile audio-video efectuate de cdtre el in comunicarile cu ofiterul
de urmarire penala la data de 30.11.2018 si datele ulterioare, au fost realizate cu ajutorul
telefoanelor mobile descrise mai sus. Inregistririle video au_fost efectuate cu_o_camerd
ascunsd, ea_ fiind asiguratd si instalatd de catre colaboratorii CNA. Camera_era_fixatd sub
forma de nasture.”

Din declaratiile denuntitorului, care a fost audiat sub juramint rezulta fara echivoc ca
organul de urmdrire penala -Procuratura Anticoruptie a fost sesizatd de catre denuntitorul Sula
Valentin la 30.11.2018, din care moment acestuia i-au fost transmise mijloace speciale pentru
inregistrarea audio si video a discutiilor avute cu Pirvu Mihail. Instanta evidentiaza ca denuntul
oficial al cet.Sula Valentin a fost Tnregistrat la 15.12.2018. Respectiv, in perioada 30.11.2018
pind 15.12.2018 Sula Valentin a colaborat cu ofiterii CNA 1n afara unei cauze penale pornite,
discutiile avute fiind inregistrate cu mijloace speciale transmise martorului de catre ofiferii CNA.
Aceste circumstante demonstreaza ca incepand cu 30.11.2018 Sula Valentin 1l provoca pe Mihail
Pirvu la actiuni ilegale in vederea primirii de catre acesta a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin in
legatura cu Indeplinirea atributiilor sale de serviciu.

Instanta de judecatd a mai constatat ca, Sula Valentin a avut un rol activ/determinant in
contactarea ofiterului de urmarire penala, el a avut inifiativa de a comunica cu acesta sub diferite
pretexte aparent legale, el a comunicat lui Pirvu Mihail ca ar vrea sa ajute cumatrul sau, ca este
gata multumeasca, mergind la procuraturd si indicind ca 1 se solicitd recompense ilegale, dupa
discutiile purtate cu colaboratorii din Procuratura Anticoruptie, Sula Valentin a decis sa participe
la actiunile speciale de investigatii si personal sa-i transmitd inculpatului mijloacele banesti
alocate de catre organul de drept mentionat.

Potrivit raportului de analiza operationala nr.20190183 din 02 05.2019, intre Pirvu Mihail si
Sula Valentin au avut loc conexiuni telefonice doar in perioada 30.11.2018 - 19.12.2018. in
perioada vizatd au avut loc in total 20 de conexiuni telefonice, din care Mihail Pirvu a fost
contactat de Sula Valentin de 14 ori. Mihail Pirvu l-a contactat pe Sula Valentin de 6 ori la data
de 30.11.2018 si la 03.12.2018. Totodata, se constatd multiple apeluri din partea lui Sula



Valentin in perioada 30.11.2018 - 19.12.2018. Instanta constata ca se atestd apeluri din partea lui
Sula Valentin si dupa depunerea oficiala a denuntului - pe data de 15.12.2018.

Respectiv, nu se confirma declaratiile lui Sula Valentin precum ca el de multiple ori a fost
telefonat de Mihail Pirvu.

Totodata, se confirma declaratiile lui Pirvu Mihail precum ca el il apela pe Sula Valentin
doar ce tine de informarea acestuia despre retinerea lui Cepraga Dumitru si ridicarea telefonului
mobil al acestuia.

La fel, din declaratiile martorului Pirvu Mihaela rezultd ca Sula Valentin 1l telefona pe
Mihail Pirvu pentru a-1 provoca la discutii referitor la o eventuald multumire. Ca urmare, Mihail
Pirvu l-a blocat pe Sula Valentin in telefon ca sd nu mai fie deranjat. Instanta retine ca aceste
declaratii se confirma prin raportul operational Intocmit pe caz, care atesta cd apeluri telefonice
erau din partea lui Sula Valentin si nu din partea lui Pirvu Mihail.

Instanta nu poate omite nici insistenta cu care a actionat denuntatorul in vederea instigarii
inculpatului Pirvu Mihail la comiterea faptelor ilicite.

Astfel, din stenogramele inregistrarilor prezentate de Sula Valentin se retine ca acesta era
initiatorul intrebarilor provocatoare, inclusiv a venit cu diverse rugaminti ca Pirvu Mihail sa-1
ajute, insistind ca inculpatul sd spund ce trebuie pentru a solutiona pozitiv “Intrebarea”, tot el
venind si cu propunerea sumei recompensei: il pot ajuta cu ceva (pe prietenul sau Cepraga
D)?... Trebuie avocat? ...Sa nu mai ajungda nimeni pe asa ... cu ce il pot ajuta eu? ...Mi-e
cumdtru, am botezat doi copii, de mititei i-am crescut.... Din partea mea as putea sa-l ajut cu
ceva? ...Apoi este chip de hotarit cumva sau nu?... I-an asculta, eu trag nadejde, dar sa ma suni
si imi spui, eu dimineata pot sd vin... Imi dai de stire s stiu ce si gramddesc...Sd-mi spui lei,
euro...(f.d.65-67, vol.1), A veni (despre Cepraga) si on da noi ce a trebui o sa facem sa fie bine
(f.d.73, vol.1) Mai in scurt eu am vazut ca tot e bine, eu am vazut te-ai staruit..Eu iti multumesc
adica, spasiba v carman de postavis... ce-i de facut mai departe, cum? ...Da ca mujicii, daca ai
incredere in mine, bine, daca nu...ce trebuie acolo, spune asa po mujitchi?... lan ascultd ca sa
fie si pentru omul acela bine, ca omul acela... altadata ai sa pothodesti la dinsul si el o sa te
trimatd intr-un loc... eu am inteles, spune asa po mijitchi ce trebuie si gata, eu iti multumesc
ceea ce ai facut singur, ai facut ceva omenesc, sufletesc, te-ai gindit la Dumnezeu... ian vezi §i
singur auzi, vezi sa fie si pentru omul acela normal si spune Valera, trebuie asa si gata §i s-o
muntuit razgovorul.  Spune normal ca sa fie si lupul satul si oaia intreaga si gata altceva nu
trebuie nimic .. apu da, de facut sa fie totul bine pina la urma... cam cit, spune mie normal,
suntem barbati nu suntem... vreo 7 mii lei o sa ajunga? (f.d.75-76, vol.1)”

Nu poate fi neglijatd modalitatea cu care actiona denuntatorul in activitatea de provocare si
anume instigind la acte de coruptie, prin rugamintile insistente indicate supra, pentru a stirni
compasiune si a beneficia de Increderea lui Pirvu Mihail, deseori Sula Valentin invoca motive de
sanatate: cd este internat in spital, ca este sub picurdtoare, solicitind sa-i demonstreze aceste
aspecte inculpatului prin conectarea camerei Web, adica niste chestiuni foarte personale unei
persoane straine lui (£.d.60, vol.1); ca are probleme cu piciorul deoarece la atins cu Drujba
(£.d.69, vol.1); ca i s-a umflat piciorul (f.d.75), astfel, predispunindu-l inculpat la compasiuni
personale.

Instanta de judecatd constatd ca actiunile indicate supra, demonstrate prin probele cercetate
nemijlocit in sedintele de judecatd, conving orice observator independent ca a existat o
determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea denuntitorului Sula Valentin.



In spetd, se constatd ci lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost sivirsitd fard aceastd
interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a
fost dispusa sa comitd acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu
persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

Deopotriva, instanta constatd ca nu exista suspiciuni obiective ca Pirvu Mihail ar fi implicat
in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private
care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Instanta a retinut faptul ca, pana la adresarea lui Sula Valentin la Procuratura Anticoruptie si
initierea “masurilor speciale de investigatii” despre care a vorbit martorul in sedinta, nu a existat
nici un indiciu cd, inculpatul Pirvu Mihail ar fi fost implicat in vreo activitate criminala, mai ales
de coruptie. Cu toate acestea, organele de urmarire penald nu s-au limitat de a cerceta in mod
pasiv activitatea infractionald, ci au exercitat o influentd asupra persoanei vizate, ncat sa
determine la savarsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul
de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declanga urmarirea penala.

Astfel, fard a exista probe/indici cd, inculpatul Pirvu Mihail pretinde remuneratii ilicite,
organul de urmarire penald, la data de 19.12.2018 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Andrei
Balan a dispus efectuarea masurii speciale de investigatie: controlul transmiterii banilor pretinsi
de catre ofiterul de urmarire penald al I[P Botanica mun. Chigindu, Mihail Pirvu, in suma de 7 000
lei de la cet. Sula Valentin pe un termen de 30 de zile, masura care a fost prelungita la
15.01.2019 pe un termen de 30 de zile.

La data de 19.12.2018, prin incheierea judecatorului de instructie a fost autorizata efectuarea
perchezitiei corporale a cet. Pirvu Mihail, in scopul depistarii si ridicarii banilor depistati primiti
de la cet. Sula Valentin, transmisi sub controlul angajatilor CNA, precum si altor obiecte si
documente pertinente pentru cauza penald. Aceasta actiune de urmarire penald nu a fost efectuata
din motiv ca Pirvu Mihail fiind provocat de Sula Valentin sa se intdlneasca, a refuzat de la orice
comunicare cu dansul.

Tot la data de 19.12.2018, prin incheierea judecatorului de instructie a fost autorizata

efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu lui Mihail Pirvu, in scopul depistarii si ridicarii
sumei de 7 000 lei primiti de la martorul Sula Valentin. Aceasta actiune de urmarire penala nu a
fost efectuatd din motiv cd Pirvu Mihail fiind provocat de Sula Valentin sd se intilneasca, a
refuzat de la orice comunicare cu dansul.
Astfel din declaratiile martorilor instanta a conchis ca, Sula Valentin care actiona sub ghidarea
organului de urmarire penald nu ar fi Intreprins actiunile de instigare/provocare, Pirvu Mihail 1
nu ar fi intreprins nici o actiune ce ar fi permis incadrarea faptei inculpatului in baza art. 326 Cod
penal.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecatd potrivit principiului nemijlocirii si
contradictorialitatii, instanta retine ca fiind intrunite toate conditiile cumulative indicate si
argumentate supra care denotd, dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta provocdrii la actele de
corupere.

Referitor la declaratiile martorului Sultan Cristian, instanta indicd cd acestea confirma ca la
data de 30.11.2018 Mihail Pirvu a discutat cu Sula Valentin doar in biroul de serviciu in prezenta
sa. Ca urmare, nu au avut loc careva discutii in afara biroului de serviciu intre Mihail Pirvu si
Sula Valentin. In cadrul discutiilor avute in prezenta martorului Sultan Cristian, Sula Valentin de
maimulte ori a Incercat sd-1 provoace pe Mihail Pirvu sid accepte careva mulfumiri pentru



acordarea unui ajutor lui Cepraga Dumitru. ,,Personal in acel moment se afla in birou, astfel
acesta intrand in birou, a inceput sa intrebe ce a facut Cepraga Dumitru, mentiondnd cu o voce
mai rece ca el este fost colonel de CNA, posibil a vrut sa-i intimideze, fiindca atat el, cat si Pirvu
Mihail in acea perioadd erau incepdtori... In timpul dat Sula Valentin intreba cum poate si-I
ajute pe Cepraga Dumitru si daca va fi scos de sub urmarire penala, nu va ramane dator fata de
Pirvu Mihail. La fel, i-a mai comunicat ca pe viitor ii va fi de folos, ca Moldova este mica si deal
cu deal se intalneste. La care Pirvu Mihail i-a comunicat sa paraseasca biroul si a refuzat sa-1
asculte, insa Valentin Sula repeta cum poate sa-l ajute pe Cepraga Dumitru, dupa care Pirvu
Mihail I-a condus la iesire din birou. Ulterior in jurul orei mesei, Pirvu Mihail in timp ce se
schimba in hainele civile, a primit un apel telefonic prin aplicatia "Viber" si a pus discutia la
difuzor, unde a auzit fraza: "Cum pot sa-l ajut pe Cepraga Dumitru? Noi vom fi recunoscatori
daca el va fi eliberat",

Instanta de judecatd mentioneaza cd martorul Cepraga Dumitru la etapa urmaririi penale, a
declarat “intilnindu-ma in drum cu Sula Valentin, ultimul fiind in stare de ebrietate, mi-a
comunicat ca daca voi fi citat la Centrul National Anticoruptie pe un anumit caz pornit in
privinta ofiterului Pirvu Mihail, sa spun ca i-an dat bani acestuia. Eu am ris §i nu am luat aceste
cuvinte in serios”. Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Cepraga Dumitru a negat ca
aceste declaratii i-ar apartine, instanta totusi le va lua in consideratie, or aceste declaratii sunt
inserate chiar la finalul procesului-verbal de audiere, dupa care urmeaza scrisul olograf al
martorului, care potrivit declaratiei ii apartine, fiind aplicata si semnatura acestuia.

Relevant este faptul ca lui Pirvu Mihail i se imputa ca creand impresia ca are influenta
asupra procurorilor din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Botanica, i-a sugerat lui
Valentin Sula despre posibilitatea determinarii acestora de a nu depune demers in instanta de
judecata cu privire la aplicarea 1n privinta lui Dumitru Cepraga a masurii preventive sub forma
de arest preventiv pe un termen de 30 de zile, mentionand necesitatea multumirii cu bunuri ce nu
li se cuvin, convenind sa se intalneasca in mun. Chisinau la 03.12.2018.

La data de 03.12.2018, in jurul orelor 11:30 min., Mihail Pirvu, aflandu-se in preajma IP
Botanica, situat pe str. Cuza Voda 9/3 din mun. Chisinau, sustinand ca are influentd asupra
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Victor Socol, care potrivit art.123
alin.(3) Cod Penal, este persoana cu functie de demnitate publica, i-a comunicat lui Valentin Sula
ca urmare a influentei sale, procurorul a solicitat instantei aplicarea in privinta lui Dumitru
Cepraga a masurii preventive sub forma de arest la domiciliu, demers care a fost admis,
acceptand primirea pentru aceste actiuni bunuri ce nu i se cuvin, convenind sa se Intalneasca in
timpul apropiat.

Latura subiectiva a traficului de influenta include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie directa, adica faptuitorul isi dd seama si vrea sa trafice influenta sa reald sau presupusa
asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determina functionarul sa
faca sau sd nu faca, sd obtina sau sa intarzie un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

La caz, instanta constatd cd prin demersul procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
Oficiul Botanica, Victor Socol a fost solicitat aplicarea in privinta lui Cepraga Dumitru a i
preventiv si nicidecum a restului la domiciliu, asa cum se pretinde in actul de invinuire, iar
decizia de aplica arestul la domiciliu a fost a judecatorului de instructie si nu a procurorului
Victor Socol.



Martorul Victor Socol, in sedinta de judecatd a declarat ca “la modul practic la aplicarea
masurii preventive si intocmirea demersului, ofiterul de urmarire penala nu are nici o atributie.
In acest caz Mihai Pirvu nu a avut nici o atributie si cu acesta nu a comunicat referitor la
aplicarea sau neaplicarea masurii preventive. Cdt priveste hotardarea adoptata pe aceasta cauzd,
careva discutii cu ofiterul de urmarire penala nu au avut loc. Cum a mentionat, reiesind din
declaratiile partii vatamate, expertiza medico-legald efectuata pe aceasta cauza a stabilit cu
certitudine lipsa faptei de viol. In acest caz, o altd solutie decit cea de clasare a procesului nu
putea fi adoptatd.

Indica ca nu cunoaste pentru ce ar putea fi pretins ofiterul careva sume, ori in acest caz
acesta a efectuat actiuni procesuale in conformitate cu atributiile care 1i revin, si anume
audierea persoanelor si dispunerea expertizei....Decizia de aplicare a arestului persoanelor
retinute, absolut ii apartinea lui (adica martorului)”

Aceste probe demonstreaza lipsa intentiei inculpatului la comiterea infractiunii imputate.

Instanta evidentiazd cd 1n orice societate democraticd, protectia persoanei este una din
atributiile de baza ale statului. In exercitarea acestei atributii, statul a instituit norme procesual-
penale, concentrate in Codul de procedura penala al Republicii Moldova, care au drept scop, pe
de o parte, sa protejeze persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incit persoana care a
savirsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale, si, pe de altd parte, sd protejeze
persoana si societatea de actele arbitrare ale persoanelor cu functii de raspundere, comise in
activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite, pentru ca nici 0 persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata. Prin normele procesual-penale,
legislatorul national a urmarit instituirea unui echilibru echitabil intre aceste doud mari sarcini
ale procesului penal, pentru stabilirea adevarului si exercitarea unei justitii veritabile. Acest lucru
inevitabil urmeaza a fi asigurat prin respectarea garantiilor procesului echitabil prevazute de
legislatie, precum temeinicia unei acuzatii si legalitatea procesului penal.

Instanta reitereaza cad principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a
Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice
(1966), reglementdri continute si in legislatia internd a Republicii Moldova — Constitutia
Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice persoand acuzata de un delict este prezumata
nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar
public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale. Totodata, instanta
reitereazd ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince Hans Adam II de Liechtenstein vs
Allemagne din 17.01.2001” ca statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd si asigure ca
drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele
cuprinse 1n art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-
se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

In acest aspect, instanta de judecatd mentioneaza prevederile art.8 alin.(3) Cod de proceduri
penald, care stabilesc ca concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP, instanta hotariste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a



procesului penal. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Conform art.389 alin.(1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai
in cazul in care In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmatd prin
ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata.

Cu referire la acest aspect, instanta face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene in care s-a
conturat standardul "dincolo de orice indoiald rezonabild", care presupune ca, pentru a putea fi
pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.
Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o componentd esentiald a
dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate
elementele vinovatiei Intr-o manierd apta sa inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu vs
Romania, din 06 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan vs Turcia din 18 iunie 2002; hotararea
CEDO Irlanda vs Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

In urma examindrii cauzei si aprecierii probelor, instanta de judecata retine cd exista dubii
rezonabile in ceea ce priveste vinovatia adusa inculpatului.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, in virtutea carora fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta, calauzindu-se de lege, a ajuns la concluzia cd in sedinta de
judecata invinuirea adusa inculpatului Secrieru Valerii in acest episod nu si-a gasit confirmare in
cadrul cercetarii judecatoresti, urmand a fi adoptata solutia de achitare, prevazuta la art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Potrivit art.397 pct.3 1n coroborare cu art.162 alin.(1) Cod de procedura penala, la adoptarea
hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotdrasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In corespundere cu art.162 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivérsirea infractiunii vor
fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sant cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminala
sau asupra carora au fost Indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz,
se trec 1n venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, corpurile delicte — suporturile optice de stocare a informatiei in format CD-R, cu
inscriptia "Barges", pe care se afla transcrise fisierele cu conversatiile dintre martorul Sula
Valentin si ofiterul de urmarire penala al IP Botanica, Pirvu Mihail, extrase la 15.12.2018 si



examinate la 05.03.2019, precum si discutiile selective ale interceptarilor telefonice ale Iui Pirvu
Mihail, anexate la materialele cauzei penale, urmeaza a fi pastrate la dosar pe toatd perioada
pastrarii acestuia.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art.341, 384, 385, 390, 392-394, 396, 397
Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se achitd Pirvu Mihail *****  piscut la ***** finvinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM din motiv cad fapta nu intrunestele elementele
infractiunii.

Corpurile delicte — suporturile optice de stocare a informatiei in format CD-R, cu inscriptia
"Barges", pe care se afla transcrise fisierele cu conversatiile dintre martorul Sula Valentin si
ofiterul de urmarire penald al [P Botanica, Pirvu Mihail, extrase la 15.12.2018 si examinate la
05.03.2019, precum si discutiile selective ale interceptarilor telefonice ale lui Pirvu Mihail,
anexate la materialele cauzei penale, de pastrat la dosar pe toata perioada pastrarii acestuia.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la 12 martie 2025.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa Muntean



