Prima instantd- Judecatoria Cantemir
Judecator Svetlana Caitaz

dosar nr.05-1a-708-22062016

Curtea de Apel Cahul

DECIZIE

in numele Legii

19 decembrie 2016 or. Cahul

Colegl judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenta:

presedintele sedintei de judecati Galina Vavrin,

judecator Ruslan Petrov,

judecator Ion Dénaila,

cu grefierul Constantin Florea,

cu participarea:

procuroruhm Mihail Tomita,

avocatilor SOCOEEGEE s XOOEEEOEE,

a judecat in sedinta publica apelul declarat de procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie. Lungu Lilian impotriva sentintei Judecétoriei Cantemir din 02 funie
2016, pronuntatd in canza penald in privinja inculpatilor:

XXXXXXXXX, ndscut la 30 funie 1961, cetitean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in r. Cantemir. s. Gotesti. angajat in calitate de primar al
comunei Gotesti, supus militar, cisatorit, studii superioare, m este invalid, nm poseda tithi speciale, grade de calificare s5i distinctii de stat, poseda limba in care se
desfasoard procesul. anterior nejudecat.

si



XXXXXXXXX, ndscutd la 21 octombrie 1976, cetiteand a Republicii Moldova, originara din s. Ciobalaccia, r-nul Cantemir 5i domiciliata in r. Cantemir, s.
Gotesti, angajati in calitate de asistent social in Primaria s. Gotesti, nesupusa militar, casatoritd, are trei copii minori la intrefinere, studii superioare, nu este invalida, nu
poseda tithiri speciale, grade de calificare 5i distinctii de stat, poseda limba in care se desfdsoard procesul, anterior nejudecats.

ambii invinuiti de sévarsirea infractiunii prevézute de art. 329, alin. (2), lit. a) Cod penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea canzei penale in prima instantd de la 22 angust 2015 pana 1a 02 mnie 2016;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Cahul de la 22 junie 2016 pana la 19 decembrie 2016.

Procedura citirii a fost legal executata

Procurorul s-a promumntat pentru admiterea apeluhi in sensul formmulat.

Avocatii XIOOORN, KOO0 §i inculpatii Chicicov Panainte, Moldovanu Tatiana s-an pronuntat pentru respingerea apeluhi inaintat de procuror
cu mentinerea fard modificari a sentintei Judecitoriei Cantemir din 02 funie 2016.

Andiind pértile i proces, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate in instanta de apel, conform materialelor din dosar,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Cahul, asupra motivelor declarate in cererea de apel, -

CONSTATA:

in fapt

Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 02 unie 2016 au fost achitati inculpatii XCOUOCOI i XOOOEKXXX, pentru sivarsirea infractiomii previzute de
art. 329 dlin. (2) lit. a) Cod penal, pe motivul lipsei faptei infractiunii, cu reabilitarea acestora.

Pentru a prommta sentinta, prima instantd a refinut cd cauza penald in privinta inculpatilor Z000C0CO00Y si 300000000 a fost trimisd in judecatd prin
rechizitorml procuroruhi din Procuratura Anticoruptie, Lilian Lungu, din data de 22 august 2015, findu-le incriminate savarsirea infractiunii previzuta de art. 329, alin.
(2) lit. a) Cod penal.

Prin actul de sesizare a instantei (rechizitoriul) s-a retinut ca, 320000000, activand in calitate de primar al comunei Gotesti, raionul Cantemir, ales in aceasti
functie si validat prin hotdrarea Judecatoriei raionuln Cantemir din 20 funie 2011, deci conform prevederilor art. 123 Cod penal, find persoand publicd, avand conform
art. 29, Lit. j), r) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, anumite atribufii de baza, care prevede conducerea, coordonarea si
controhil activitiii serviciilor publice locale, asigurarea functionsrii autoritétii tutelare, contribuirea la realizarea masurilor de asistentd sociald §i ajutor social §i respectiv
coordonarea activitifii asistentei sociale privind copiii, persoanele in etate, invalizii, familiile cu multi copii, familiile afectate de violenta intrafamiliala, alte categorii de
persoane socialmente vulnerabile, sprijind activitatea asociafiilor obstesti de utilitate publica din teritorful satulu (comunei), find inclusiv obligat si coordoneze actiunile
sale si impreuna cu asistentul social Moldovanu Tatiana, din comuna Gotesti, raiomul Cantemir, s intreprinda masuri concrete pentru realizarea prevederilor legislatiei. in
rezultatul atimdinii neglijente 5i neconstiincioase fafd de obligatile de serviciu, care presupune indeplinitea corectd si constiincioasi de cétre persoana cu functii de
raspundere a obligatimmilor de servicin, ignorand prevederile art. 10, alin. (1) al Legii nr. 140 din 14 funie 2013 privind protectia sociala a copiilor aflati in situatii de risc
si a copilor separati de péarinti, care stipuleazd c4. protectia sociald a copiilor aflati in situatii de risc si a copiilor separati de parinti in care este stipulat cé. in cazul in
care, ca urmare evaludrii initiale. se constata existenta unui pericol iminent pentru viata i sanatatea copilulu, autoritatea tutelard in a cérei raza este locul aflarii acestuia
dispune imediat lnarea copiluhi de la péarinti sau de la persoanele in grija cérora acesta se afld. find obligat s4 comunice acest fapt procuroruhi in termen de 24 de ore,
mu a dispus imediat narea minoruhi X300, a. n. XXX de la parinti, fapt ce a determinat decesul minorului in cauza

Astfel Chicicov Panainte, cunoscand cu certitudine cd minorul XXX, a. n. XXX, este lasat fard protectie. cd se afld in dificultate si este abandonat cétre
périnti 5i rude, ca este favorizat vulnerabil, este neglijat la intrefinere si educatie, cu atat mai nmlt cunoscand cé aflarea minorbi in canzi impreund cu péarintii prezinta
pericol pentru viata §i sdndtatea i, totodatd cunoscand cu certitudine ¢4 in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu este obligat sa se ciliuzeascd in activitatea sa si sa
indeplineasca intocmai cerinfele legislatiei si actelor normative ce reglementeazs activitatea normald a institutiei pe care o reprezintd, manifestand neglijenta si atifudine
necorespunzitoare fad de atributiile sale functionale, considerand cd informarea procuroruhii il va elibera de raspundere si de la indeplinirea atributillor functionale, nu a
implicat asistentul social si alte organe abilitate cu fimctii de asistent social, formal a informat despre faptul dat procuratura raionuhi Cantemir prin scrisoarea cu or. 308
din 24 nojembrie 2014, prin care doar a indicat faptul luarii la evidentd a familiel X3XXX si cd ultima 15i manifestd abuzul fizic asupra copiilor ei minor, iar ca rezultat
minorul XXX, la data de 13 martie 2015, find l&sat in primejdie s nesupravegheat, aflandu-se in preajma domicilinhi san din comuna Gotesti, raionul Cantemir, cizand
intr-o fantani artificiald, s-a mnecat, fapt confirmat prin raportul de constatare medico-legald 30 ,C™ din 20 martie 2015, cauzand astfel daune cat intereselor publice,
prin care s-a prejudiciat grav imaginea autoritdtilor publice, ceea ce a creat §i creeazd o stare de neincredere in corectimdinea functionarilor, atat drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, care au provocat decesul unei persoane.

Procurorul a calificat actiunile expuse supra in limitele indicilor calfficativi previzuti de art. 329, alin. (2) lit. a) Cod penal — indeplinivea necorespunzitoare de
cdtre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini negljjente sau neconstiincioase fafd de ele, dacd aceasta a cauzat daune
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni care au provecat decesul unei persoane.



Concomitent prin actul de sesizare a instanei (rechizitoriul) s-a refinut ca. inculpata X0C0COCC0 activand in calitate de asistent social in priméria commma
Gotesti, raionul Cantemir, numitd in aceasta functie prin Ordinul ASPF nr. 11 din 21 mlie 2011, deci conform prevederilor art. 123 Cod penal, fiind persoana publica,
avand totodatd conform fisei de post anumite atribufii de bazd, care prevdd: asigurarea implementdrii cadruli normativ privind asistenta sociald: identificarea i
evaluarea situatiei beneficiarubui si a familiei hni cu deplasarea in teren in cadrul vizitelor la domiciliu; propune si pregateste cazul pentru referire spre servicille sociale
specializate; ia decizii dacd cazul fine de domeniul asistentei sociale san solicitd un alt tip de ajutor; decide daci cazul necesitd interventie la nivell serviciilor sociale
primare; astfel cunoscand cu certitudine 4. asistentul social poartd raspundere in modul stabilit de legislatie pentru indeplinirea neconforma a fimctiilor atribuite §i pentru
exercitarea incorectd a obligatimilor, find constientd de faptul c&, impreund cu primarl comuna Gotesti, raiomul Cantemir. Chicicov Panainte, urma sd intreprinda
mésuri concrete pentru realizarea prevederilor legislatiei, in rezultatul atitudinii neglijente si neconstiincioase fatd de obligatiile de serviciu, care presupune indeplinirea
corectd si constiincioasi de cétre persoana cu functii de raspundere a obligatiunilor de servicin, ignorand prevederile art. 10, alin. (1) al Legii or. 140 din 14 funie 2013
prind protectia sociald a copiilor aflati in situatii de risc §i a copiilor separati de périnti. care stipuleazi ca. in cazul in care. ca urmare a evaludrii initiale, se constati
existenta umi pericol iminent pentru viata i sinitatea copilului, autoritatea tutelard in a cérei razi este locul aflani acestuia dispune imediat harea copiihi de la parinti
sau de la persoanele in grija cérora acesta se afla, find obligatd si comunice acest fapt procuroruhs in termen de cel mul 24 ore, nu a dispus imediat lnarea minoruhs
OO, a o 3OO, de la parinti, fapt ce a determinat decesul minoruhi in cauzi, mitdndu-se la intocmirea actelor de vizitd in familie formale.

Astfel Moldovanu Tatiana, cunoscand eu certimdine ci minomil X300X, a. n. 300X este lasat fard protectie. cd se afld in dificultate si este abandonat citre
périnti §i rude, ci este favorizat vulnerabil, este neglijat la intrefinere si educatie, cu atat mai mmlt cunoscand cd aflarea minorului in cauzd impreund cu parintii prezintd
pericol pentru viata §i sdndtatea i, totodata cunoscéand cu certitudine cd in cadrul exercitdrii atributilor de servicin este obligatd sa se cliuzeasca in activitatea sa i sd
indeplineasca intocmai cerinele legislatiei §i a actelor normative ce reglementeazi activitatea normald a institutiei pe care o reprezintd, manifestand neglijenta si atitudine
necorespunzatoare fata de atributiile functionale, considerand ca informarea procurorulii o va elibera de raspundere si de la indeplinirea atributiilor finctionale, nu a
intreprins mésurile necesare pentru implicarea primaruhui §i altor organe abilitate cu finctii de asistent social, formal a informat despre faptul dat procuratura raionuhu
Cantemir, expediind in adresa acestora scrisoarea cu nr. 308 din 24 noiembrie 2014, prin care doar a indicat faptul lnarii a evidentd a familiei XXX si ca ultima isi
manifestd abuzul fizic asupra copiilor e minori, cat si formal a aplicat prevederile art. 9 al Legii or. 140 din 14 funie 2013 privind protectia sociald a copiilor aflati in
situatii de risc §i a copiilor parasiti de parinti, care stipuleazd ca autoritatea tutelard locald in a cérei raza este locul aflarii copilulni dispune evaliarea initiala a situatiei
copilih de cétre specialistul pentru protectia drepturilor copiluhu, far in lipsa acestuia de cétre asistentul social comumitar, cu implicarea in procesul de evaliare, dupd
caz, a altor specialisti din domeniul ocrotirii sanatatii. educatiei, ordinii publice, iar ca rezultat minorul X30{X, la data de X3UX. fiind lasat n primejdie 5i nesupravegheat,
aflandu-se in preajma domicilinhi siu din comuna Gotesti, raionul Cantemir, cizand intr-o fantana artificiald. s-a mecat, fapt confirmat prin raportul de constatare
medico-legald nr. 30 ,C” din 20 martie 2015, cauzand astfel daune cat si intereselor publice. prin care s-a prejudiciat grav imaginea autoritatilor publice. ceea ce a
creat si creeazd o stare de neincredere in corectitudinea fimctionarilor, atat drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, care au provocat decesul
unei persoane.

Procurorul a calificat actiunile expuse supra in limitele indicilor calificativi prevazuti de art. 329, alin. (2) lit. a) Cod penal — indeplinirea necorespunzdtoare de
cdtre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca vezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fagd de ele, dacd aceasta a cauzat daune
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni care au provocat decesul unei persoane.

Dupa administrarea probatoriului din faza de cercetare judecatoreascd, nstanfa de fond a retinut in esentd ca, din analiza coroboratd a tuturor mijloacelor de
probi administrate pe tot parcursul procesului penal se contureazd ca, invinuirea adusi inculpatilor mu este suficient de clard si concretd, poartd un caracter incert,
general si confuz. Instanfa de fond a retinut in esentd cd din analiza coroboratd a tuturor mijloacelor de probd administrate pe tot parcursul procesuli penal se
contureazd un puternic dubiu cu privire la savarsirea de cétre inculpatii Chicicov Panainte si Moldovam Tatiana a infractimnilor de neglijentd in servicin care an provocat
decesul persoanei.

Instanta a mai apreciat ci mijloacele de probd administrate in cauzi nu reprezintd dovezi convingitoare de vinovétie a inculpatilor, mu au forta necesard pentru a
rasturna prezumtia de nevinovatie ce opereaza in favoarea inculpatilor.

Solicitarea apelantului

Lecturand cererea de apel, Colegiul observa cd procurorl in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lungu Lilian ataca sentinta Judecstoriei Cantemir din
02 junie 2016, expunand critici asupra solutiei adoptate de instanta de fond. In apehl declarat, procurorul a solicitat casarea sentintei enunfate mai sus. rejudecarea
cauzei, cu pronunfarea unei noi sentinte potrivit modulni stabilit pentru prima instantd prin care Chicicov Panainte si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 329, alin. (2) lit. a) Cod penal cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite fimetii in sfera publicd pe un termen de 7 ani.

Respectiv. Moldovanu Tatiana sa fie recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art. 329, alin. (2), lit. a) Cod penal cu aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei si fie
suspendatd pe un termen de 5 ani. precum si cu aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sfera publici pe un termen de 7
ani. Mijloacele recunoscute in calitate de proba, de pastrat la materialele cauzei penale.

Procurorul a criticat sentinta pentru netemeinicie in ceea ce priveste gresita solutie de achitare a inculpatilor Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana pentru
comiterea infractimii previzute de art. 329, alin_ (2), lit. a) Cod penal

Se invocd c&, inculpatii Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana nu au recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate, facand declaratii contradictorii cu
probele acumulate in cadrul urméririi penale si instantei de fond, cu scop de a nu fi trasi la raspundere penala.

Considera c4, la lnarea deciziei de achitare a inculpagilor, instanta de judecatd a dat apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat
multilateral i obiectiv probele administrate, care dovedesc vinovatia inculpatilor Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana in savarsirea infractiunii previzute de art.
329, alin. (2). lit. a) Cod penal.

Procurorul considerd cd Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana au atentat la relatille ce tin de buna organizare si desfisurare a activitifi autoritatii publice,
precum §i la relafiile ce tin de increderea societatii in organele autoritatii publice.

Acuzarea considera ca. faptele inculpatilor corect au fost calificate la faza urmaririi penale, iar circumstantele descrise in Invinuire si-an gasit confirmarea atat
prin declaratiile martorilor, cat si prin corpurile delicte, documentele si rezultatele méasurarilor speciale de investigatii autorizate.

Considerd c4. vinovifia inculpatilor Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana a fost demonstratd prin declaratiile martorulii Advahov Ecaterina, Carabetchi
Sofia, Luverdu Evdochim, Chiosa Liubovi, cat si documentele: sesizarea procuroruhni raionuhii Cantemir. Adrian Procoava cu nr. 2638 din 23 septembrie 2014
referitoare la respectarea §i implementarea Legii nr. 140 din 14 funie 2013 privind protectia speciald a copiilor aflati in sitatii de risc 5i a copilor separati de périnti;



scrisoarea cu nr. 308 din 24 noiembrie 2014 ntocmita de primarul comma Gotesti, raionul Cantemir, Chicicov Panainte si expediatd i adresa procuraturii raionuhui
Cantemir cu referire la narea la evidenta a familiei xxx; raportul de constatare medico-legald nr. 30 .C™ din 20 martie 2015, unde conform concluziei expertului decesul
minoruhy Marcenco Gheorghe a survenit in urma asfixiei mecanice prin inec; rapoarte de vizitd in familia xxx din comuna Gotesti, raionul Cantemir; formularul privind
evalarea complexd a familie xxx_

Indica c4, fapta a fost comisa in timpul exercitérii de inculpati a functiei publice.

Remarca cd. sentinfa reprezinti o transcriere a sustinerilor avocatuhi inculpatuhi Chicicov Panainte fapt ce §i trezeste dubii in legalitatea ei. iar instanfa mu a tinut
cont de probele administrate si prezentate de acuzator, axandu-se exchusiv pe probele prezentate de partea apararii. fapt care de asemenea trezeste dubii in examinarea
obiectiva si multilaterald a canzei penale.

Termenul de declarare a apelului

Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedura penala, . termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel”.

Din actele cauzei se constata cd, sentinta Judecitoriei Cantemir a fost pronuntata la data de 02 munie 2016.

Cererea de apel a fost depusa de catre procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lungu Lilian la 07 funie 2016. Prin urmare se constata ca, apehil
este depus in termen.

Argumentele pirtilor
Procedura de citare a fost legal executatd.

in instanta de apel procurorul in Procuratwra de nivelul Curfii de Apel Mihail Tomita a pledat pentru admiterea apehilni pe motivele indicate in cerere.
Suplimentar fatd de motivele scrise in apel. procurorul de sedinta a mai sustinut c&, la pronuntarea sentintei instanta de judecatd nu a tinut cont de dovezile prezentate de
cifre organul de invinuire si a emis o sentintd de achitare. S-a demonstrat vinovitia acestora prin declaratile martorilor audiati in instanta de apel. in materialele
dosaruli, audierea inculpatilor ce demonstreaza ci. intr-adevar este componentd de infractimne. La numirea tipuhu si méarimii de pedepse este necesar de tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal si de aceea considerd ca, apehl necesitd si fie admis. cu casarea sentintei Judecatoriei Cantemir din 02 mlie 2016, cu rejudecarea canzei
si pronuntarea unei noi hotdrarii prin care inculpatul Chicicov Panainte si fie recunoscut vinovat de comiterea infractimii prevazute de art. 329, alin. (2). lit. a) Cod
penal si condamnat la 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si totodat s fie privat de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 7 ani. Moldovanu Tatiana s fie recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a). Cod penal si condamnata la 4 ani privatiuni de
libertate cu aplicarea art. 90 Cod penal cu prezentarea umi termen de proba de 5 ani, cu privarea dreptului de a ocupa anumite finctii publice pe un termen de 4 ani.

Cauza in ordine de apel a fost examinat in lipsa succesorul parfii vatimate xxx care, fiind citatd nu s-a prezentat 1a sedinta de judecata, iar potrivit art. 412,
alin. (5) Cod de proceduri penald, .neprezentarea parfilor legal citate in instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei .

Inculpatul XECCEEENK in cadrul sedintei de judecatd a solicitat respingerea apelului declarat de procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie,
impotriva sentintei Judecatoriel Cantemir din 02 unie 2016, din motiv ca, probele sunt neintemeiate.

Avocatul X3OOEEOK N in cadril sedintel de judecata a solicitat respingerea apeluhi declarat de procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie, cu
mentinerea sentintei fard modificari. Avocatul a sustinut c4. in sentinta Judecatoriei Cantemir din 02 funie 2016 s-a dat apreciere tuturor probelor prezentate de céatre
partea acuzarii, s-a luat in consideratie toate prevederile Legii nr. 140 din 14 nmie 2013 privind Protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati
de périnti, la care se face referire si'in rechizitorin. dar se face referire numai la art. 10. Mentioneaza ca, mu s-a luat in consideratie prevederile legii si anume cand este
situatia iminentd de a fi nati copii de la parinti §i anume cand se aplicd prevederile art. 10. In senfinta sus enuntatd s-a dat o apreciere a arficolelor mentionate in
invinuirea formulatd, deoarece legea respectivi este o lege speciald si este reglementatd clar simatia cum trebuie sd actioneze autoritatea tutelard. Potrivit art. 3 al Legii
sus enuntate, este indicata notiunea sifuafiei de risc — ,, copill in privinta caruia ca urmare a evaluarii se constatd una sau mai multe situatile prevazute la art. 87

Considera ca. la caz mu este sifuatia prevazuta de art. § al Legii, iar situatile prevazute la art. 9, alin. (1). Lt. b), nu an fost confirmat de catre procuror prin
probe care ar demonstra acest fapt.

Inculpata JBCOCOCIK in cadmil sedinfei de judecatd a solicitat respingerea apeluhii declarat de procurorl in Servicil Sud al Procuraturii Anticoruptie.

impotriva sentintei Judecatoriei Cantemir din 02 unie 2016, din motiv ci nu se face vinovata de cele incriminate.

Avocatul XZOCOEKKK In cadrul sedintei de judecati a solicitat respingerea apeluhii declarat de procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie. cu
mentinerea sentintei Judecitoriei Cantemir din 02 mie 2016. Suplimentar a mentionat ci. asistentul social commmitar este specialistl care oferd ajutorul necesar
persoanelor si grupurilor in dificultate, iar in caz de necesitate referd cazurile complexe spre alti specialisti, servicil si institutii care presteaza servicii sociale specializate
pentru a depési perioada dificild, a rezolva problema sau a obtine un sprijin adecvat.

Mentioneaza ci, potrivit ordonantei de punere sub invinuire se indici ci. potrivit art. 10 al Legii nr. 140 din 14 funie 2013, in cazul in care existd un pericol
iminent pentru viata si sdnatatea copiluhd, autoritatea tutelard dispune imediat narea copiluhd de la parintii comunicand acest fapt procuroruha. Considerd ca, mu trebuie
de confundat notimile de autoritate tutelara si asistentul social comunitar, deoarece potrivit fisei de post, asistentul social comunitar doar identifica si evaluearza situatia
familiilor, propune si pregéteste cazul pentru referire spre servicille sociale specializate. Desi nu sunt obligatiunile de serviciu a hii Moldovanu Tatiana, ultima a informat
Procuratura raionulni Cantemir prin scrisoarea nr. 308 din 24 noiembrie 2014 despre narea la evidenta a familiei Marcenco, situatia ameliorandu-se ulterior. Familia
XXX era mereu vizitatd, au fost intocmite evalarile primare cu copilul, cu périntii se ducean permanent discutii, copil erau ingrijiti, in casa era curat si véruit, de cate ori o
ntalnea pe mama copiluhi o intreba cum e situatia si dacd nu an nevoie de ajutor, deci atributiile sale de asistent social le-a indeplinit in totalitate. Copilul nu a decedat
din cauza cé era din familie vulnerabild, dar din canza cé s-a inecat in fantana de canalizare a vecinuhi care din procesul-verbal intocmit pe 13 martie 2015 rezults ca
era asigurat cu capac din metal.

Aprecierea instantei de apel

Examinand sentinta atacatd in raport de actele 5i lucrarile dosarubi, prin prisma criticilor formulate, precum si din oficin sub toate aspectele de fapt 5i de drept.
conform dispozitiilor art. art. 414; 415, alin. (1), pct.1), it c). al (2 1) Cod de procedura penala, Colegil constatd ca apelul nu este fondat si pasibil de a fi respins.

Astfel. pentru a elucida aspectele abordate in cererea de apel. Colegiul judiciar invoca legislatia pertinenta cazului si motivele expuse mai jos.

Potrivit art. 414, alin (1), (2), (3) Cod de procedwra penald, _instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea 51 temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examzmre de przma zmran;a, conform marerzaé'efor a’m cauza pemh ;z in baza oricdror probe not prezenrare zmran;ez de apef (2) Instanta de apef
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veryica aeciaragiiie §i propele mareriaie exanunare ae prima WsIanfa prin cifired 10F 11 §eaia ae juaecard, Cu consemnared ¥l procesui-veroai. (3) 11 cazut
in care declaratiile persoanelor care au fost audiate n prima instanfd se contestd de cdtre pdrfi, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi
audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instanfd’ .

Potrivit art. 415, alin. (1), pct. 1), it. ¢) Cod de procedurd penala, instania de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din wmdatoarele
decizii: vespinge apelul, mentinind hotdrirea atacatd, dacd apelul este nefondat”

Potrivit art. 325, alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instanfd se efectueazd numai in privinga persoanei puse sub fnvinuire §i
nwmai in limirele formulate in rechizitoriy”, iar in conformitate cu art. 8, alin. (3) Cod de procedurd penald, ..concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea fnvinuirii carve nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in
Javoarea banuirului, mvinuitului, inculpatului”.

Potrivit art. 415, alin. (21) Cod de procedurd penala. _judecind apelul declarat impotriva sentinfei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd
pronunfe o hotdrire de condamnare fard audievea invinuitului prezewt, precum si a martorilor acuzdvii solicitagi de parfi. Martorii acuzdrii se audiazd din
nou in cazul tn care declarvatiile lor constituie o mdrturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze mtr-un mod substantial condamnarea mculpatului”

Prin modalitatea de a realiza cercetarea judecitoreascs, instanta de fond i instanta de apel le-a oferit inculpatilor 3Z0OCOOUOC, X0COEDOIK s
procurorului ocazia potrivitd si suficientd pentru a-si valorifica in mod util dreptul lor de apérare si a asigurat echilibrul si egalitatea de arme care trebuie si primeze pe
tot parcursul procesului penal intre acuzare si aparare.

in ceea ce priveste neglijenta in servicin incriminate inculpatilor, Colegiul a evaluat existenta actimilor infractionale din momentul cand familia xxx a fost nata la
evidentd si s-a aflat sub supravegherea servicillor sociale; drepturile si obligatiile instituite prin Legea privind protectia speciald a copiilor aflati In situatie de risc i a
copiilor separati de parinti. Pentru a conchiziona asupra invinuirilor formulate de catre procuror si sustinerilor persoanelor inculpate, Colegiul a recurs la criteriul probei
apte si elimine _ orice indoiald rezonabild™,

Colegiu reitereaza ci sarcina probei revine procurorulni si organuhui de urmarire penald, motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare etapd a
procesulu penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmétoarea fazi a procesubi.

fn cursul judecarii apetihi, 1a solicitarea procuroruh, au fost reaudiati succesorul partii vitdmate xoo, martorii Advahov Ecaterina, Carabetchi Sofia, Luverdu
Eudochim, Chiosa Liubaovi.

Instanta de apel a procedat la ascultarea mculpatilor X20COOUNK si 30000000, conform dispoazitiilor art. art. 367; 415, alin. (2 1) Cod procedura
penald.

Astfel, dintre martorii audiati in cauzi, pe a céror declaratii se fundamenteazd actul de acuzare sunt succesorul partii vitdmate xomx si a martorilor Advahov
Ecaterina. Carabetchi Sofia, Luverdu Endochim, Chiosa Linbovi.

Fiind audiati de instanta de apel succesorul partii vatamate, xxx, a indicat c&, in toamna anubu 2015, in jural orelor 15.00 era acasd in comuna Gotesti. Copilul
ei xxx ndscut la xxx era cu dansa acasa, mu frecventa gradinita Are la intretinere trei copil si nu a fost decdzuta din drepturile parintesti Aflandu-se in curtea casei a
observat ci copilul ei xxx, a disparut din ograda casei. A iesit in drum s&-1 caute la vecini, ulterior a mers peste drum in altd gospodarie si a depistat copilul san inecat
intr-un bazin cu apd. Copilul s-a inecat in baziml din ograda cuméatmibi sdu, Dimitrie Vasile. Bazimul in care s-a intamplat accidentul era acoperit cu o bucatd de ardezie
si o folie din polietilend. Copilul s&u se mai ducea la vecin, insd nu s-a intamplat ca acesta sd nu doarma acasd. Chicicov Panainte cat si Moldovanu Tatiana o vizitan cu
regularitate, i-au fost acordate ajutoare materiale, imbracaminte si rechizite scolare pentru copd, in legaturd cu starea sa materiald grea. De mai multe ori a fost chemati
la Primérie si a fost atentionatd despre faptul ci. copilul s& fie ingrifit si s4 nu fie flimand. A semmat acte prin care isi asuma responsabilitatea de a avea griji de copihul
sau. Considera ca, nimeni nu se face vinovat de cele intamplate. Menfioneaza ca, isi castigd existenta din munci ocazionale. Familia lor traieste sarac, insd ea avea grija
de copi sai. Nu are pretentii fatd de Chicicov Panainte si Moldovamu Tatiana.

Analizand declaratia succesorului péartii vatimate xxx datd in instanfa de apel, s-a observat ci, ultima retracteazd declaratiile din instanta de fond, sustingnd in
fafa instantei cd. in toamna anuhi 2015, copilul sau minor xxx. a iesit sd se joace in ograda. lipsind vreo 10 minute, cand a depistat absenta acestuia s-a dus si-l cante si
l-a gésit inecat in bazinul din curtea casei unui vecin. Nu invinoviteste pe nimeni de cele intamplate. Indicd ca a fost vizitatd cu regularitate de cétre primarul localitdtii si
de cétre asistentul social, care monitorizau familia ei. Astfel, depozitille succesoruhu partii vatamate, nu ofera informatii suficiente n sprijfinul acuzari, in sensul de a atesta
imprefurarea cd, inculpatii s-ar face vinovati de comiterea infractiunii imputate.

Martorul Advahov Ecaterina Tudor in sedinta instantei de apel a declarat ¢4, este vecini cu familia Marcenco. In ziua incidentului s-a dus sa vads de ce apa de
la robinet curge greu. Apa venea prin bazinul vecinuhi Dimitrin Vasile, atunci si a depistat ¢, xxx s-a inecat in bazin. Sustine ci. copilul era hranit si ingrijit. decesul
copilihii a fost un accident oribil. xxxx mai are griji de un copil mai mare, iar deseori o vedea pe aceasta cu copilul mai mic acasd. Nu a vizut-o pe xxx in stare de
ebrietate pe drumuri, insd mu exclude ci. aceasta consuma bauturi alcoolice. Nu cunoaste despre faptul dacd lcratorii primdariei sau asistenta sociald vizita aceasti
familie. Mentioneazd c&, primarl Chicicov Panainte locuieste departe de familia xxx. Nu a auzit despre faptul ci. xomx s& nu doarmd pe acasd ori s mu fie ingrijit
Sustine cd. bazinul in care a fost gasit copilul a fost construit in anii 90, si avea un capac. care insi nu era fixat bine. In jurul bazinuhi era un gard din sarma. Cand an
construit bazinul nu s-au gandit ¢4 se va punea intampla o astfel de tragedie. fn momentul cand s-a apropiat ;% de ea s i-a commmicat c4, isi cautd copilul, au era in
stare de ebrietate. cand au depistat copilul an sunat la politie. Pana a gési copilul, 1-a vizut pe acesta cu mama sa, cu aproximativ doud ore nainte de deces.

Analizand declaratia martoruhti Advahov Ecaterina daté in instanta de apel, s-a observat ci ea sustine in fata instantei ca, a fost prezents cand a fost gasit
copill inecat in baziml care se afld in apropiere de casa i xox. De asemenea, instanfa apreciazd cd depozitile martoruhi audiat in cauzd mu sunt apte de a permite
formularea unor deductii logice cu privire la imprejurarea cd, inculpatii au comis fapta imputata.

Martorul Carabetchi Sofia Nicolae in sedinta instantei de apel a declarat cd, nu a vazut incidentul, insa in ziua respectiva a venit la ea xxxx si a rugat-o sd sune la
Primdrie ca sd vind cineva, deoarece copilul ei s-a ‘mecat. Cand s-a apropiat de bazin a vézut in interior doar hainele acestuia. Despre familia xxx comunicd ci, este o
familie social vulnerabili, mama copilului consuma bauturi alcoolice, si isi castigd existenta din munci ocazionale. Acestia au o locuinta mica, pe care o ingrijeste, au o
poartd micd Cunoaste despre faptul c4. la aceastd familie des venea atat primarul Chicicov Panainte cat si asistentul social Moldovamm Tatiana, cu ce scop insd nu
cunoaste. Cunoaste la fel ca, xxx primea diferite ajutoare din partea Primariei. Colegiil apreciaza ca. depozitile martorului andiat in cauza nu sunt apte de a
permite formularea unor deductii logice cu privire la imprejurarea c4 inculpatii an comis fapta imputata.

Martorul Luverdu Evdochim Ilie in sedinta instantei de apel a declarat ci. este vecin cu xxx. In zina cand s-a intamplat carul dat nu era acasa, insd cand a venit



politia era deja la fata locului. Comunica c4. situatia familiei xxx este grea. isi castiga existenta din munci ocazionale. In familia daté sunt patru copii, iar xxx cand mergea
la lucru l3sa copilul cu concubinul sdu. Cand mergean la munca, cate o dati se intorcean acasd in stare de ebrietate. Lucratorii primériei deseori venean pe la familia
xxxx pentru a verifica copilul. deoarece acesta era mic. Gardul si portile de la casa familiei xxx sunt vechi. Copilul cel mic mu frecventa gradinita. iar cel mai mare
metgea la scoald. Nu au fost cazuri ca copihul sa fie izolat de périnti si nu a vazut ca copilul si rémana fard supraveghere.

Colegiul apreciazd cd. depozitile martoruhi andiat in canzd nu sunt apte de a permite formularea unor deductii logice cu privire la imprejurarea ca inculpatii an
comis fapta imputati_

Martorul Chiosa Liubovi Vasile in sedinta instantei de apel a declarat ca, xom este o femeie ingrifits, iar pe unde mergea isi ficea ncrul constiincios. Cind
aceasta mergea la muncd, copilul rémanea cu concubinul acesteia. Mentioneazad cd. uneori xxomx consuma bauturi alcoolice, nsd nu a vazut-o in stare de ebrietate. Nua
vézut copilil s& meargd pe stradi singur, mereu era insotit de mama sa. De la primarie deseori venean in vizitd si acordan acestei familii diferite ajutoare. Considera ca.
in familia datd mu era cazul de a fi uat copilul de langd mama sa. Nu cunoaste cazuri ca copihil cel mic sd nu doarmd acasd. Despre copilul cel mic, mentioneazi c4.
acesta era foarte energic si se ducea s singur 1a drum s4 se joace, insd mama hi il supraveghea

Colegul apreciazi cd. depozitile martoruhi audiat in cauzd nu sunt apte de a permite formmlarea unor deductii logice cu privire la imprejurarea cd inculpafii au
comis fapta imputata.

Inculpatul X33OI in cadrul sedintei de judecata a solicitat respingerea apeluhd declarat de procuror impotriva sentintei Judecatoriei Cantemir din 02
unie 2016 ca fiind neintemeiat. Suplimentar, a menfionat cd vinovétia in comiterea infractiunii incriminate mu o recunoaste. La data de 13 martie 2015 a survenit decesul
minoruhi xxxx, care a fost un accident tragic, un fapt intamplator, nedorit, imprevizibil, care s-a produs indiferent de vointa cuiva si fard vinovatie. Accidentul s-a
produs pe teritoriul proprietétii private a hi Dimitrin Vasile si nu pe terenul administratiei publice locale. Situatia datd se putea intampla cu oricine, desi copilul facea
parte dintr-o familie social vulnerabild. Familia a fost uata la evidenta cu cateva hmi inainte de nasterea copilului. Conform art. 6, alin. (2) din Legea 140, autoritatea
tutelard locald isi exercitd atributiile direct san prin intermedinl asistentului social comunitar, ceea ce si s-a facut. S-a efectnat evaluarea initiald a copilului, evalarea
complexd a adultului si s-a deschis managementul de caz social vulnerabil. Pe parcursul anilor 2010-2013 familia xxx a fost monitorizatd permanent de autoritatea
locali, fapt confirmat prin rapoartele de vizitd, anchete sociale. Familia a beneficiat de consiliere, de informare, de indrumare, de ajutoare materiale pentru procurarea
lemnelor de foc. de zima copilului si alte ajutoare. Personal a vizitat familia xooox, purta cu aceasta convorbiri cu xxxx. A informat procurorul raiomihii Cantemir prin
scrisoarea din 24 noiembrie 2014 despre larea la evidentd a familiei xxx, cat si a altor familii social vulnerabile. Nu recunoaste vinovitia din mai mmite considerente.
Copilul care a decedat nu a fost lasat fara supraveghere, fapt ce se confirma prin declaratiile martorilor care locuiesc n imediata apropiere a lui xxx. Copilul era meren
ingrijit si se afla in grija mamei. Nu este de acord cu opinia procuroruhi precum ci, copilul a fost abandonat de périnti san rude. deoarece acest fapt mu a fost
identificat. Mai mult ca atat. sustine ci. nu a fost inregistrat nici un act de abandonare a copiluhi. Copilul nu era neglijat la intretinere si educatie, atat copihul, cat si
périntii nu se aflan in pericol eminent pentru viata si sanatatea lor. Nu s-au constatat circumstante pentru a se decide separarea copilihi de parinti. fn familia xxx se ma
educa un baiat, anul nasterii 2001 si o fetitd care este majord. Cand a cunoscut despre incident a amuntat politia. iar politia a anuntat procuratura. Copilul era inecat infr-
un bazin din proprietatea privata a i Dimitrin Vasile, bazinul era acopetit cu capac si o peliculd. fn momentul incidentuhu, xxx era socati, deoarece ultima i-a spus c4.
copilul ei era in ograda si nu a observat momentul in care acesta a iesit si a mers in ograda vecinuhi. De cate ori a fost in vizitd la familia xxx nu a gésit copilul in drum
san s fie singur. Moldovann Tatiana la momentul incidentului activa in calitate de asistent social, si isi indeplinea atributiile corespunzitor functiei.

Inculpata XXCCKNNK in cadrul sedintei de judecatd a solicitat respingerea apehilui declarat de procuror impotriva sentintei Judecatoriei Cantemir din 02
funie 2016 ca find neintemeiat. Suplimentar a mentionat c&, vinovatia in comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste. in momentul decesuli minoruhs xxx, ea
activa in calitate de asistent social comunitar in s. Gotesti, raionul Cantemir. Familia xxx a fost luati la evidenta ca familie cu necesititi materiale. Pe parcurs a constatat
cd, familia necesitd ajutor material. motiv din care a fost petrecutd evaluarea initiald, evalarea complexd a copiluhi. Familia data a fost monitorizatd si a fost sustinuta
de cétre autoritatea locald prin diferite mijloace financiare. materiale, informationale, prin mmeroase vizite la domicilin, iar minorul xxoox nu a fost gésit niciodata fard
supraveghere. Se pregatea dosarul pentru ca copilul sa fie luat la gradinita. Atitudinea parintilor fatd de copil mtotdeauna a fost grijulie, protectoare, de responsabilitate,
copill era alimentat conform varstei, imbrécat adecvat, era un copil vesel, iar de céate ori mergea in teritoriu si o intalnea pe xox, discuta cu dansa despre problemele
aparute, respectiv mama o informa despre situatia copiluhi in general S-a staruit s3 acorde sprijin in dependenta de problemele aparute, de ordin material si moral.
Familia xxx era o familie receptivd si era cointeresatd pentru a-si ameliora situatia financiard. Decesul minorbi xxx a fost un caz nefericit si se putea intdmpla oricui,
indiferent de statutul familiei. Considera ca. si-a indeplinit cu responsabilitate atributiile de serviciu pentru a interveni la maxim in sprijinul acestei familii. Sustine ca. daca
in baza evaluari initiale se constata pericol pentrn viata si sinitatea copilului urma si inainteze aceastd intrebare Consiliuhi pentru protectia copilului, insa astfel de
pericole nu au fost constatate. Familia xxox a fost pusa la evidenta ca familie social vulnerabila.

In ceea ce priveste martorii reandiati de instanta de apel. aspectele mvederate de acestia nu an condus nici ele la conturarea unei conchizii sigure privind
comiterea de cétre inculpatii Chicicov Panainte si Moldovamu Tatiana a infractiunii previzute de art. 329, alin_ (2), lit. a) Cod penal

Instanta de apel, la solicitarea procurorului, a verificat probele examinate de prima instanta prin examinarea materialelor din dosar.

- din continutul Certificatulii de nastere in copie. xxxx s-a ndscut la data de xxx. Mama copilului este xxxx, mentiuni despre tata copilului in certificat lipsesc.
fd23)

- din continutul raspunsuli expediat de Priméria comunei Gotesti, raionul Cantemir din 24 noiembrie 2014, se constatd ci primarul comunei Gotesti, Chicicov
Panainte a informat Procurorul raionuhii Cantemir despre masurile intreprinse intru executarea Legii nr. 140, drept raspuns la sesizarea procuroruhi din 23 septembrie
2014. fd. 8. vol. T}

- din extrasul din hotérarea Consiliului pentrn Protectia Drepturilor Copiluhii al Primarie comunei Gotesti raionul Cantemir din 05 noiembrie 2014, se constatd
cd, xxxx a fost avertizatd sa ntreprindd masuri de a nu consuma bauturi alcoolice si s3 ingrijeascd de copiii minori aflati la intretinere. (£.d. 12, vol. I)

- prin conchizille expertuhi expuse in raportul de expertizd medico-legald nr. 30 _C” din 13 martie 2014, se constata faptul c&, decesul copiluhi xxxx, in varsta
de trei ani a survenit in urma asfixiei mecanice prin inec ce se confirma prin datele necropsiei si semnelor general asfixie. Excoriafii pe creasta nasuhi, regiunea frontald
pe centru. Leziunile corporale putean fi produse la actiunea trammaticd a unui corp contondent bont la lovire san prin lovire de el si frectiune cu putin timp inainte de
deces, ce conditioneaza dupd sine dereglarea sanatatii de scurtd duratd, pand la 6 zile si se calificd ca vatdmari corporale neinsemnate la persoanele vil. (f.d. 15-20)

- din analiza procesuhi-verbal de cercetare la fata locului din data de 13 martie 2015, este observat cd in fantdna de canalizare din ograda i Dumitriu Vasile,
cu diametrul gurii de canalizare de 80 cm, ingltimea de la pdmant de 17 cm, asiguratd cu un capac confectionat de metal, s-a depistat cadavrul nefnsufletit al uwmi copil.
De asemenea, in cadrul cercetari la fata locului s-a stabilit ca, domiciliul dat nu are poarid, intrarea in gospodarie este liberd, iar la momentul cercetarii barinuhi era
acoperit partial cu o peliculd si un capac confectionat din metal mginit. (£.d. 26-28, vol. I)

- potrivit planuhi de asistentd din 06 noiembrie 2016, se confirma ci de cétre asistentul social Moldovanu Tatiana a fost mtocmit Planul individualizat de
asistentd a familiei xoo0x, care includea: deplasarea hni Boghean Vasile la OSC Cantemir pentru documentare, ciutarea umui loc de munca temporar de citre Boghean
Vasile si xxxx, consilierea psihicd-sociald si monitorizarea la domicilin din partea asistentului social, medicuhi de familie. (f.d 45-47_ vol. T)

- potrivit studiubn de caz, familia st - 3o atestd violentd domesticd in relafiile partener-partenerd si fin - mama Familia se afla la evidenta asistentului social
ca familie social-vulnerabild cu patologii familiale: violentd domestica. abuz de alcool. neglijarea obligatunilor parintesti, abuz fafd de copii. La data de 20 mlie 2014
céfre asistentul social s-a adresat Seful de post cu solicitarea de implicare in solufionarea problemei de violentd in familia oo - o Asistentul social a reactionat la
solicitare si impreuna cu lucratorul social s-au deplasat la domicilin. In urma vizitei domiciliulni au aflat c&, xocx s-a aflatin detentie mult timp, mu este ncadrat in campul
munci, nu-§i perfecteaza actele, face abuz de alcool si devine violent. Din informatia prezentatd de Seful de post au aflat. cfxooo nu este la prima abatere de acest gen,
iar masurile aplicate de politist (aplicarea unei amenzi) nu i-an schimbat comportamentul. Asistentul social s-a documentat §i a realizat evaluarea initiald a cazuli. a
discutat cu fiecare membru al familiei (fd 48-50, vol. ).
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persoand emotivi, neagi problemele existente, nu-si asuma nici o responsabilitate fati de copii, motivand cd, problema este doar in neajunsurile financiare. xxxx
locuieste in concubinaj cu xxx, in sérdcie, familia este socialmente vulnerabild. xxx este la a treia césnicie. In familie creste si se educd incd un copil - (din a doua
cisitorie) - 3o, nascut la xxx, elev. Din relatile de concubinaj cu xxx s-a nascut al 3-lea copil - 3. Copilul nu este ingrifit, are un aspect neglijent. Relatiile dintre
membrii familiei sunt violente. Conditille de trai sunt foarte rele. Veniturile familiei sunt ocazionale. Familia a beneficiat de ajutor informational din partea Primariei, de
ajutor informational 5i material din partea DASPF. institufia medicald, biserica (£.d.48-50, vol. T)

- din contimutul raportului de vizitd in familie efectuate la 15 aprilie 2015 efectuat de cétre asistentul social Moldovanu Tatiana si lucratorii sociali David Tatiana
si Dordea Maria, afost constatat cd mama copihihui xxxx nu a fost gésitd acasa. A fost gisitd la vecini in stare de ebrietate. Din acest motiv discutia cu xxx nu s-a putut
efectua (£.d. 51, vol. I).

- din continutul rapoartelor de vizitd in familie, efectuate la 06 ianuarie 2015, 15 martie 2012, 16 martie 2012, 17 septembrie 2012, 18 decembrie 2012, 16
ianuarie 2013, 12 munie 2013, 18 mlie 2014 se confirmi situajia materiald dificild a familiei xo - xxx, conditiile igienice anti sanitare in care locueste familia,
comportamentul agresiv al concubinnbi xxx in familie (£d. 55-62, vol. ).

- din raportul de Evaluare complexd a familiei, efectuatd la 31 octombrie 2012 asistentul social Moldovamu Tatiana a constatat, cd dupd nasterea copiluhu
mama XXX fu a mai consumat alcool, isi da interesul sa ingrijeasca bine copilul e, dar xxxx vine acasd doar pentru a manca si innopta
(£d.68. vol. I).

- din continutul Fisei de post. semnate de Moldovanu Tatiana, Seful Sectiei Asistenta Sociald si Protectia Familiei Cantemir si Primarul c. Gotesti, Chicicov
Panainte la 12 angust 2011 si, respectiv, 15 angust 2016, se constatd cd Moldovan Tatiana define finctia de Asistent Social Comunitar in cadrl Sectiei Asistentd
Sociald §i Protectia Familiei Cantemir, activeaza in subordonarea directd a sefulni Serviciului de asistentd sociald commmitard creat pe langd SectiaDirectia Asistenta
Sociald §i Protectie a Familiei Printre atributiile de bazi ale céreia se numérd: asigurd implementarea cadmili normativ privind asistenta sociald; identificd si evalueaza
situatia beneficiaruhi si a familiei i, deplasandu-se in teren in cadrul vizitelor la domicilin; propune §i pregateste cazul pentru referire spre serviciile sociale specializate;
decide daca cazul dat tine de domeniul asistentei sociale, san solicitd un alt tip de ajutor; decide daca cazul necesita interventie la nivelul serviciilor sociale primare. (f.d.
73-77,vol. I).

- din actele de monitorizare de monitorizare a familiei xxxx, asistentul social comunitar a depus demersuri, sesizéri, note informative in adresa Procuraturii
raionubs Cantemir — demers nr. 308 din 24 noiembrie 2014; in adresa DASPF Cantemir — Not4 informativa din 02 funie 2014 (£.d.100)

Probe noi la examinarea canzed in instanta de apel mu an fost administrate.

Astfel, depozitiile martorilor andiati in cauzi, mu oferd informatii suficiente in sprijinul acuzéri, in sensul de a atesta c&, inculpatii Chicicov Panainte si Moldovanu
Tatiana ar fi comis infractiunea care i se imputd.

Nici probele stiintifice administrate n cauza m au fost de naturd a conduce la stabilirea vinovatiei inculpatilor. Astfel, trebuie subliniat faptul ¢4, atat in cadrul
wméririi penale, in sedinta instantei de fond, cat si in instanta de apel mu s-a confirmat faptul existentei neglijentei n servicin.

In conformitate cu dispozitiile art. 329, al. (2). lit. a) Cod penal, neglijenta in servicin este fapta prejudiciabild care se manifesta prin neindeplinirea san
indeplinirea necorespunzitoare de cétre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fajd de ele, daci aceasta
a cauzat daune in proporfi mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san juridice care au provocat decesul unei
persoane.

Din materialele dosaruhi penal este ferm constatat cd XOC0OCO00K, activeazd in calitate de primar al comuned Gotesti, raioml Cantemir, find ales in aceasti
functie prin votul alegatoruhui i validat prin hotararea Judecatoriei raionului Cantemir din 20 funie 2011. Raportat la prevederile art. 123 Cod penal XZ30O00EE,
datoritd finctie ocupate, este persoand cu functie de demnitate publicd Concluzia invederatd, rezulta si din prevederile Legii nr 199 din 16 fulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd (Monitorul Oficial nr.194-196/637 din X3OUUEN). Conform anexei la Legea nr 199 din 16 mlie 2010,
primarul ocupa fimetii de demnitate publica.

Subiect activ al infractimii incriminate hni 33000000 este persoana publica aflata in exercitinl atributiilor de servici, in spetd. conform normei invocate,
inculpatul 33CCOCE0K nu are calitatea de persoand publicd in sensul previzut de Codul penal. respectiv infractnea previzutd de art. 329, al. (2). lit. a) Cod penal
mu-i poate fi incriminata.

Astfel, potrivit art. 123, al. (2) Cod penal, “prin persoand publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionavul public cu starut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al sevviciului vamal, al organelor apdrarii, securitdtii nationale §i ordinii publice, altd persoand care detine grade
speciale sau militare); angajatul autovitdtilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angaiatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia
servicii publice sau sd ndeplineascd activitdyi de interes public™.

Inculpata 33000 in perioada anilor 2011 — 2015 a activat in calitate de asistent social in primaria comunei Gotesti, raionul Cantemir, numita in aceasta
finctie prin Ordinul ASPF nr. 11 din 21 mlie 2011. Raportat la prevederile art. 123 Cod penal 30CC0C0CN, datoritd finctie ocupate, este persoand publicd.

Latura obiectivd a infractiunii incriminate numitei Z0500000X se poate realiza alternativ, fie printr-o inactiune (meindeplivirea unui act) ori
printr-o actiune (indeplinirea defectuoasa a unui act), in exercitiul atributiilor de serviciu, daca in ambele cazuri s-a produs dame in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice i semsul rexsului incriminator. Prin obligatii de serviciu se intelege tot ceea ce
cade in sarcina persoanei publice, conform reglementarilor legale in materie san fisei postuhi.

Prin wrmare, 300000 in calitate de asistent social, avea posibilitatea, tinand seama de imprejuréarile in care se afla minorul Marcenco Gheorghe, de
modul si mijloacele de ingrijire a acesteia de catre parinti, de scopul wrmérit in vederea acordarii asistentei sociale, precum si de circumstanfele personale ale familiei
Marcenco si de celelalte date nscrise in actele de evalare a familiei cu copii. de a solicita de la autoritatea tutelard Inarea copilului de la parinti. daca se accepta cdla
caz a fost constatatd existenta umi pericol iminent pentru viata san sanitatea copilubu.

Dacd am accepta opinia procuroruhi, ar insemna si acceptim cd existd infractimnea de neglijentd in servicin si in situafia in care orisicare asistent social
intocmeste acte de evalare complexd a familillor cu copii. stabilind anumite vulnerabilitati care nu pot fi atribuite la pericol iminent pentru viata sau sanitatea copihuhui,
insd ca consecintd a vulnerabilititii constate nmu decide asupra necesititii arii copiluhni de la parinti. deoarece. ceea ce se reprosearzd inculpatilor nu este neintocmirea
actelor de evaluare si verificare sociald. ci ne solicitarea de la autoritatea tutelard de huare a copiluhi de la parinti.

In aceste conditii nici un asistent social mu ar mai avea posibilitatea, conferitd de altfel de lege, de a aprecia asupra oportunititii aplicarii uneia din mésuri sociale
adecvate situatie constatate in familia monitorizatd, pe care legea i le pune la dispozitie si va trebui sd aplice n mod automat méisura cea mai asprd - narea copilului de
la parinti san de la persoanele in grija cérora acesta se afld. in caz contrar, asistentul social putand fi acuzat cd a produs daune in proportii mari intereselor publice sau



drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san juridice care au provocat decesul unei persoane.

Nu putem impdrtdsi aceastd idee cdtd vreme, din cuprinsul legilor ce reglementeazd materia asistentel sociale rezultd cd persoanele abilitate sd
comstate situatia sociald nefavorabild tn familie, denumite generic asistent social, au pesibilitate de a aplica ovicare dintve mdsurile sociale prevdzure de legi
51 doar in cazurile special prevdzute in Lege, a purcede la luarea copilului de la pariti.

In sensul celor relatate supra, Colegiul face referinti la prevederile art. 10 al Legii privind protectia sociald a copiilor aflati in situatii de risc si a copiilor separati
de périnti, care prevede cd. .in cazul in care, ca wmare a evaludrii initiale, se constatd existenta wunui pericol iminent pentru viata sau sdndtatea copilului,

autoritatea tutelard in a cdrei razd este locul aflarii acestuia dispune imediat luarea copilului de la parinti sau de la persoanele in grija cdrora acesta se
aflda, comunicénd acest fapt procurorului in termen de cel mult 24 de ore”.

Colegiul retine cé, la caz nu a fost stabilit pericohul iminent pentru viata copiluli xxx, din motiv c&, viata copilihd nu se afla in pericol. Minorl xxxx se afla in
grija mamei sale. fapt ce se confirmd prin declaratile martorilor si a inculpatilor care confirma faptul ca. nu a fost stabilit un astfel de pericol. pentru ca copilul sa fie nat

de langa parintii sdi biologici.

Din actele dosarulii rezultd &, xxxx dupd nasterea minoruhs xxex a contenit si foloseascad bauturi spirtoase, ingrijea minorul, iar aflarea sub controhil serviciilor
sociale continua datorita stirii materiale precare in familia s

Colegiul penal impértiseste opinia instantei de fond c& invinuirea formulata in rechizitoriu este vagd dupa continut, nu este suficient de clar si concret fornuilata,
poartd un caracter incert, general si confuz. Procurorul mu a indicat elementele laturii obiective prin care a fost comisa infractimea. In acest sens, Colegil judiciar este
de acord cu toate constatdrile, aprecierile si ratimile primei instante, inserate in sentinta din 02 funie 2016, dupd cum au fost expuse mai sus, fard a gisi necesar de ale
expune repetat.

Colegiul retine cd, din evaluarea initiald efectuatd de catre asistentul social, cat si din declaratiile altor persoane mu a fost confirmata situatia de risc care se
invocd de céfre procuror. precum cé se afla copilul. Din invinuirile formulate de catre procuror m se desprinde clar riscul invocat. cum a fost constatat si cum s-a
manifestat pericol iminent pentru viata san sindtatea copilihui vis-a-vis de actiunile asistentubii social XU In viziinea Colegiului procurorul nu a dovedit
existenta neglijentei de serviciu si nu a constata legatura intre actiunile sau inactiunile mumitei XCCENE si survenirea decesulul minorhud xooo.

Mai mult ca atat, in cadrul efectufrii evalusri familiei mu a fost stabilit faptul ¢4, copilul se afld in situatie de risc.

In aceste conditii, apar ca nefondate sustinerile din apelul procuroruhi in sensul cd probele prezentate instantei dovedesc faptul c4 inculpatii sunt incontestabil
autori faptelor ce fac obiectul prezentuhi dosar.

Pe aceste rafiuni in temeiul art. 390, alin (1). p. 1) Cod de procedura penald, Colegil judiciar considera c4. prima instan{a intemeiat a concluizionat ca. in cazul
dat lipseste fapta infractiuni incriminate i X0 si Chicicov Panainte, din care motiv corect a emis in privinta acestora sentinfa de achitare, or, o sentinfd de
condamnare se emite numai in conditiile in care, in urma cercetéarii judecatoresti, vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii a fost confirmaté prin ansambhil de probe

cercetate de instanta de judecata.

Din considerente expuse, Colegiul judiciar conchide asupra respingerii apehilni depus de procuronl in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie. Lungu Lilian,
cu mentinerea sentintei contestate.

Avand in vedere toate considerentele expuse mai sus, Colegiul judiciar i baza art. 415, al. (1), lit. ¢) Cod procedura penald, a respins, ca nefondat, apehl
declarat de procuror impotriva sentintei Judecatoriei Cantemir din 02 funie 2016, pe care a mentinut-o.

Ehicidand si constatand starea de ncruri descrisd mai sus, conducandu-se de art. 413-414, 415 Cod de proceduri penala, Colegiul judiciar, -

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie, Lungu Lilian.

Se mentine sentinfa Judecitoriei Cantemir din 02 munie 2016, in cauza penald privindu-i pe XOOOCOOII si 30000 In savarsirea infractiun
previzute de art. 329, alin (2) lit. a) Cod penal

Decizia este executorie din momentul adoptéarii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justifie in termen de 30 zile de la data pronuniérii deciziei
motivate.

Deciria motivata a fost promumtata in sedinfa publica din 20 ianuarie 2017 ora 11:00.

Presedintele sedintei de judecati,

Judecétor Galina Vavrin

Judecatori: Ruslan Petrov

lon Déangila






