Jud. T. B.
Jud.C. dosarul nr. 05-1a- 798-14.07.2014

DECIZIE

in numele Legii

11 noiembrie 2014 or. C.

Colegiul judiciar al Curtii de Apel C.
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata, judec ator: G. V.

Judecatorii: T. D.si I.D.
Grefier: M. F.,

Cu participarea:

Procurorului: S. V.
Avocatului: M. C.

a judecat in sedintd publica apelul declarat de avocatul C. M. in interesele inculpatului xxxxCUSTOM 1xxxx impotriva sentintei
Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 17.06.2014 in cauza penala privind inculpatul,
xxxxCUSTOM Ixxxx, nascut la .., originar si domiciliat in 5. xxxxCUSTOM Ixxxx, r-I xxxxCUSTOM Ixxxx;
Inspector Procedurd Administrativa al Sectiei Politiei Rutiere al Comisariatului raionului
xxxxCUSTOM Ixxxx, cet. Republicii Moldova; necdsatorit; cu studii superioare, fard antecedente penale.
Acuzat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal.
Procedura de citare legal executata,
Cauza penala s-a aflat in procedura:
-in prima instanta perioada din: 15.05.2013 pina la 17.06.2014;
-in procedura instantei de apel perioada din: 07.07.2014 pina la 11.11.2014.

constata

1. M. C. , fiind persoan a publicd, numita in functie prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, nr. ... din
10 decembrie 2010, in calitate de Inspector Procedurd Administrativa al Sectiei Politiei Rutiere a Comisariatului de Politie al
raionului xxxxCUSTOM Ixxxx, a comis corupere pasivda prin urmadtoarele circumstante.

M. C. la data de 05 februarie 2013, aproximativ la orele 14:00 minute, in comuna xxxxCUSTOM Ixxxx, raionul
xxxxCUSTOM Ixxxx, fiind in exercitiul functiei si aflindu-se in serviciul de mentinere a securitatii circulatiei in trafic, observind in
preajma barului ,,.. ” automobilul de model ,,..,, cu numar de inmatriculare .., ce-i apartinea cetafeanului C.S.V., s-a apropiat si
considerind ca automobilul in cauzd nu a fost supus reviziei tehnice, ia demontat numarul de inmatriculare din faga.

In continuare, M. C. avind scopul primirii de bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de
serviciu, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, contrar prevederilor art. art. 4 alin. (5), 12 pct. 35), 13 pct. 4) a Legii cu
privire la politie i art. art. 427 alin. (1), 429 alin. (6), 430 alin. (1), Cod Contraventional, norme imperative ale legii conform carora
nici un fel de limitari ale drepturilor si libertatilor cetatenilor nu sunt admise decit in temeiul i in modul stabilit de lege, politia are
dreptul sa ridice documentele pentru asigurarea procedurii in cazurile privind contraventiile administrative §i este obligata sd ia
mdsuri pentru restituirea posesorilor legali a bunurilor predate politiei, daca este necesar sa se ridice anumite obiecte care ar avea
importantd pentru cauza contraventionald, lucratorul organelor afacerilor interne efectueazd, in temeiul unei ordonante motivate
ridicarea lor, procesul-verbal se incheie in cazul ridicarii obiectelor, copia de pe care se inmineazd contra semndturd persoanei la care
se referd, agentul constatator care efectueaza ridicarea documentelor incheie un proces-verbal la care anexeazd, dupa caz lista
documentelor ridicate.

In biroul de serviciu, amplasat in incinta Comisariatului raional de Politie xxxxCUSTOM Ixxxx,M.C. i-a ridicat ilegal telefonul
mobil $i lantisorul de aur, pentru care a pretins de la cet. C.S., prin extorcare suma de 150 Euro, pentru neintocmirea in privinta
acestuia a procesului-verbal contraventional in baza art. 229 alin. (2), Cod Contravengional.

Tot el, la data de 06 februarie 2013, aproximativ la orele 16:45 minute, in continuarea gi in urma realizarii intentiilor sale
infractionale, in comuna xxxxCUSTOM Ixxxx, raionul xxxxCUSTOM Ixxxx, in scopurile mentionate, la domiciliul sau din aceeasi
localitate, a primit de la C.S., banii pretinsi 5i extorcati in sumad de 150 Euro, echivalentul a 2 448, 585 lei, cursul valutar al unui Euro
la 06 februarie 2013 fiind de 16.3239 lei, iar in rezultat, imediat dupa transmiterea banilor, a fost retinut de cdtre colaboratorii SIF nr.
., C.a MAL

Astfel, prin actiunile sale intentionate xxxxCUSTOM 1xxxx a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP, dupa
indicii: corupere pasivéd, adicd pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoand publica sau de
catre o persoand publicd straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea




unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savirgite cu extorcare de bunuri sau servicii.

2.Prin sentinta Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 17 iunie 2014 (f.d. 233 - 239),

xxxxCUSTOM Ixxxx , a fost declarat vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢), Cod penal, fiind
condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea amenzii in marime de 1 000 unitati conventionale, echivalentul a 20 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice cu statut special in serviciul securitatii nagionale §i ordinii publice, pe un termen de 3 ani.

Termenului executarii pedepsei cu inchisoare a fost calculat din data de 17 iunie 2014, momentul aplicarii masurii preventive —
arestul preventiv.

Termenului executarii pedepsei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice cu statut special in serviciul securitdtii
nationale si ordinii publice, a fost calculat din momentul executarii pedepsei cu inchisoarea.

S-a aplicat faga de xxxxCUSTOM Ixxxx lon, masura preventiva — arestul preventiv, luindu-l sub straja in sala sedintei de judecatd.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata C.S., s-a lasat spre examinare in ordinea procedurii civile.

Corpurile delicte: pachetul nr. 1 cu mostre de vata sterild; pachetul nr. 2 cu mostra de vata cu care a fost prelucratda mina
dreapta a inculpatului xxxxCUSTOM Ixxxx Ion, pachetul nr. 3 cu mostra de vata cu care a fost prelucrata mina stinga a inculpatului
xxxxCUSTOM Ixxxx lon; pachetul ,,A"" cu bancnota model cu nominalul de unu leu MD seria .. nr. .., anul emisiei 2010; pachetul nr. 4
cu foaia de hirtie cu inscrisurile ridicatd de la inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx ; pachetul nr. 6 cu inscriptii DVD-R, 4,7 .., pe care este
inscris cu marcher de culoare neagra ,,Video Mita xxxxCUSTOM Ixxxx”; pachetul nr. 7 cu discul DVD-R ,,Verbatim” de culoare gri cu
inscriptia DVD-R 4.7 GB pe care este inscris cu marcher de culoare neagra ,,xxxxCUSTOM Ixxxx Mita Camerd ascunsd 2013
pachetul nr. 8 cu caseta video de model .. ce conltine filmdrile efectuate in cadrul perchezitiei corporale a inculpatului
xxxxCUSTOM Ixxxx lon $i a domiciliului acestuia din comuna xxxxCUSTOM Ixxxx, raionul xxxxCUSTOM Ixxxx, ce se pdstreazd cu
dosarul penal, cind sentinta va deveni definitiva, de pastrat la dosar;

- trei bancnote marcate, cu nominalul de a cite 50 euro fiecare, cu seria $i numarul .., .., .., toate cu anul emisiei 2002, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale $i se pdstreazd cu dosarul penal, cind sentinta va deveni definitivd, de trecut in venitul
statului cu restituirea partii vitamate C. 3., a echivalentului lor de la bugetul de stat prin intermediul Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul xxxxCUSTOM Ixxxx.

3.La data de 30.06.2014, avocatul M. C., in interesele inculpatului xxxxCUSTOM Ixxxx (f.d. 246-251), a declarat apel impotriva
sentintei Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 17 iunie 2014, solicitind:

- casarea partiald a sentingei Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 17 iunie 2014 si de a pronunta o noud hotdarire prin care sa
fie condamnat xxxxCUSTOM Ixxxx cu suspendarea condi fionatd a executdrii pedepsei inchisorii de 5 ani pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP.

in argumentarea apelului depus s-a indicat ca, se considerd sentinta ilegala si neintemeiat in partea dispunerii executarii reale a
pedepsei cu Inchisoarea pe un termen de 5 ani In penitenciar de tip semiinchis. lar in privinta inculpatului este necesar de a fi aplicate
prevederile art. 90 CP, prin care a facut trimitere la prevederile art. 75 alin. (1) CP, art. 90 alin. (1) CP.

La fel a tinutd sa mentioneze si faptul ca, tinind cont de persoana lui xxxxCUSTOM 1xxxx, nu este rational sa ca respectivul sa
execute pedeapsa stabilitd. Acesta a recunoscut partial vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP sila
moment se caieste sincer de infractiunea comisa. Anterior nu a fost condamnat, iar dacé va fi suspendata conditionat executarea pedepsei,
respectivul nu va savirsi o noud infractiune ,dat fiind faptul ca infractiunea respectiva are ca obiect generic al infractiunilor contra bunei
desfagurari a activitatii in sfera publica, iar inculpatul nu va mai fi angajat intr-o institutie publica.

Un alt motiv invocat de catre apelant a fost si faptul ca, instanta de fond nu a tinut cont de recomandarile date de Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie nr. 61, cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie, care in
cazul lui xxxxCUSTOM Ixxxx nu a fost respectat criteriul proportionalitatii, dat fiind faptul ca, pornind de la persoana lui, nu este rational ca
acesta s execute pedeapsa stabilita, savirgind pentru prima data o infractiune, iar comportamentul lui poate fi corectat si prin neexecutarea
reald a pedepsei cu Inchisoarea.

A fost mentionat si faptul ca, xxxxCUSTOM I xxxx a savirsit o infractiune grava in privinta careia pot fi aplicate prevederile art. 90
CP, iar savirsirea infractiunii prevazute nu impiedica instanta de fond de a aplica prevederile art. 90 CP. Astfel, instanta de judecatd nu
trebuia sa ia o atitudine diferitd in aplicarea modalitatilor care imblanzesc masurile de pedeapsa, atunci cind inculpatul este un functionar
public.

4.Colegiul judiciar, audiind partile, examinind materialele cauzei penale, analizind argumentele apelului declarat, considera cererea de
apel nefondata care urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile_art. 415 alin. (1) pet.1) lit. ¢) Cod de Procedura Penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de
apel, este in drept sa respinga apelul, mentinind hotarirea atacatd, dacd apelul este nefondat.

Colegiul judiciar a constatat ca, prima instanta corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat a constatat circumstantele
cauzei, anume, ca fapta imputata lui xxxxCUSTOM I xxxx isi gaseste confirmare prin totalitatea probelor administrate la dosar , si just a
ajuns la concluzia de aplicare a pedepsei sub formd de inchisoare pe termen de 5 ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis,
precum si cu aplicarea amenzii in marime de 1000 u.c., fiind privat de dreptul de a ocupa functii publice cu statut special in serviciul
securitatii nationale si ordinii publice, pe termen de 3 ani.

Desi, inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx (in cadrul urmarii penale i la prima instantd nu a recunoscut culpa), din
examinarea probelor directe si indirecte administrate 1n cauza, in ansamblu si Inlantuirea lor logicd, rezultd ca inculpatul
xxxxCUSTOM 1xxxx, si-a dat perfect seama de actele pe care le-a comis, de gravitatea acestora si penalitatea lor.

Culpa inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx , care in instanta de apel a recunoscut vina ,in comiterea actiunilor coruperii
pasive, este dovedita in intregime prin cumulul probelor administrate si verificate in cauza in instantele de fond si de apel, si anume, prin
probele prezentate de partea acuzarii.

Partea acuzarii de stat, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, in conformitate cu lista probelor prezentate instantei de
judecata, a prezentat urmatoarele probe, prin care se confirma vinovatia inculpatului M.C.in comiterea infractiunii incriminate.

in sedinta instantei de apel, de catre acuzatorul de stat, au fost prezentate in calitate de probe materialele cauzei penale, si anume:
plingere de la cet. C.S. in privinta lui xxxxCUSTOM Ixxxx de la 06.02.2013 (f.d. 3); ; proces-verbal de audiere a partii vatamate C.S.
din 06 februarie 2013 (f.d.7-8); proces-verbal privind marcarea bancnotelor din 06 februarie 2013 (f-d.11); proces-verbal privind
instalarea corporald a mijloacelor tehnice din 06 februarie 2013 (f.d. 13),; proces-verbal de perchezitie corporald in privinga lui
xxxxCUSTOM Ixxxx din 06 februarie 2013 (f.d.15),; proces-verbal de perchezitie la domiciliul lui xxxxCUSTOM Ixxxx din 06 februarie
2013 (f.d. 17); legitimatia de serviciu a lui M. C. eliberata la data de 26.10.2011 (f.d. 18), proces-verbal de audiere suplimentard a
partii vatamate C.S.din 07 februarie 2013 (f.d.24); proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicatiilor si imaginilor
din 07 februarie 2013, inceputd la ora 11:10 pind la ora 12:15 (f.d. 37); proces-verbal de ridicare din 15.02.2013 (f.d.41); proces-



verbal de examinare a obiectului din 15.02.2013 (f.d.42); proces-verbal de examinare a obiectului din 15.02.2013 (f.d.44); proces-
verbal de examinare a obiectului din 15.02.2013 (f.d.46); Extras din Ordin din 10 decembrie 2010 nr. ..cu privire la numirea lui
xxxxCUSTOM Ixxxx in functie (f.d.49); fisa postului (f.d.50-51); ; raport cu privire la ridicarea numarului de inmatricularea din
12.02.2013 (f-d.57);  raport de expertiza nr. ..din 22-25 martie 2013 ( f.d. 76-94); certificat eliberat de Banca Nationald a Moldovei
din 06.02.2013 a cursului valutar oficial la ratele se de schimb(f.d.96); raport de expertiza nr. .. din 29 martie 2013 (f.d. 102-110);
proces-verbal de audiere a martorului G. O.din 28 martie 2013 (f.d. 124); proces-verbal de audiere a martorului C.M.din 05 aprilie
2013 (f.d. 125); proces-verbal de audiere a martorului C. V. din 05 aprilie 2013 (Ff.d. 126); declaratiile partii vatamate C.S. din
06.08.2013 (f-d. 179-184), declaratiile martorului C. M. din 22.01.2014 (f.d.195-196), declaratiile martorului G.O.din 22.01.2014 (f.d.
197-198); declaratiile martorului Pr. I. din 25.03.2014 (f.d.210); declaratiile martorului C. E. din 25.03.2014 (f.d.211-212).

Inculpatul xxxxCUSTOM I xxxx in cadrul sedintei de apel, a acceptat s de declaratii, astfel a declarat ca, suma de bani depistatd la
el acasa a fost propusa de cet. C. S., si anume in marime de 50 euro. Despre faptul ca C.S. il corupe nu a sesizat organele competente,
pentru ca colegul lui de lucru a spus ca conducerea a solicitat sdfie eliberat C. S., iar din motivul dat nu a intocmit in privinta
ultimului proces-verbal, prin actiunea in cauza indeplinind rugamintea colegului. A mentionat ca banii dati de C. §. au fost gasiti la
domiciliului lui in beci, insd nu ia luat, si au fost ridicati din locul in care i-a pus C. §.. Alte bunuri sau acte nu a luat de la C.§..

La fel a declarat si faptul ca la domiciliul lui au fost efectuate filmari video. Cu referire la biletelul care contine dialogul dintre
C. §. si inculpat, a mengionat ca a fost ridicat de la el in procesul de perchezitionare, iar bratara si telefonul mobil nu au fost ridicate
dela el.

Cu privire la darea declaratiilor au fost efectuate benevol, nu a fost maltratat si nu a fost impus de a le da. La fel a declarat si
faptul ¢ a, n momentul cind a venit la el acasa C.S., nu cunostea ce sumd de bani a adus, deoarece nu a luat plicul. C. §. a solicitat sa
mearga intr-un loc mai retras, la care xxxxCUSTOM Ixxxx a propus sa meargad in camera beciului, iar acasa au ajuns la propunerea de
a discuta. Recunoasgte faptul ca a scris biletelul, insa a venit cu propunere nu i cu solicitarea de a primi bani. Se cdieste sincer de cele
intamplate.

Partea vatamatd C.8S. in cadrul sedintei de apel. de asemenea a depus declaratii, in care a declarat ca, pind la cazul dat a fost in
relatii bune cu xxxxCUSTOM Ixxxx si sunt ambii din acelasi sat. Referitor la situatia creatd a mentionat cd, masina era parcatd, iar el
era in bar, cind a iesit din bar a vazut cum i-a fost extrasd placuta cu numarul de inmatriculare, dupa care a mers din urma Ilui
xxxxCUSTOM Ixxxx pind la masina de serviciu pentru a intreba de ce a luat placuta cu numarul de inmatriculare, la care a fost
instiintat despre faptul ca testarea tehnica de pe parbriz este expiratd.

Pentru a-si elibera placuta cu numdrul de inmatriculare i-a propus 50 euro, deoarece era expirata testarea tehnicd, insd a
mengionat cd propunerea de bani a venit dup a ce xxxxCUSTOM Ixxxx singur a intrebat ce propune §i de cit dispune acesta. Din cauza
cd erau trei persoane a inteles ca suma de 50 euro era prea micd, la care a doud zi a adus 150 euro, pentru a fi impartiti in mod egal
intre ei, iar ca semn de garantie a ldsat o bratara si telefonul mobil.

Fiind audiat in sedinta de judecata in prima instantd inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx (f.d. 200-206), a declarat ca, vinovdfia sa in
savirsirea infractiunii imputate nu o recunoaste, pe partea vitimati C.9- il cunoaste ca sdtean, iar relatii conflictuale nu au avut.

Astfel, in anul 2013, cind detinea functia de inspector al Politiei Rutiere din cadrul Comisariatului de Politie
xxxxCUSTOM Ixxxx. Aproximativ la data de 05 sau 06 februarie 2013, dupa orele mesei, in timp ce se afla la serviciu cu automobilul
de serviciu .., fiind la intersectia din comuna xxxxCUSTOM Ixxxx, raionul xxxxCUSTOM Ixxxx, pe traseul R .., a mers la magazinul din
apropiere pentru a procura o sticld de apd. La ieSirea din magazin s-a intilnit cu partea vatamatd C.5. care a stopat automobilul in fata
magazinului $i a intrat in magazin. Din motiv cape C. 9., anterior I-a mai stopat fiind la volan $i nu avea actele in ordine, spunindu-i
sd i le aducd, a hotarit sa-1 astepte lingd automobil $i sd-1 intrebe dacd are actele cu el. Cind partea vatamatd C.9. a ieSit din magazin,
el sa prezentat $i I-a intrebat dacd are actele in ordine. Partea vitamatdi C. 9. i-a rdspuns cd are actele in ordine insd nu le are cu el.
Din motivul cd pe parbrizul automobilului lipsea ecusonul privind trecerea reviziei tehnice el a ridicat o placutda cu numerele de
inmatriculare de la automobil $i impreund au venit la automobilul de serviciu ce se afla in intersectie unde a intocmit un act de
ridicare a plicutei numdrului de inmatriculare. Copia de pe act a inminat-o partii vatamate C.9. 5i I-a rugat sd-1 urmeze la
Comisariatul de politie. Venind la sediul Comisariatului de politie xxxxCUSTOM Ixxxx, a intrat in biroul de serviciu 5i a inceput sd
intocmeascd raport de documentare a cazului, in prezenta partii vitamate C.9.. In timp ce documenta cazul, in birou a intrat fratele
partii vitamate C.3., C. E., care era imbrdcat in uniformd de politist, a inceput a striga $i a vorbi cu cuvinte necenzurate, amenintindu-
[ ¢d dacd vrea si mai activeze in organe, atunci trebuie sd-i inapoieze partii vatamate C.9., placa numerelor de inmatriculare de la
automobil. El a cerut lui C. E. sd iasa din birou, insa acesta prelungea sa-l numeasca cu cuvinte necenzurate dupd care a iesit. El a
continuat sa scrie raportul. Dupa ce din birou a iesit C. E., gindindu-se cd acesta poate sta la usa biroului sa asculte despre ce
vorbeste cu C.9., a luat o foild Si a adresat in scris citeva intrebdri partii vatamate C. 3., referindu-se la problema cind Si cum va putea
prezenta actele automobilului la control. Foita cu inscrisul a transmis-o partii vatamate C. 3. $i in acel moment in birou a intrat un
coleg de serviciu $i ia spus cd toatd conducerea comisariatului cunoaste despre acest caz 3i sa elibereze placa cu numerele de
inmatriculare a automobilului fard a inregistra cazul, deoarece el nu va avea nici o mustrare dacd nu va inregistra acest caz. Atunci el
a transmis placa numerelor de inmatriculare a automobilului partii vitamate C.9- $i sau despdrtit.

A doua zi in timp ce se afla la serviciu a fost telefonat de catre partea vatamata C.9-, care l-a intrebat unde se pot intilni,
deoarece vrea sd discute, la ce i-a rdspuns ci cum se va elibera il va telefona. Dupd ce sa eliberat a telefonat partea vitamata C.9. Si
i-a spus ca se afla in comuna xxxxCUSTOM Ixxxx, raionul xxxxCUSTOM Ixxxx, I-a ce a primit raspuns cd la fel se afld in comuna
xxxxCUSTOM Ixxxx, lingd magazinul lui M... Intilnindu-se, partea vatamata C.9., fdrd a spune ceva a urcat in automobil, pe bancheta
din spate $i a intrebat unde merg, la care el a rdspuns cd merge acasd $i atunci partea vatamata C. 9., i-a spus cd de asemenea merge
in aceiasi directie. Partea vatamatd C. 3. i-a propus si meargd la un verisor de al sdu pentru a servi cite un ceai, la ce a refuzat
spunindu-i cd dacd are ceva de spus, poate vorbi. Atunci partea vatamatd C. 9. a rdspuns cd nu doreSte sd vorbeascd in prezenta unei
persoane strdine, deoarece in automobil se mai afla un coleg de serviciu. El a propus partii vatamate C. 9-, sd intre in ograda $i intrind
in ogradd din motivul cd in ograda se afla tatdl sau, partea vatamatd C.9.a propus sd intre undeva, unde vor fi numai in doi. Atunci el a
propus partii vatamate C.9.sd intre intr-o odaie unde este beciul. El a permis partii vatimate C.9.sd intre primul in odaie, iar singur a
ramas in uSd. Partea vitamata C. 9. i-a spus cd ii pare rdu de cele intimplate la care el I-a intrebat pe partea vatamatd cd ce a venit sd-
[ ameninte Si apoi i-a spus cd nu are ce vorbi cu el Si a ieSit din acea incipere. Din urma lui a ieSit $i partea vatamatd C.9.pe care I-a
condus pind la poartd. La poartd partea vatamatd C. 3. a scos o foild $i ia dat-o spunind cd ii apartine. El a luat foita Si fard a o citi a
pus-o in buzunar iar partea vatimata C. 9.a plecat. Cind el a ieSit la poartd, s-a apropiat un automobil din care a coborit procurorul
pe care il cunoaste $i doud persoane pe care nu le cunostea. Persoanele respective sau legitimat §i i-au pus diferite intrebari referitor
la faptul daca a luat bani de la partea vatamata C.S.. Procurorul i-a citit ceva $i i-a spus ca este banuit de luare de mita la suma de




150 euro. A fost inregistrat video, supus perchezitiei corporale $i condus la Procuratura xxxxCUSTOM Ixxxx unde a semnat citeva foi,
dupa care sau intors acasd.

A declarat cd, el personal nu a solicitat de la partea vitimati C.9., careva sume de bani, nu i-a luat telefonul mobil $i nici
bratara de aur. Considerd cd, inscrisul de pe foitdfdcut de cdtre partea vitamatd C. -, nu a fost efectuat in birou la el, deoarece nu a

fost timp pentru a -l efectua. In ziua respectivi el nu a primit de la partea vitamata C.9.suma de 150 euro. In timp ce se afla cu partea
vatamatd C.9. in odaie, nu a vizut ca partea vitimatd sifi pus careva bani pe mas d sau in alt loc. Procurorul Si acele doud persoane
ce investigau cazul, nu i-au inminat ordonanta de perchezitie corporala. Ordonanta privind perchezitia la domiciliu ia fost inminata la
procuraturd, unde a semnat 3i toate actele.

Considerd cd toate actiunile ce sau produs in ziua respectivi a fost ca o provocare de mituire. Pe faptul ridicdrii pldcii
numerelor de inmatriculare de la automobil, a intocmit act de ridicare a obiectului copia cdruia a eliberat-o partii vatimate C.9., insd
nu a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie pe motiv cd partea v atamatd nu dispunea de actele necesare. Nu a observat dacd
in ziua respectivd, partea vdtimati C.o- avea la el sau nu telefon mobil $i careva obiecte din aur, deoarece nu I-a interesat acest lucru.
El a efectuat pe foitd inscrisuri cu creionul Si cu pixul, iar partea vatamatd C. 3. nu a rdspuns in scris la intrebarile adresate pe foitd.
In timpul perchezitiei la domiciliu au fost ridicati 150 euro, insd locul de unde au fost ridicati suma de 150 euro, nu a fost indicat de
catre el, nu poate explica cum au ajuns banii in acel loc 3i cine ia pus. Despre faptul ca nu trebuie sd inregistreze cazul de comitere a
contraventiei de cdtre partea vatamatd C. 3. $i sd nu-i intocmeascd procesul-verbal, i-a fost transmis de cdtre colaboratorul de politie
P I

Partea vatamatd, C.S. (f.d. 179-184) . in cadrul sedintei de judecata din prima instantd a declarat c&, pe inculpatul
xxxxCUSTOM Ixxxx, pind la cazul dat il cunostea, dar nu erau in relatii de prietenie. In luna februarie 2013, data nu o tine minte cu
precizie, pe la ora 14:00 minute, cu automobilul de model .., s-a dus la barul lui C.din comuna xxxxCUSTOM Ixxxx, raionul
xxxxCUSTOM Ixxxx. Intrind in bar a vazut ca inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx, se afla in bar. A servit o cafea 5i cind a iesit din bar a
vazut cum inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx se ducea spre automobilul de serviciu al politiei cu o placd a numerelor de inmatriculare de
la automobilul sau.

El s-a apropiat de inculpatul M. C.5i a solicitat sa-i fie restituitd placa numarului de inmatriculare de la automobil. Inculpatul
xxxxCUSTOM Ixxxx i-a spus ca automobilul nu are trecutd revizia tehnica i sd ia actele necesare 5i sa-l urmeze la Inspectoratul de
Politie xxxxCUSTOM Ixxxx. La Inspectoratul de Politie xxxxCUSTOM Ixxxx, impreund cu inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx, au intrat in
biroul de serviciu al acestuia. In birou el a solicitat si-i fie restituitd placa numdrului de inmatriculare de la automobil, insd inculpatul
xxxxCUSTOM Ixxxx a refuzat. Inculpatul M. C., l-a intrebat ce propunere are referitor la bani, pentru a-i restitui placa numerelor de
inmatriculare de la automobil. El a propus inculpatului xxxxCUSTOM Ixxxx, suma de 50 euro, la care inculpatul a raspuns ca ei sunt
trei, adicd a dat de inteles cd suma nu este suficientd. Disculia despre darea sumei de 150 euro, era purtatd verbal $i in scris pe o foitd
de hirtie. Inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx a scris ce propunere ai, el in raspuns a scris ,,50 E,, $i a aratat inculpatului. Inculpatul
xxxxCUSTOM Ixxxx, a mai scris de unde o sd ia banii i cind poate sa-i dea. Inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx, scria cu creionul, el cu
pixul cu pasta de culoare rosie. La acel moment el nu dispunea de asa sumd de bani i inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx I-a intrebat ce
model de telefon mobil are. xxxxCUSTOM Ixxxx, a cerut de la el telefonul mobil 5i a solicitat sd-i scoata cartela 5i sa-I deconecteze. El
a indeplinit cerintele inculpatului M. C.$i a scos $i lantuSorul din aur de pe miind $i le-a dat inculpatului ca garant. Dupd ce a dat
inculpatului xxxxCUSTOM Ixxxx, telefonul mobil $i lantuSorul din aur ca garantie, i-a fost restituitd placa numerelor de inmatriculare
de la automobil. Dupad aceasta inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx [-a intrebat cind o sa-i dea 150 euro ca sd-i intoarca telefonul mobil $i
lantusorul din aur. A doua zi el a imprumutat suma de 150 euro la o dobinda de 20% lunar, l-a contactat la telefon pe inculpatul
xxxxCUSTOM Ixxxx, i-a spus ca se afla la barul lui M.. din comuna xxxxCUSTOM Ixxxx, raionul xxxxCUSTOM Ixxxx $i are banii cu el.
Inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx, i-a spus sa astepte acolo cd vine indatd $i aproximativ in timp de 10 minute a venit cu automobilul de
serviciu. Impreund cu inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx, se mai afla un colaborator al politiei. Inculpatul M.C., i-a deschis uSa din urmd
de la automobil $i el a urcat pe bancheta din spate a automobilului cu care a venit inculpatul $i au plecat spre casa parinteasca a
inculpatului xxxxCUSTOM Ixxxx, din comuna xxxxCUSTOM Ixxxx, raionul xxxxCUSTOM Ixxxx. Ajungind la destinatie impreund cu
inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx, au intrat in ogradd, inculpatul a scris pe telefonul sau mobil ,,nu vorbi nimic,, $i i-a dat sa citeascad.
Impreund au intrat intr-o bucdtdrie unde prin semne inculpatul M. C., i-a ardtat sd pund suma de 150 euro pe masd. El a scos suma de
150 euro, i-a pus pe masda i a spus inculpatului xxxxCUSTOM Ixxxx cd suma de 150 euro, dupd cum sau inteles a pus-o pe masd. Dupd
aceasta inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx, i-a spus sa iasa afara $i el a iesit, dupa care aproximativ la 2 minute a iedit 3i inculpatul.

A declarat cd, el a depus plingere la politie pe cazul dat $i banii transmisi in sumd de 150 euro, au fost marcali de cdtre
persoanele de la organul ce luptd cu coruptia, numele de familie nu cunoaste. Telefonul mobil $i lantusorul din aur, inculpatul
xxxxCUSTOM Ixxxx, le-a restituit in momentul transmiterii sumei de 150 euro la el acasd. Dupa ce inculpatul xxxxCUSTOMIxxxx i-a
luat telefonul mobil ca garantie, el a dat in mod benevol $i lantuSorul din aur de pe miind, calculind la acest pret echivalentul a 150
euro.

Partea vatamata a solicitat ca la finisarea examindrii cauzei, sa-i fie restituita suma de 150 euro 5i sd se incaseze de la inculpat
51 dobinda de 20 % lunar, din suma de 150 euro, incepind cu data transmiterii sumei de bani inculpatului, pind la data finisarii.

Martorul C.V. (f.d. 192- 193), in cadrul sedintei de judecatii din prima instanti a declarat ca, partea vdtimati C.v.este fiul sdu §i
sunt in relatii bune. Pe inculpatul M. C. il cunoaste ca sdtean, relatii nu au.

Astfel, a declarat cd, in luna februarie 2013, inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx activa ca agent rutier al Inspectoratului de Politie
xxxxCUSTOM Ixxxx. Insd a mentionat cd la inceputul anului 2013, partea vatamatd C. 9.i-a spus cd inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx, ia
scos placa numerelor de inmatriculare de la automobil, in timp ce se afla in barul din comuna xxxxCUSTOM Ixxxx, raionul
xxxxCUSTOM Ixxxx. Tot partea vitimatd C.9., i-a spus cd inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx, i-a luat telefonul mobil $i brdtara din aur de
la miind cu conditia de a-i intoarce placa numerelor de inmatriculare de la automobil. Pentru recuperarea telefonului mobil si a
bratarii din aur, i-a spus cd trebuie si dea 150 euro. Partea vitamatd C. »- s-a imprumutat cu suma de 150 euro 5i a dat-o inculpatului
xxxxCUSTOM I xxxx.

A mai declarat si faptul cd, din spusele partii vitamate C.9., suma de 150 euro, a fost transmisd inculpatului
xxxxCUSTOM Ixxxx, la casa parinteascd a acestuia personal in miind. Cind partea vatamata C.9. a transmis suma de 150 euro,
inculpatului xxxxCUSTOM Ixxxx, acesta i-a restituit telefonul mobil $i bratara din aur. Suma de 150 euro, a fost imprumutata de catre
partea vitamatd C.9.la o dobindd de 20 % lunar.

Martorul C. M. (f.d. 195-196), a declarat in sedinta de judecati din prima instanti ci, partea vitamatdi C. 9. este fiul sdau, §i sunt in




relatii bune. Pe inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx il cunoaste ca sditean, relatiile sunt bune.

Astfel a mentionat cd, in luna februarie 2013, data nu o tine minte, pe la orele 22 ‘00 minute a telefonat pe numarul de telefon al
partii vatamate C.3-, insd nu a raspuns. Pe la ora 23:30 minute, partea vatamata C.9-a venit acasd $i ea l-a intrebat de ce nu rdspunde
la telefon, la care a primit rdaspuns cd telefonul mobil i I-a luat inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx. Tot partea vatimati C.9. i-a spus cd
inculpatul M.C., i-a luat lanfuSorul din aur 5i ceasul. La intrebarea ei din ce motiv inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx i-a luat aceste
lucruri, partea vatamata C.9. i-a povestit cd, inculpatul xxxxCUSTOMIxxxx , i-a scos placa numerelor de inmatriculare de la automobil
$i i-a spus cd dacd ii da 150 euro, ii va restitui placa numerelor de inmatriculare. Dupd aceasta partea vatamatd C. 9. a luat de la o
persoana cu imprumut la o dobindd de 20 %, suma de 150 euro $i a dat-o inculpatului xxxxCUSTOM Ixxxx. La acel moment inculpatul
xxxxCUSTOM Ixxxx activa in calitate de politist in politia rutierd. Dupd e partea vaigmata C.- 3., a transmis inculpatului s
xxxxCUSTOM Ixxxx, suma de 150 euro, bunurile pe care i le-a luat mculpatul au fost restituite.

Martorul G. O. (f.d. 197-198) a declarat ¢, pe partea vatamati C.  nu-I cunoatte. Pe inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx il cunoa te,
si sunt in relagsii de prietenie. t s

A declargt ca, in luna februarie 2013, era ca practicant in Inspectoratul de Poli ie xxxxCUSTOM Ixxxx. La acel moment
inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx activa in cadrul Inspectoratului de Poli ie xxxxCUSTOM 1xxxx. Nu cunoa te despre faptul ca in anul
2013, in privin a inculpatului xxxxCUSTOM Ixxxx, a fost pornitd o cauzd penal d, precum nu tine minte dacd in perioada respectiva a
activat impreund cu inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx.

Fiind date citire declaratiile martorului G.O., facute in cadrul urmaririi penale din 28 martie 2013, martorul G. O. a declarat
cd, inscrisul cu pixul de la sfirsitul procesului-verbal de audiere sunt efectuate de catre el, insa semndtura privind avertizarea de
rdaspundere penald ce o poartd in caz de declaratii mincinoase cu bund $tiintd, seamdnd cu a sa insd nu crede cd este semnat de citre
el. La fel infirma declaratiile din procesul-verbal de audiere in calitate de martor, privind la faptul ca in automobilul de serviciu in
care se deplasa el impreuna cu inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx ar mai fi fost o persoand necunoscutd. Nu cunoaste de unde s-au luat
acele declaralie in procesul-verbal de audiere. In acelaSi timp a declarat ¢ nu a fost influentat séfac i careva declaralii sau sa-Si
schimbe declaratiile.

Martorul P. I. (f.d. 210), in cadrul sedintei din prima instanti a declarat ci, pe partea vitimati C. . nu-I cunoaste, pe inculpatul
xxxxCUSTOM Ixxxx, il cunoaste §i sunt in relatii colegiale intru cit a activat in Inspectoratul de Politie xxxxCUSTOM Ixxxx, in serviciul
politiei rutiere.

La fel a declarat §i cd, in anul 2013, el activa in cadrul Inspectoratului de Politie xxxxCUSTOM Ixxxx. In timpul serviciului,
posibil a avut relatii de serviciu cu inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx, insd nu a avut tangentd cu inculpatul ce se referd la careva
persoane cu probleme privind numere de inmatriculare de la automobile. Specificul sau de serviciu nu tine de a da careva indicalii
angajatilor Inspectoratului de Politie xxxxCUSTOM Ixxxx, de aceia nu a putut da careva indicalii inculpatului M.C.. Nu tine minte de
careva situalie in care sdfi intrat in biroul de serviciu al inculpatului M. C. pentru a-i transmite cd trebuie sd elibereze persoana
retinutd, deoarece despre acest caz Stie toatd conducerea inspectoratului. Pe persoana, pe nume C.E. il cunoaste, insd nu tine minte ca
in perioada lunii februarie 2013 sa-1 fi vazut in incinta Inspectoratului de Politie xxxxCUSTOM I xxxx.

Martorul C.E.(£.d.211-212), in cadrul sedintei de judecati din prima instanti a declarat ci, partea vitimata C. »- ii este frate, si
sunt in relatii bune. Pe inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx, il cunoaste ca sdtean, relatii nu au avut. In luna februarie 2013, a fost in
Inspectoratul de Politie xxxxCUSTOM Ixxxx, in legdturd cu problemele partii vitimate C.9.. A dorit sd afle motivul pentru ce partea
vatamatd C.9.se afla la politie. A incercat sd intre in biroul de serviciu al inculpatului xxxxCUSTOMIxxxx, in timp ce se afla acolo
partea vitamatd C. 9.. Inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx nu i-a permis sd intre. Amenintari in privinta inculpatului xxxxCUSTOM Ixxxx, el
nu a adresat $i nu a incercat sa influenteze asupra deciziei pe care urma sd o ia inculpatul. Din auzite a inteles cd partea vdtamatd
C.3. a transmis inculpatului M. C., suma de 150 euro. EI nu a ajutat pe partea vitamatd C.9- sub nici o formd pentru a-I mitui pe
inculpatul M.C.. Din convorbirea cu partea vitamata C.5., a infeles cd in ziua respectivd, automobilul pértii vatimate era parcat in

fa'ta magazinului din comuna xxxxCUSTOM Ixxxx, raionul xxxxCUSTOM Ixxxx. Cind partea vatamati C.9. a ieSit din magazin a vizut
cd inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx, avea placa numerelor de inmatriculare de la automobil in miind. Apoi impreund cu inculpatul
xxxxCUSTOM Ixxxx s-au deplasat la sediul Inspectoratului de Politie xxxxCUSTOM Ixxxx, unde inculpatul i-a cerut telefonul mobil i
lantusorul din aur $i i-a spus cd cind ii aduce suma de 150 euro, ii va intoarce bunurile date. Inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx, a scris pe
o foild despre suma de 150 euro. Partea vatamata C.3., a imprumutat suma de 150 euro pe care a dat-o inculpatului
xxxxCUSTOM Ixxxx, pentru a-$i restitui telefonul mobil 5i lantusorul din aur, care la rindul lor au fost cerute de cdtre inculpatul
xxxxCUSTOM Ixxxx, pentru a nu intocmi proces-verbal.

Potrivit plingerii depuse de catre partea vatamata C. S., din data de 06 februarie 2013 (f.d. 3), adresatd Procurorului Procuraturii
xxxxCUSTOM 1 xxxx, prin care partea vatamata solicitd sa fie luate masuri conform legii cu colaboratorul politiei rutiere al CPR
xxxxCUSTOM Ixxxx, (inculpatul) M. C., care la data de 05 februarie 2013, la ora 14:15 minute, in comuna xxxxCUSTOM I xxxx, raionul
xxxxCUSTOM 1xxxx, i-a scos numerele de inmatriculare de la automobilul de model..., numar de inmatriculare .., si l-a condus in sediul
Inspectoratului de Politie xxxxCUSTOM 1xxxx, unde i-a cerut in mod ilegal suma de 150 euro pentru a-i restitui placa numerelor de
inmatriculare si pentru a nu-i intocmi proces-verbal. Ca garantie i-a luat telefonul mobil de model .., fara cartela $i o bratara din aur, iar la
primirea sumei de bani solicitate 1i va restitui bunurile, precum si nu o sa fie pedepsit pentru incalcarea regulilor de circulatie rutiera, si
anume pentru ca revizia tehnica era expirata.

in conformitate cu procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din data de 06 februarie 2013 (f.d.11), s-a constatat faptul ci, de
catre colaboratorii SIF 4 C. al DIF MAI, au fost prelucrate cu substanta fluorescenta invizibild si cu un creion special a fost efectuata
inscriptia . MITA 2013,, pe fiecare bancnota cu nominalul de 50 euro, seria i numarul ..., anul emiterii 2002, cu nominalul de 50 euro,
seria si numarul .., anul emiterii 2002, cu nominalul de 50 euro, seria si numarul ...

Potrivit procesului-verbal de perchezitie corporald petrecutd in privinta lui xxxxCUSTOM I1xxxx din 06 februarie 2013 (f.d.15
constatat faptul ca, la ora 17:03 minute, in timpul efectudrii perchezitiei corporale a inculpatului xxxxCUSTOM Ixxxx, ultimul a prezentat
bunurile personale ce le detinea asupra sa, si anume: telefonul mobil .., cheile de la automobil, certificatul de inmatriculare, buletinul de
identitate, 6 lei 25 bani, doua stilouri, 3 bomboane, o punga din plastic si o copie a unui buletin pe nume P. E., iar careva mijloace banesti,
euro nu detine asupra sa. Cu ajutorul manusilor sterile si tifon, vata sterild cu mostre curate impachetata in pachetul nr. 1. Cu altd mostra
de tifon sau luat urmele de pe miinele inculpatului xxxxCUSTOM 1xxxx, miina dreapta pachet nr. 2 si tifon vata cu urmele de pe miina
stingd Impachetatd in pachetul nr.3. Suplimentar prin control a fost depistata la inculpat o foitd cu inscrierea de miina cu culoare rosie ,,La
mine ramine si telefonul si ne intilnim la mine acasa,, ,,Scrie propunerea 50 E,, care a fost ridicatd si impachetata in pachetul nr. 4.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie la domiciliul inculpatului xxxxCUSTOM I1xxxx din data de 06 februarie 2013 (f.d.17), s-a




constatat faptul ci, la data de 06 februarie 2013, ora 17:28 minute, in timpul perchezitiei, la domiciliul inculpatului xxxxCUST OM 1 xxxx,
din comuna xxxxCUSTOM 1xxxx, raionul xxxxCUSTOM 1xxxx, care a fost petrecutd in prezenta si cu acordul inculpatului
xxxxCUSTOM 1xxxx, la propunerea de a preda benevol mijloacele banesti indicate in Ordonantd, inculpatul xxxxCUST OM 1xxxx, a
acceptat ca sa arate benevol, locul aflarii mijloacelor banesti, euro si a condus colaboratorii intr-o Incapere la intrarea 1n beci unde pe o
masa din lemn acoperita cu o pelicula de culoare bej deschis care a fost ridicata, si au fost depistate bancnote de euro inchisi in doua. La
examinarea bancnotelor de euro, s-a stabilit: bancnota seria . numarul .., emisd anul 2002, cu inscriptia in raza ultravioleta ,MITA 2013”
cu nominalul de 50 euro, totodata are luminatie azurie; o altd bancnota cu nominalul de 50 euro, seria .. numarul .., care la fel la raza
ultravioleta se vede inscriptia ,,MITA 2013” cu luminiscentd azurie; a treia bancnotd cu nominalul de 50 euro, seria .. numarul .., anul
2002, cu inscriptia la luminatia azurie ,,MITA 2013 care au fost ridicate in prezenta participantilor si impachetate in pachetul nr. 5 si
semnat de participanti.

in conformitate cu raportul de expertizi nr., nr.. din data de 22-25 martie 2013 si plansa demonstrativi la raportul de expertiza
(f.d.76-94), prin care se constata cd, trei bancnote cu nominalul a cite 50 euro fiecare, cu seria §i numarul ..., .., .., toate cu anul emisiei
2002, in suma de 150 euro, ridicate de la inculpatul xxxxCUSTOM 1xxxx, la data de 06 februarie 2013, 1n timpul retinerii in flagrant pe
cazul estorcarii acestora de la partea vatamata C. S., pentru neintocmirea procesului-verbal de savirsire a contraventiei, prezentate la
expertiza, ambalate in pachetul nr. 05 — corespund dupa modul si calitatea imprimarii in ele a recuzitelor, celor autentice.

Pe ambele suprafete ale fiecarei din bancnotele prezentate la expertiza ambalate 1n pachetul nr. 05, ridicate de la inculpatul
xxxxCUSTOM 1xxxx, la data de 06 februarie 2013, In timpul retinerii in flagrant pe cazul estorcdrii acestora de la partea vatamata C.S.,
pentru neintocmirea procesului-verbal de savirsire a contraventiei, - se contin micro-particule de substanta fluorescenta verzui-galben in
raze ultraviolete (365 nm) au aceeasi compozitie chimica ca si micro-particule prezentate ca mostra de substanta pentru comparatie pe
bancnota cu nominalul de unu leu BNM cu seria .. nr. .., anul emisiei 2010, prezentata la expertiza ambalatd in pachetul ,,A”.

Pe reversul fiecarei din bancnotele cu nominalul a cite 50 euro cu seria i numarul .., .., .., toate cu anul emisiei 2002, in suma de
150 euro, ridicate de la inculpatul xxxxCUSTOM 1xxxx, la data de 06 februarie 2013, in timpul retinerii in flagrant pe cazul estorcarii
acestora de la partea vatamata C. S., pentru neintocmirea procesului-verbal de s@virgire a contraventiei, prezentate la expertizd, ambalate in
pachetul nr. 05 — se contin inscrisuri latente, care se vizualizeaza in albastru — azuriu in raze ultraviolete (365 nm) cu acelasi
continut ,,MITA 2013”. Substanta colorantului cu care s-au efectuat aceste inscrisuri, are aceiasi compozitie chimici ca si substanta
colorantului prezentati in calitate de mostra /cu care s-a executat inscriptia ,,MITA 2013” pe bancnota cu nominalul de unu lei BNM, cu
seria .. nr..., anul emisiei 2010 prezentata la expertiza ambalata in plicul A.

Potrivit_raportului de expertiza nr. ..din data de 29 martie 2013 (f.d. 102-110), prin care se constata faptul cd, manuscrisele de pe
bucata de hirtie ridicata la 06 februarie 2013, in cadrul perchezitiei corporale a inculpatului M.C., cu continutul ,,Scrie ce propuneri ai”’; -

,,De unde ai putea lua si cind” — de pe o parte a bucatii de hirtie i ,,Scrie propunerea:”; - ,,La mine ramine si telefonul si ne intilnim la
mine acasa” — de pe cealaltd parte — au fost executate de catre inculpatul xxxxCUSTOM I xxxx.
- manuscrisele de pe aceiagi bucatd de hirtie, cu continutul: - ,,La mine bani — nu am. Dar in zalog las, tdpca”; - ,,Mine de la banca /

dar tapca ramin” — de pe o parte a bucatii de hirtie si cel cu continutul: ,, ,,50E” — de pe cealaltd parte — au fost executate de catre partea
vatamata C.S..

Reiesind din circumstantele cazului, cumulul probelor mentionate confirma faptul comiterii de catre inculpatul xxxxCUSTOM 1 xxxx a
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, dupa indiciile, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoand publica sau de catre o persoand publicd straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice

forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savirsite cu
extorcare de bunuri sau servicii.

Cu referire la argumentele cererii de apel, privind stabilirea pedepsei mai binde, precum ca in privinta inculpatului
xxxCUSTOM 1xxxx, posibil de aplicat prevederile art. 90 CP, Colegiul judiciar constatd cd, pedeapsa aplicatd inculpatului ... in
marime de 5 ani Inchisoare cu executarea realda a pedepsei, corespunde circumstantelor cauzei si personalitatii
inculpatului , find una corespunzatoare si echitabil, nefind cazul aplicarii unei pedepse mai blinde.

Colegiul judiciar constata, cd la stabilirea categoriei i masurii de pedeapsa aplicate inculpatului M. C. , prima instanta a tinut cont
de gravitatea infractiuni comise de ultimul, anume ca inculpatul a comis o infractiune intentionata, consumata, din categoria infractiunilor

grave, si de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, tot odatd , prima instantd tinind
cont de circumstantele cauzei , inclusiv cele atenuante a aplicat pedeapsa minimd previzuti de sanctiune. in spetd, prima
instantd a redus pedeapsa pina la minim, §i aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal,
deoarece ar insemna cé aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Astfel , la stabilirea categoriei §i madsurii pedepsei prima instantd just a ajuns la concluzia de individualizare
pedepsei conform art. 75 Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 61 Cod penal, in raport cu efectele coruptiei,ca
aceastd pedeapsd va atinge scopul de restabilire a echititii sociale si prevenire noilor infractiuni de catre alte
persoane.

Din considerentele mentionate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia ca apelul declarat este nefondat si urmeaza a fi respins cu
mentinerea sentintei primei instante.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, conducindu-se de art. art. 414, 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) - 418 CPP, Colegiul judiciar al Curtii
de Apel C.,

Decide:

Se respinge ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul C. M. in interesele inculpatului xxxxCUST OM 1 xxxx.

Se mentine sentinta Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx din 17.06.2014 In cauza penala privind inculpatul, M. C. acuzat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei integrale.

Decizia integrald este pronuntatd in sedinta public a astazi, la data de 29.12.2014.

Presedintele sedintei, Judecator Judecator
G.V. T. D. L D.
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