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SENTINTA

In numele Legii

13  martie 2017 or.
Hancesti

Judecatoria Hancesti

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator - Natalia Berbec
Grefier - Mihail Brinzeanu

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura Anticoruptie - Lilian Rudei

Avocatului — Vasile Foltea

judecand, in sedintd publica, in ordinea procedurii simplificate de judecare a cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:

*kERE ndscut la *FFF* ] originar sat. FRFEE popy] Rk
domiciliat Tn mun. *****  cetatean al RMoldova, *****
anterior nejudecat

de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal

Cauza penala a fost distribuita spre judecare, aleatoriu, prin intermediul PIGD, in regim
automat, in procedura judecatorului Natalia Berbec 1a 05.01.2017.

Examinarea cauzei in fond a Inceput la 14.02.2017 si s-a finalizat la 13.03.2017.

Procedura de citare - legal executata.



In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta
de judecata

a constatat:

*¥%%%  fiind numit prin ordinul Serviciului Vamal nr. ***** din *****n calite de
inspector vamal din cadrul Postului vamal *****_ fiind persoana publica, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
fiind obligat de a dirijja in cunostintd de cauzd sectorul de muncad incredintat, si manifeste
inifiativa si perseverentd, sd asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se
calauzeasca in exercitarea atributiilor de legislatia in vigoare, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale n interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu,
contrar obligatiilor impuse de functia detinuta prin fisa de post, codul Vamal, codul de conduita
a colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa
nu se lase influentat in luarea deciziilor de catre persoane din afara institugiei, in special in
situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sdu atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de o influenta
nedatoratd altei persoane, sa respinga si sa comunice conducatorului ierarhic superior orice
tentative sau acte de coruptie, sd nu foloseasca pozitia sa in interese particulare si sa nu sugereze
o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu solicite, sa nu primeasca sau
sd nu accepte cadouri, imprumuturi §i orice alte valori sau servicii, in legatura cu indeplinirea
atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu, urmarind in scop de
profit, a acceptat si a primit la ***** mijloace banesti pentru evitarea Intocmirii la depistarea
incalcarilor la traversarea frontierei de stat a actelor corespunzatoare, in calitate de organ abilitat

cu asa atributii, si anularea foilor de parcurs MD1 si MD; (INTERBUS) a agentilor
transportatori care presteaza servicii de transportare auto internationale ocazionale de calatori, ce
detin si utilizeaza carnete cu foi de parcurs INTERBUS, contrar prevederilor Regulamentului
pentru implementarea Acordului privind transportul international ocazional de calatori cu
autocarul si autobuzul, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.456a din 24.04.2007, capitolului
VII din Ordinul MTIC nr.43 din 20.02.2012, cu privire la Instructiunea provizorie privind
modul de eliberare si utilizare a carnetelor cu foi de parcurs, si Acordul de Colaborare dintre
MTGD (MTID) si Serviciul vamal, semnat la 22.04.2008; pentru a nu interveni, favoriza si a
autoriza trecerea persoanelor, mijloacelor de transport si marfurilor peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin Postul vamal *****far3 efectuarea controlului la trecerea frontierei si
controlului vamal obligatoriu, stabilite prin Legea nr.215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera
de stat a Republicii Moldova, a comis, infractiunea de corupere pasivad In urmatoarele
circumstante:

La ***** orele 17:50 si 17:52 ##*#s*d3d% " fiind in exercitiul functiei la Postul vamal
*dxk avind obligatia in conformitate cu atributiile functionale, de a respecta cadrul legislativ la
exercitarea obligatiunilor de serviciu, constientizdnd caracterul prejudiciabil al faptelor sale
infractionale, contrar competentelor atribuite, a autorizat trecerea frontierei de stat a autocarelor



de model Mercedes 0403SHD cu nr. de inmatriculare ***#* gj ***#* aflate in gestiunea S.C.
,REEEE” S R.L., peste frontiera de stat prin PTF *****  Agtfel, pentru a autoriza trecerea
mijloacelor de transport peste frontiera de stat a Republicii Moldova, pentru a nu intocmi actele

de constatare si a anula foaia de parcurs nr.05, exemplarele MD1 si MD,, din CPF INTERBUS
nr. *¥F*FEeliberat la 14.06.%**** de AN.T.A. S.C. ,*****” SR.L. pentru autocarul cu
numarul de inmatriculare ***** ce a fost utilizata pentru cursa *****(R.Moldova) - Compalto
(Italia), cu incdlcarea serviciului B (cdlatorie dus incarcat/intors gol), autocarul fiind inregistrat
retur cu 57 persoane la bord, cit si pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea mijlocului
de transport model Mercedes 0403SHD cu nr. de inmatriculare ***** gi marfurilor transportate
in el peste frontiera de stat a Republicii Moldova, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei
si controlului vamal obligatoriu, precum si neincasarea taxelor obligatorii la vamuirea bunurilor
introduse pe teritoriul tarii, *********% g gcceptat si primit de la soferul autocarului cu nr. de
inmatriculare ***** Sergiu ***** suma de 170 euro, suma transmisa fiind in prealabil
coordonata de sofer cu administratorul companiei Vasile *****,

Potrivit datelor centralizate ale Departamentului politiei de frontiera, s-a constatat ca la
*kAxk orele 17:09 si 17:16, autocarele de model Mercedes 0403SHD cu numarul de
inmatriculare ***** gi ***** ay traversat frontiera RM, la volanul primului autocar, in calitate
de sofer, fiind Sergiu ***** Conform sistemului informational ,Frontiera” cu privire la
traversarile unitatilor de transport peste frontiera vamalda a RM, se confirma faptul autorizarii de
catre inspectorul vamal ***#* #¥*¥*3 trecerii frontierei de stat a autocarului model Mercedes
0403SHD cu numarul de inmatriculare *****]a data de ***** ora 17:52, sofer fiind *****
Sergiu, precum si a autocarului de model Mercedes 0403SHD cu numarul de nmatriculare
*akck* la acelasi data, ora 17:50, sofer fiind *****Vasile. Prin urmare, la **%** **¥%* g gcceptat
si a primit mijloace banesti in suma totala de 170 euro, care potrivit cursului oficial al Bancii
Nationale a R.Moldova, constituie 3794,93 lei.

Fapta comisa de ***** a fost Incadratda in prevederile art. 324 alin.(4) din Codul penal -
corupere pasiva, conform semnelor calificative caracterizata prin pretinderea §i primirea, de
catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine §i pentru alta persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, savirsitd in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

In sedinta de judecatd, aparitorul inculpatului ***** avocatul Vasile Foltea, a inaintat

cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364!, deoarece inculpatul vina o
recunoaste si astfel solicita examinarea cauzei in procedura simplificata.

Inculpatul ***** a sustinut cererea apdaratorului sdu, depunand cerere (inscris autentic),

prin care a solicitat, In conformitate cu art. 364! CPP, judecarea cauzei penale In privinta sa in
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, deoarece recunoaste in totalitate
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, este de acord cu probele administrate la etapa
urmaririi penale si nu solicitd administrarea de noi probe. Probele administrate la faza urmaririi
penale le cunoaste si nu are obiectii la ele.

Procurorul nu a obiectat impotriva cererii inculpatului si aparatorului acestuia.



In conditiile expuse si intrucat din probele administrate rezultd, ca fapta inculpatului este
stabilitd, sunt suficiente date cu privire la persoana lui ***** pentru a permite stabilirea unei
pedepse in baza art. 324 alin. (4) Cod penal al RM, instanta de judecata a adoptat incheierea
prin care a acceptat cererea inculpatului ***** de examinare a cauzei potrivit prevederilor art.

364! CPP privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
nesolicitand administrarea de noi probe.

Fiind audiat, potrivit regulilor de audiere a martorului, ***** 1in sedinta de judecatd, la
intrebarea apdratorului sau, a declarat, cd la data de ***** se afla in exercitiul atributiilor de
serviciu la postul vamal ***** fjind repartizat la sectorul intrare pasageri, 1 s-au repartizat spre
perfectare doud autocare care apartin aceleeasi companii de transport. Dupda ce soferul
autocarului ***** a declarat bunurile care le detine si persoanele au declarat verbal bunurile care
le detin, a Inceput controlul vamal. La autocarul cu pasageri, marfuri spre declarare nu au fost
declarate, iar la autocarul doi soferul i-a prezentat declaratia cu bunuri care urmau sa fie
declarate. Dupa efectuarea controlului vamal a tiparit chitantierul TV14 cu devamarea bunurilor
sus-mentionate. [-a amintit soferului, sa poate achita la filialele bancii suma de 2204 lei,
aproximativ. Dupd, soferul a achitat si i-a prezentat bonul de platd. Mentioneaza, cd primul
autocar, fard marfa, era liber spre plecare si primind bonul de platd a repartizat seturile de acte,
inmanandu-i un set soferului si i-a urat ,,drum bun!”. In acel moment soferul i-a transmis spre
multumire spunandu-i ,,de un ceai”. El, *****aflandu-se singur in birou, fara ca sa-si dea seama
a acceptat multumirea. Suma de bani a vazut-o deja seara, cand era acasd, dupa serviciu. | s-a
parut o suma foarte mare, neintelegadnd pentru ce a primit aceastd multumire, pentru ca in primul
autocar marfa spre devamare nu era, iar in al doilea autocar toatd marfa a fost devamata, alte
marfuri nu au fost depistate. i pare riu pentru situatia creati. Se cidieste de cele comise. La
intrebarea procurorului a declarat, ca acasa a depistat suma de 170 euro. Nu a discutat tema.
Anterior a activat in sectorul marfar. Nu a facut scolarizarea pentru Interbus. Nici acum nu are
idee despre ce marfa era vorba. Anularea nu tine de competenta dansilor. EI, ***** ]e-a acordat
autorizatia si le-a permis sd plece. Nu s-a asteptat la multumire. Nu si-a dat seama. A fost unica
datd. La intrebarea instantei a declarat, ca banii i-a depistat in apartament. Cand i-a spus ,,pentru
ceai” nu s-a gandit ca este o suma atat de mare. Nu a declarat deoarece s-a gandit cd o sa-si faca
probleme. Banii i-a pus in buzunar, in portofel, in mod automat si nu i-a pus intr-un loc special.

Necatand la faptul, c@ inculpatul ***** a recunoscut sdvarsirea infractiunilor imputate,
vina acestuia se dovedeste si prin urmatoarele probe administrate in faza de urmarire penala si
cercetate in instanta de judecata:

- Proces-verbal de consemnare a circumstantelor constatate din 04 ianuarie *****
potrivit caruia ofiterul de urmdrire penald a Sectiei de urmarire penala a Directiei Regionale
Vest al Departamentului Politiei de frontierda al MAI examinand materialul inregistrat a
constatat, cd in urma masurilor operative intreprinse a stabilit, cd Ministerul Transportului
elibereaza licenta de transport pasagerilor pentru rute neregulate. O serie de autocare circula
prin PTF *****” cy licenta ,,Interbus” false (f.d. 6);

- Proces-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor din
01.11.%**** potrivit caruia comunicdrile telefonice interceptate au fost Inregistrate de
specialist pe 44 suporturi electronice de tip CD-R model ,,Omega” si ,,Verbatium” carora li
s-au atribuit numere (f.d. 56);



- Extras din anexa la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 01.11.***** si stenograma (f.d. 57);

- Proces-verbal de perchezitie din 01.11.***** efectuatd la domiciliul lui Vasile
*Adkx  administratorul S.C. ,,*****” SR.L., amplasat in or. ***** str. Barbu Lautaru in
cadrul careia au fost depistate si ridicate obiecte si documente aferente cazului, inclusiv un
registru format A4, cu inscriptia APRILIE *****_ ce contine file completate cu Inscrisuri

efectuate manual ce reprezinta cheltuielile de calatorie, partial cifrate, pentru perioada
04.04 F##xx 95 10.***** (f.d. 80-81);

- Procesele-verbale de cercetare a documentelor din 16.11.%#%*%* gj 23 1] *#*** jp
conformitate cu care au fost examinate obiecte si documente, inclusiv registrul format A4,
cu inscriptia APRILIE *****  ce contine file completate cu Inscrisuri efectuate manual,
cusut si sigilat, sigiliul aplicat fiind contrasemnat de participanti, ridicat la 01.11.*¥****_in
rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Vasile ***** administratorul SC ,*****>

SRL, amplasat in or. ***** str. Barbu Lautaru, 38 (f.d. 82-84);

- Procesul-verbal de perchezitie din 01.11.***** efectuat la sediul complexului de
agrement ,,*****” ce reprezintd sediul de facto al SC ,,*****” SRL amplasat in or. *****
str. Chisindului, 5/2, terenul cu nr. cadastral 6001206.209 in cadrul careea au fost depistate si
ridicate obiecte de documente aferente cazului inclusive carnete cu foi de parcurs Interbus
nr. nr. 0004310, ***** (0004313, 0004313 Duplicat, si nr. 000467 (f.d. 94-96);

- Procesele-verbale de cercetare a documentelor din 16.11.***** gj 17,11 ***%** in
conformitate cu care au fost examinate carnetele de foi de parcurs Interbus nr. 0004310, nr.
wAdEkx nr. 0004313, nr. 0004313 Duplicat si nr. 0004467 ridicate la 01.11.%**** 1in
rezultatul efectudrii perchezitiei sediul complexului de agrement ,,*****” ce reprezintd de
facto sediul SC ,,*****” SR, amplasat in or. ***** str. Chisinaului, 5/2, terenul cu nr.
cadastral 6001206.209 (f.d. 97-115);

- Proces-verbal de audiere a invinuitului ***** Vagile, potrivit caruia se stabileste
ca este fondatorul S.C. ,*****” SR.L. impreuna cu fratele Grigore ***** din 2009,
compania avand in gestiune 5 autocare, dintre care 2 marca Mercedes Travego, 1 de marca
Mercedes 0403, 2 marca Mercedes 350, totodata mai gestiondnd si 2 microbuze rnarca
Mercedes Sprinter. Mijloacele de transport indicate sunt destinate transportdrii marfii si
persoanelor pe itinerarul R.Moldova - Italia, iesirea prin PTF Sculeni, si intrarea prin PTF
*askxavind angajati 8 soferi si anume Alexei Proca, Vasile Danu, Ion Dontu, Ion Danu,
Serghei Botnaru, Grigore Pahome, Victor Podaru si Ion Postolachi, la fiecare ruta fiind cite
trei soferi. Personal nu pleaca in rute, fiind doar conducator. Pentru fiecare cursd sunt
suportate cheltuieli in suma de 1500 euro, astfel Tnainte de a trece frontiera, soferul desemnat
ca responsabil pe rutd, ce de fiecare datd se schimba, il contacteaza si coordoneaza ce sume
urmeaza sa transmitd ca sa obfind liber de vama, el aproband sumele ce urmeaza a fi
achitate. Cu referire la cele indicate in ordonanta de punere sub invinuire, declard ca
recunoaste ca a fost telefonat de catre soferul Alexei Proca, si altii, care sunt angajati la ei,
ce 1i comunicau sumele de bani ce urmau a fi transmise, Insa nu poate sa isi aduca aminte cu
certitudine cand aceasta a avut loc, si ce sume i-au fost comunicate. Poate declara cu
certitudine, ca soferii il telefoneaza si ii comunicd cd pentru a trece vama este necesar de



achitat cate 100, 200 sau 300 euro sau sume mai mici, soferii achitind in casid suma
necesara, dar si angajatilor Serviciului vamal si a politiei de frontier pentru a trece frontiera
fara probleme. Nu 1i este comunicat datele persoanei cui sunt transmisi banii, considera ca
nici soferii nu cunosc persoanele indicate, inclusiv cei indicati in Tnvinuire. Personal nu a
discutat niciodata cu angajati Serviciului vamal si a politiei de frontierd indicati In actul de
invinuire. Banii transmisi personal angajatilor Serviciului vamal si politiei de frontierd erau
pentru a nu fi anulat Interbusul si pentru Intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie, Incdlcarile admise se manifestau prin incalcarea calatoriilor tur incarcat — retur
gol sau invers (f.d. 167);

- Proces-verbal de audiere a martorului ***** Sergiu, potrivit caruia acesta
activeaza in cadrul SC ,,*****>” SRL de la mijlocul lunii august ***** 1n calitate de sofer de
curse lungi, compania in cauza avand ca gen de activitate transportul international de colete
si pasageri. Compania are sediul n or. ***** este administratd de catre Vasile ***** gi
Andrei ***** au in propritate 5 autocare ce sunt utilizate la transportul international de
pasageri si colete, el activind cu autocarele de marca Mercedes cu n/i ###** gj cdkx
cursele fiind pe itinerarul Moldova — Italia, in curse fiind implicati, de regula, trei soferi.
Oficiul si baza tehnica, unde sunt coordonate rutele, itinerarcle, momentele tehnice, unde
sunt parcate mijloacele de transport, cit si primite coletele ce urmeaza a fi transportate peste
hotate si eliberate cele aduse in R.Moldova, este complexul de agrement ,,*****” amplasat
in or. ***** ce apartine fratilor ***** La localul In cauza, dupa revenirea din cursa,
impreund cu Vasile ***** i cu gsoferii implicati dau darea de seama, sunt calculate
cheltuielile si veniturile obtinute, ce sunt inscrise de catre administratorul companiei. Actele
pentru calatorie sunt pregatite din timp, Tnainte de pornire sunt transmise de catre Andrei sau
Vasile ***** si constau din pasaportul tehnic, foile de parcurs cu cecul anexat, carnetul
INTERBUS, etc., banii necesari pentru cheltuieli din timpul calatoriei fiind eliberati de
obicei de Vasile ***** pentru cheltuieli fiindu-i eliberate sume de cca 1000 - 1500 euro, ce
sunt destinati pentru alimentarea pasagerilor, achitarea taxelor de drum, motorina, pentru
amenzi si alte cheltuieli de drum. Ce tine de utilizarea carnetelor cu foi de parcurs
INTERBUS, declara ca, actele in cauza sunt necesare calatoriilor efectuate peste hotarele
R.Moldova, pentru rute neregulate, nu cunoaste bine fiecare serviciu in parte, deoarece pina
la moment a circulat doar pe serviciul B - plecarea cu un grup de persoane, si intoarcerea
fara pasageri, insa fregvent se Intampla cazuri ca sa revena cu pasageri, deoarece rutele pe
care circula au un caracter regulat. La traversarea frontierei, deoarece angajatii serviciului
vamal cunogteau ca in situatia in care au plecat pe B si revin cu pasageri, incdlcind regimul
INTERBUS, pentru neanularea foilor de parcurs si aplicarea amenzilor, in unele cazuri erau
nevoiti ca sa le ofere mijloace banesti, in alte cazuri erau aplicate amenzi pentru incélcarile
depistate. Astfel, conform datelor ce i-au devenit cunoscute din ordonanta de punere sub
invinuire din 02.11.%**** [gq ***** revenind din Italia cu autocarul cu n/i ***** fjind in
Postul vamal *****  a oferit inspectorului vamal 270 euro pentru autorizarea trecerii
coletelor pe care le transporta, si pentru nedocumentarea incalcarii regimului INTERBUS de
catre autocarul cu n/1 ***** ce la fel era prezent in vama, fiind condus de cineva din colegi,
deoarece plecase pe serviviul B, iar inapoi se intorcea cu pasageri. Declara, ca intr-adevar
asa situatie a avut loc, detaliile referitor la transmiterea banilor inspectorului vamal nu isi
aduce aminte, cel mai probabil i-a transmis in interiorul pasaportului, iar o parte din bani, pe
care i-a declarat la revenire ca cheltuiti in vama, i-a achitat pentru vamuirea incarcaturii



transportate, in casa. Actiunile in cauza le-a coordonat telefonic cu Vasile *****_ Alte detalii
la moment nu poate indica, deoarece erau printre primele curse efectuate (f.d. 217-218).

Prin justificarea probelor expuse, instanta de judecata determina corect Incadrarea juridica a
infractiunilor comise de catre *****_ in baza art. 324 alin. (4) Cod penal — corupere pasiva,
adica pretinderea §i primirea, de cdtre o persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
sine §i pentru alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savirsita in proportii
care nu depagesc 100 unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, toate probele
administrate In cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care probele provin, in conformitate cu prevederile legislatiei,
prin procedee probatorii respective.

In conformitate cu prevederile alin. (1), (2) art. 101 Cod procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cilduzindu-se
de lege.

Conform prevederile art. 101 alin. (3) si alin. (4) Cod de procedura penala, nicio proba nu
are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.
Instanta pune la baza hotararii sale numai acele probe, la cercetarea carora au avut acces toate
partile in egala masura.

Instanta retine faptul, ca inculpatul ***** a declarat benevol, in prezenta avocatului sau,
in fata instantei, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald de catre partea acuzarii, probe
pe care le cunoaste si le recunoaste, neavand obiectii asupra lor. Instanta de judecatd prin
incheiere protocolard, parte a procesului verbal al sedintei de judecatd, a admis cererea
inculpatului de judecare a pricinei in procedurd simplificatd, in baza probelor acuzarii,
statudnd din acestea, cd fapta incriminatd lui ***** este stabilitd cu certitudine, aceasta fiind
penalizatd din punct de vedere a Legii penale si sunt suficiente date cu privire la comiterea
acesteea anume de cdtre inculpatul ***** date ce permit stabilirea unei pedepse in prezenta
cauza.

Acuzatorul de stat, procurorul Lilian Rudei a solicitat de a-1 recunoaste culpabil pe *****
de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal si a-1 stabili pedeapsd sub
formd de amenda in marime de 1000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe termen de 1 an.

Aparatorul inculpatului ***** avocatul Vasile Foltea, a solicitat numirea unei pedepse in
limita minima a sanctiunii date, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP.



Inculpatul ***** a declarat, cd se caieste si 11 pare rau de faptul, ca a creat probleme la
toti si ca pe viitor nu va mai savarsi astfel de fapte.

La capitolul stabilirii pedepsei, instanta considera necesar de mentionat urmatoarele.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligata sd se conduca la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Legea penala acorda o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindind cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila
sd restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciald, or potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele Legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor, intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune si cand este capabild sa contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de condamnat, cat si
de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa, ce urmeaza a fi stabilitd, este in dependenta
de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala,
sunt determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite, care
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Tmprejurarile in care
fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Or, potrivit art. 75 alin. (1), (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in



care 0 pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat.

In sensul descris, instanta a constatat urmatoarele momente, ce tin de individualizarea
pedepsei penale 1n privinta lui *****;

e Potrivit caracteristicii eliberate de seful interimar al biroului vamal *###* ik go
caracterizeaza pozitiv (f.d. 153);
e Potrivit revendicarii F-246 ***** anterior nu a fost judecat (f.d. 215).

Circumstante atenuante, potrivit art. 76 Cod penal, 1n privinta inculpatului ***** instanta a
stabilit: savirsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare; cdinta activa.

Circumstante agravante, potrivit art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului *****instanta
nu a stabilit.

Infractiunea prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, savarsitd de ***** potrivit art. 16 Cod
penal, se atribuie la categoriia infractiunilor usoare.

Conform art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detenfiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de
ani.

La caz, infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal se pedepseste cu amenda in marime
de la 1000 la 2000 unitati conventionale

In baza alin. (8) art. 3641 CPP, instanta de judecata stabileste noile limite a pedepsei cu
amenda de la 750 la 1500 unitati conventionale.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit art. 10 Cod penal, Legea penala care Inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.



La caz, instanta retine, ca la momentul comiterii infractiunii de catre ***** (***#%) ynitatea
conventionald de amenda era egald cu 20 de lei din care considerente la numirea pedepsei
instanta va lua n considerare anume aceasta unitate conventionala.

Totodata, sanctiunea art. 324 alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa complementara - privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pana la 5 ani.

Instanta ajunge la concluzia, ca aplicarea in privinta inculpatului ***** a unei astfel de pedespe
va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii si-si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

Actiune civild, in ordinea si conform cerintelor prevazute de norma art. 221 Cod de procedura
penald, nu a fost inaintata. Corpuri delicte nu sunt.

in contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile 364/1, 384, 385, 389 Cod procedura
penala, instanta de judecata

hotiaraste:

Se recunoaste vinovat ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod
penal si se condamna, 1n baza acestei Legi, cu aplicarea art. 364/1 CPP, la pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 1000 unitati conventionale echivalentul a 20.000 (doudzeci mii) lei cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Se explica condamnatului, ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (31) Cod penal este in drept
sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care
hotararea devine executorie. In acest caz, se consider, cd sanctiunea amenzii este executata
integral.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul
judecatoriei Hancesti.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Berbec

/semnat/
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Judecator N. Berbec






