Prima instant: Judecatoria Cahul
Judecitor A. C.
Dosarul nr. 05 — 1a — 42 — 16012015
DECIZIE

in numele Legii
26 martie 2015 or. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata G. V.

Judecatorii I.D. T.D.
Grefier I. B.
Cu participarea:

Procurorului M. T.
Avocatului L. D.

A judecat in sedintd de judecatad publica in ordine de apel cauza penala privindu-1 pe
xxxxNUMExxxx, nascut la 29 mai 1968, originar in s. M., r-nul Cahul, domiciliat in or.
Cahul, str. M. S...nu este angajat in cadmpul muncii, anterior judecat, antecedentul penal
nestins, cetdtean al R. Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal,

la apelul avocatului I. D. declarat in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 18
decembrie 2014.

Cauza penala s-a aflat in procedura Curtii de Apel Cahul de la 16 ianuarie 2015 péana la 26 martie 2015.
Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Avocatul 1. D. in sedinta instantei de apel a solicita admiterea apelul si casarea integrald a sentintei primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari, de incetare a procesului penal, in legaturd cu incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei.

Acuzatorul de stat M. T. 1n sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea apelului si mentinerea sentintei primei instante.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul judiciar —

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18 decembrie 2014 xxxxNUMExxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitdi pedeapsa sub forma de 05 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in méarime de 2000 unitdti conventionale echivalent cu 40 000 lei.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabiliti Iui xxxxNUMExxxx a fost suspenditd conditionat pe
un termen de proba de 03 ani, fiind obligat sd nu-si schimbe domiciliul fird consimtdmantul organului competent si prin comportare
exemplard si munca cinstitd sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Corpurile delicte telefonul mobil de model ™. ...” pastrat la M. D. a-l transmite acestuia, iar discul CD-R 90 800 MB a-1 pastra la
cauza penala.

In sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx s-a retinut cd, dansul, la 11 august 2013, in jurul orelor 13.30, conducand motocicleta
de model "Fekon RK 150-8”, fard numar de Tnmatriculare in or. Cahul la intersectia strazilor I. L. C. si F. S. pe drum secundar, a
pierdut controlul si s-a rdsturnat, moment urmdrit de colaboratorii de politie a Batalionului de Patrulare Sud Cahul,
xxxxCUSTOMIxxxx si xxxxCUSTOMI1xxxx, care isi exercitau atributiile de serviciu de supraveghere si controlul circulatiei pe
drumurile publice si respectarea normelor legale in domeniul sigurantei traficului rutier. Apropiindu-se de ultimul si vazand starea lui, au
chemat ambulanta, nsd xxxxNUMExxxx a refuzat ajutorul medical, moment in care colaboratorii de politie au observat ca
conducatorul motocicletei xxxxNUMExxxx era in stare de ebrietate si pentru documentare i-au propus si urce in automobilul de



serviciu, iar xxxxCUSTOMIxxxx la ghidonul motocicletei pentru a o lasa la parcare cu plata, motiv din care l-au condus la IP Cahul
pentru documentare. in drum spre IP Cahul, xxxxNUMExxxx, aflindu-se in automobilul de model ,,VAZ 2107” cu nr. de
inmatriculare ..., echipat corespunzaitor, cu scopul de a obtine o decizie favorabild lui pe faptul depistat de catre colaboratorii de
politie a promis colaboratorului de politie xxxxCUSTOMIxxxx bani in suma de 500 lei.

Nefind de acord cu sentinta enuntati, la data de 05 ianuarie 2015 avocatul xxxxNUMExxxx in numele inculpatului
xxxxNUMExxxx a declarat apel impotriva acesteia, solicitind casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie incetat procesul penal in baza art. 325 alin.(1) Cod penal in
privinta lui xxxxNUMExxxx in temeiul ca existd circumstante, care exclud tragerea la raspundere penala — incalcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instante.

In motivarea apelului a indicat c4, instanta de judecati l-a recunoscut vinovat pe xxxxNUMExxxx pentru faptul ¢4, la 11 august
2013, 1in jurul orelor 13.30, conducand motocicleta de model “Fekon RK 150-8”, fard numar de inmatriculare in or. Cahul str. I. L. C.
siF. S., la intersectie, pe drum secundar a pierdut controlul si s-a rasturnat, moment urmarit de colaboratorii de politie a Batalionului de
Patrulare Sud Cahul, xxxxCUSTOMIxxxx si xxxxCUSTOMIxxxx, care isi exercitau atributiile de serviciu de supraveghere si
controlul circulatiei pe drumurile publice si respectarea normelor legale in domeniul sigurantei traficului rutier. Apropiindu-se de ultimul
si vazand starea lui, au chemat ambulanta, Tnsd xxxxNUMExxxx a refuzat ajutorul medical, moment in care colaboratorii de politie au
observat ca conducatorul motocicletei xxxxNUMExxxx era in stare de ebrietate si pentru documentare i-au propus sa urce in
automobilul de serviciu, iar xxxxCUSTOMIxxxx la ghidonul motocicletei pentru a o lasa la parcare cu plata, motiv din care l-au
condus la I[P Cahul pentru documentare. In drum spre IP Cahul, xxxxNUMExxxx, aflandu-se in automobilul de model VAZ 2107 cu
nr. de Tnmatriculare ..., echipat corespunzator, cu scopul de a obtine o decizie favorabild lui pe faptul depistat de catre colaboratorii de
politie a promis colaboratorului de politie xxxxCUSTOMIxxxx bani in suma de 500 lei.

Pe céand, de catre organul de urmarire penald xxxxNUMExxxx a fost pus sub invinuire pe faptul cd, la 11 august 2013,
aproximativ la orele 13.30 — 14.01,aflandu-se in automobilul de model VAZ-2108, cu nr. de inmatriculare ..., ce se deplasa pe strazile
or. Cahul, avand scopul coruperii active a colaboratorilor de politie a Batalionului de Patrulare Sud Cahul, xxxxCUSTOMIxxxx si
xxxxCUSTOMIxxxx, pentru ca ultimii s nu-si indeplineasca atributiile de serviciu intru efectuarea supravegherii si controlului
circulatiei pe drumurile publice si supravegherii si controlului respectarii normelor legale din domeniul sigurantei traficului rutier de catre
xxxxNUMExxxx, care a condus motocicleta de model ”Fecon FK 150-8”, fird numar de inmatriculare, pana la intersectia strazilor I.L.
C.si F. S. din or. Cahul, unde a pierdut controlul asupra motocicletei, fapt ce a condus la rasturnarea motocicletei, in mod ilegal a
promis colaboratorilor de politie a Batalionului de Patrulare Sud Cahul, xxxxCUSTOM1xxxx si xxxxCUSTOM1xxxx, bani in suma de
500 lei.

Indica apelantul ca, facand comparatia faptului stabilit de judecatd si cu Invinuirea adusd lui xxxxNUMExxxx se vede ca,
instanta de judecatd prin sentintd a modificat scopul si faptele indicate in rechizitoriu si din proprie initiativd a dat o noua interpretare.
Instanta in sentintd nu a motivat de ce a procedat in asa fel si care norma legala i-ar permite aceste modificari in sensul agravarii.

Sustine apelantul cd, probele examinate n instanta de judecatd vin in contradictie cu invinuirea adusa lui xxxxNUMExxxx.
Invinuirea adusi si declaratiile martorului xxxxCUSTOMIxxxx, care a declarat ca xxxxNUMExxxx, dupa pirerea lui, i-a promis suma
de 500 lei pentru a ascunde infractiunea comisa de ultimul si anume, ci conducea motocicleta in stare de ebrietate. Insa, contrar celor
spuse de martor, din convorbirile citite si vizionate, nicidecum nu se aude si nu se vede ca xxxxNUMExxxx sa spuna ca promite 500 lei
pentru a ascunde vreo infractiune. Martorul xxxxCUSTOMI1xxxx nu l-a auzit pe xxxxNUMExxxx ca sa propuna ceva bani , insd a
vazut inscrierea video inregistratd pe telefonul mobil a lui xxxxCUSTOMIxxxx. Colaboratorii de politie xxxxCUSTOMIxxxx si
xxxxCUSTOMIxxxx, cand l-au urcat in automobil de xxxxNUMExxxx, si inainte de aceasta, nu i-au comunicat ultimului despre faptul
cd, dansul ar fi comis o infractiune, nu i-au fost lamurite drepturile. xxxxNUMExxxx nu stia unde il duc cu automobilul si pentru ce
este plimbat cu automobilul prin oras, nu a fost preintimpinat ca este filmat.

Mentioneaza apelantul ca, reiesind din convorbirile inregistrate, reiese ca xxxxNUMExxxx il roagd pe politistul
xxxxXCUSTOMIxxxx sa-1 duca acasa la Lapaevca, deoarece are dureri mari si 1i este ruptd mana. Careva cuvinte despre ascunderea
infractiunii sau sa nu-si indeplineasca careva obligatiuni ale lor de serviciu, xxxxNUMExxxx nu comunica.

Considera apelantul ca, acuzarea nu a prezentat careva probe acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de
judecata in sensul probarii Tnvinuirii lui xxxxNUMExxxx. Ordonanta de punere sub invinuire, fiind ilegald, deoarece a fost emisa cu
incalcarea prevederilor Codului de procedura penala.

Pornind de la prevederile art. 113 CP (conditiile legale si necesare la formularea unei nvinuiri), art. 6 CEDO (acuzatii penale
precise), procurorul a formulat o invinuire abstracta si imprecisd, si anume in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu se
indicd, la atributiile de serviciu, dar nu se indica care si pentru ce xxxxNUMExxxx a promis bani.

O astfel, de Tnvinuire nu putea fi pusa la baza unei hotarari de condamnare. Conform art. 66 alin.(2) pct.1) CPP, invinuitul,
inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit, adica sa fie informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa.

In cazul in care, persoana nu este informati corect cu privire la invinuirea inaintatd, aceasta este lipsiti de dreptul si-si asigure
posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii, find afectate grav principiile generale ale procesului penal: asigurarea dreptului la aparare
(art. 17 CPP) si contradictorialitatea procesului penal (art. 24 CPP).

Ordonanta de punere sub invinuire, in sensul art. 281 CPP, este actul care, dupa examinarea raportului organului de urmarire
penald si a materialului cauzei, procurorul, considerind, ca probele acumulate sunt concludente si suficiente, pune sub 1nvinuire
persoana trasd la raspundere penald. Aceste act procedural trebuie sa cuprinda, printre altele, si formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii $i consecintele ei, caracterul vinei, motivele si semnele calificative pentru
incadrarea juridica a faptei.



Rechizitoriul, in sensul art. 297 CPP, este actul de sesizare a instantei de judecatd, care se intocmeste dupd prezentarea
materialelor de urmarire penald. Avand in vedere importanta pe care o prezinta in procesul penal acest act procedural, legea acorda o
atentie deosebitd continutului si formei acestuia sub aspectul formularii Invinuirii in privinta inculpatului, deoarece prin rechizitoriul, in
principiu, se intelege notificarea oficiald emisa de procuror prin care se imputd persoanei savarsirea unei infractiuni, fapt care atrage
repercusiuni importante asupra drepturilor procesuale prevazute de lege.

Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei, impune ca invinuirea si fie clard, concreta si previzibild, deoarece
instanta de judecatd, are obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu.

Astfel, instanta de judecata este valabil sesizata si, respectiv, este in drept sdjudece cauza, cu conditia, ca ordonanta de punere
sub invinuire si rechizitoriul, sd cuprinda, printre altele, informatii despre fapta incriminatd persoanei in privinta careia s-a efectuat
urmarirea penald, adica formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele
ei, caracterul vinovatiei, motivele si semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

In conformitate cu prevederile stipulate in art. 296 — 297 CPP, rechizitoriu constituie actul de sesizare al instantei de judecata.

Conform art. 251 CPP, una din incélcarile care atrag nulitatea actelor procedurale, este incélcarea prevederilor referitoare la
sesizarea instantei.

Sustine apelantul ca, neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si continutul rechizitoriului, echivaleaza cu
incélcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, incélcare, care potrivit art. 251 alin.(3) CPP, atrage nulitatea absolutd a
actului procedural, adicd, nu se inlatura in nici un mod.

Curtea europeana in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein ¢ Allemagne din 12.07.2001 mentioneaza ca, statele
semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie, sa fie concrete si efective nu teoretice si
iluzorii, iar cele cuprinde 1n art. 6 au tocmai acest scop: eficacitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie
de rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare — realizarii acestei obligatii.

In cauza Adrian Constantin vs Romania prin hotirarea din 12.04.2011 Inalta Curte de la Strasbourg subliniaza rolul fundamental
pe care il are rechizitoriu, ca act de acuzare, reamintind c&, paragraful 3 al art. 6 din Conventie, recunoaste dreptul acuzatului de a fi
informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si
completd, reprezintd o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea procedurilor.

Mentioneaza apelantul ca, faptele imputate inculpatului sunt insuficient descrise, sunt imprecise si nu sunt circumstantiate ca
mod de operare. Actiunile care ar fi trebuit sd stea la baza invinuirii, nu sunt determinate cu suficienta precizie printr-o modalitate clara
siconcreta de savarsire a faptelor infractionale si o fixare riguroasa a coordonatelor spatio-temporale.

In teza nulittii referitoare la sesizarea instantei, sanctiunea ce urmeazi nu este una relativa, fiind conceputd de legiuitor ca
absolutd. ”De lege lata” aceastd conceptie a legiuitorului este reflectata in art. 251 CPP coroborat cu art. 296-297 CPP potrivit careia
nulitatea rechizitoriului ca act procedural ce semnifica sesizarea instantei, nu este o exceptie, ci o sanctiune procedurald, care intervine
in cazul incalcarii prevederilor legale care reglementeaza desfagurarea procesului penal.

In limitele configurate prin dispozitile art. 24 alin.(2) CPP, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se
manifesta 1n favoarea acuzarii sau apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii, iar conform art. 325 alin.(1) CPP, judecarea
cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanelor puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu.

Mai indicd apelantul c&, instanta, contrar prevederilor art. 24 alin.(2) CPP si art. 325 alin.(1) CPP a indicat in sentinta ca,
instanta de judecata constatd cd in actiunile inculpatului exista elementele constitutive ale infractiunii de corupere activa realizatd prin
actiunea inculpatului xxxxNUMExxxx care urmarind scopul de a nu inregistra si a ascunde fapta de conducere a mijlocului de transport
in stare de ebrietate, ce urma a fi pornitd in privinta sa, pentru a evita raspunderea penald, a promis la data de 11 august 2013,
aproximativ ora 13.30 — 14.01 bani in suma de 500 lei colaboratorilor Batalionului de Patrulare Sud al INP al MAI
xxxxCUSTOMI1xxxx si xxxxCUSTOMI1xxxx.

Concluzia privitor la vinovatie lui xxxxNUMExxxx instanta si-a intemeiazd in exclusivitate pe declaratile martorului
xxxxCUSTOMIxxxx, care nemijlocit arata intentia directa a inculpatului de a corupe colaboratorul prin promisiunea verbala.

Afirma apelantul, ca xxxxNUMExxxx a promis colaboratorului de politie bani in suma de 500 lei, o remuneratie ilicitd, ce nu li
se cuvine, findca detin calitatile prevazute la art. 123 Cod penal. Promisiunea facuta de catre xxxxNUMExxxx este personald, verbala,
expresa $i serioasd, asa cum acesta, reiesind din figierele vizionate Tn sedintd, concretizeaza ca le da 500 lei maxim”, si “problema
toata”, “tot normal”, cu intentie directd, din initiativa sa de a scapa, pentru ca xxxxCUSTOMIxxxx si xxxxCUSTOMIxxxx sa
actioneze in sensul dorit de sine, de a nu inregistra fapta de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate si de a periclita

buna desfisurare a activititii acestora de serviciu.

Considera apelantul ca, instanta a constatat fapte care nu sunt indicate in rechizitoriu, depasind in mod vadit limitele Tnvinuirii
aduse lui xxxxNUMExxxx.

Instanta a incélcat prevederile art. 325 alin.(1) CPP si a preluat rolul activ al procurorului i a pronuntat o sentintd de
condamnare ilegala.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.



Avocatul I. D. in sedinta instantei de apel a solicita admiterea apelului si casarea integrald a sentintei primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotérari, de incetare a procesului penal, in legiturd cu incilcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei.

Acuzatorul de stat M. T. 1n sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea apelului si mentinerea sentintei primei instante.

Studiind materialele dosarului, audiind opinia partilor, analizand hotararea primei instante in raport cu argumentele invocate in
cererea de apel, Colegiul judiciar considera ca apelul urmeaza a fi admis, casatd integral sentinta primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotérari de incetare a procesului penal pornit in privinta lui xxxx NUMEXXXX.

in conformitate cu art. 415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Conform art. 414 alin.(1) CPP, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, siin baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Verificand cuantumul probatoriu examinat de prima instantd conform materialelor din cauza penald, Colegiul judiciar a constatat
cd, 1n sarcina inculpatului xxxxNUMExxxx s-a retinut prin rechizitoriu ca, dansul, la 11 august 2013, aproximativ la orele 13.30 —
14.01, aflandu-se in automobilul de model "VAZ-2107” cu nr. de inmatriculare .., ce se deplasa pe strazile orasului Cahul, avand
scopul coruperii active a colaboratorilor de politie a Batalionului de Patrulare Sud Cahul, D.G.M.si xxxxCUSTOMI1xxxx , pentru ca
ultimii sd nu-si Tndeplineasca atributiile de serviciu intru efectuarea supravegherii si controlului circulatiei pe drumurile publice si
supravegherii si controlul respectarii normelor legale din domeniul sigurantei traficului rutier de catre xxxxNUMExxxx, care a condus
motocicleta de model “Fekon FK 150-8”, fara numar de inmatriculare, pana la intersectia strazilor I. L. C. siF. S. din or. Cahul, unde a
pierdut controlul asupra motocicletei, fapt ce a condus sa rasturnarea motocicletei, in mod ilegal a promis colaboratorilor de politie a
Batalionului de Patrulare Sud Cahul, D. G. M. si xxxxCUSTOMI1xxxx , bani in suma de 500 lei. Actiunile lui xxxxNUMExxxx fiind
incadrate 1n baza art. 325 alin.(1) Cod penal — corupere activa, exprimatd prin promisiune personald a banilor ce nu i se cuvin unei
persoane cu functii de raspundere pentru a nu indeplini actiuni ce de obligatiile ei de serviciu.

Acuzatorul de stat 1n sustinerea vinovatiei inculpatului xxxxNUMExxxx in savarsirea faptei imputate a prezentat urmatoarele
probe:

Martorul xxxxCUSTOM1xxxx, fiind audiat in sedintd de judecatd in prima instantd, a declarat ca, in luna august 2013 se afla in
or. Cahul, pe Prospectul Republicii, fiind imbracat in uniforma de serviciu, impreuna cu colegul sau xxxxCUSTOMI1xxxx, exercitind
atributiile de serviciu de asigurarea ordinii publice, asigurarea circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de model’VAZ-2107” cu
n/i ...., care nu dispunea de echipament video. La intersectia strazilor P. R. si F. stationau la culoarea rosie a semaforului, iar in sens
opus se afla 0 motocicleta de culoare neagra, la ghidonul careia conducétorul era fard casca, fapt care a servit temei de a-I stopa. La
culoarea verde a semaforului, i s-a facut semn de a opri, insa conducatorul nu a reactionat, fapt ce a dat motiv de a-1 urmari. Fiind
urmarit, acesta in momentul 1n care a virat pe un drum secundar, care era avariat, in fata politiei a cazut jos. Persoana a incercat sa se
ridice §i sa se eschiveze, insd actiunile lui au fost stopate de ei. Observand ca persoana retinutd are leziuni corporale au telefonat
ambulanta, momentul in care, din discutie, au stabilit ca este xxxxNUMExxxx si de la acesta se simfea miros puternic de alcool. La
intrebarea adresata, ultimul a recunoscut cé a servit alcool. La sosirea ambulantei la fata locului, xxxxNUMExxxx a refuzat ajutorul
medical, dar a comunicat ca are dureri la bratul sting. Dupa ce a plecat ambulanta, colegul sau xxxxCUSTOMIxxxx s-a urcat la
ghidonul motocicletei, iar xxxxNUMExxxx. a urcat pe bancheta din spate a automobilului de serviciu. In timpul deplasarii
xxxxXNUMExxxx a incercat sd coboare din automobil, amenintand ca va sari din mers, circumstante in care , pentru a se asigura, a
conectat telefonul mobil si a Inregistrat video si audio discutia la telefonul ,,...”, fapt despre care i-a comunicat si lui xxxxNUMExxxx.

Aflandu-se pe P.R. xxxxNUMExxxx i-a propus o suma de 500 lei, care nu era la el, §i a cerut sa fie dus acasa, aratand ca il
doare bratul stang. Banii erau pentru a ascunde infractiunea de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate. Propunerea lui
xxxxNUMExxxx a fost acceptatd doar pentru a-1 linisti, sd nu sa sard din automobil 1n timpul deplasarii.

Deplasandu-se spre parcarea cu platd, unde urma sa fie lasatd motocicleta, xxxxNUMExxxx i-a propus sd mearga la d-lui acasa
pentru ai oferi suma de 500 lei. La parcarea cu plata a fost lasata motocicleta si colegul sau xxxxCUSTOMIxxxx a urcat in automobilul
de serviciu si ei s-a deplasat la IP Cahul pentru documentare. In timpul deplasarii xxxxNUMExxxxin nou a amenintat ci va sari din
automobil in timpul deplasrii. In preajma Bisericii adventista acesta a sirit din automobil si a fugit. Colegul sdu xxxxCUSTOM1xxxx I-
a ajuns, l-a imobilizat, l-a urcat din nou in automobilul de serviciu, acesta opunand rezistenta, insa a fost blocat de catre colegul sau,
care s-a urcat pe bancheta din spate.

Fiind audiat suplimentar, martorul xxxxCUSTOMI1xxxx a mai declarat ca, xxxxNUMExxxx a propus suma de 500 lei pentru a
ascunde infractiunea, pentru a-1 lasa in pace, pentru a merge la d-lui acasa, pentru a nu-1 conduce la IP Cahul. Propunerea a fost facuta
in mod insistent. Expresia ,,sa termindm treaba” a perceput ca intentia de a ascunde infractiunea, aga cum era in stare avansata de
alcool. A efectuat filmarea doar cand se afla in automobil singur cu xxxxNUMExxxx (f.d.65-69, 102-105).

Martorul xxxxCUSTOMIxxxx, fiind audiat in sedintd de judecata in instanta de fond a declarat cé, la data de 11.08.2013, fiind
in exercitiul functiunii de asigurarea securitatii traficului rutier §i mentinere ordinii publice, imbracat in uniforma de serviciu, cu
autoturismul de culoare alb-negru cu girofare, deplasandu-se pe P. R., cu colegul sau xxxxCUSTOMIxxxx, din directia ,,centru” spre
autogard, in apropierea Bisericii baptiste a observat o motocicleta de culoare neagra, care se deplasa in intampinare printre
autoturisme. [ s-a facut gest sd opreasca, acesta n-a reactionat si a continuat deplasarea, fapt pentru care a fost urmarit.

Fiind urmarit, motociclistul a virat pe str. S., pe drum de tara si s-a rasturnat, cdzand din bicicleta , timp 1n care s-au apropiat



de acesta si au Incercat sa ridice motocicleta. Observand ca ultimul are dureri, au chemat ambulanta, insa motociclistul a refuzat
ajutorul medical. Discutand cu ultimul au stabilit ca se numeste xxxxNUMExxxx. Deoarece de la acesta se simte miros de alcool, is-a
propus sa fie testat cu aparatul de tip ,,Drager”, dupa care a fost urcat in automobilul de serviciu in spate, iar dansul la ghidonul
motocicletei si s-au deplasat la parcarea speciald din or. Cahul pentru a retine motocicleta. De la parcarea cu platd a urcat si el in
automobilul de serviciu si s-au deplasat la IP Cahul. In apropierea statiei de alimentare ,,T. P.” xxxxNUMExxxx a propus suma de 500
lei ca sa fie dus acasa si nu sa fie tras la raspundere pentru conducerea motocicletei in stare de ebrietate, explicandu-i-se ca acest fapt
este contrar legii, pentru ce conducatorul a deschis usa automobilului, incercand sa sard. A fost ajuns, mobilizat si urcat in autoturismul
de serviciu. xxxxNUMExxxx a propus sa mearga la dansul acasé, ca sa le dea bani, fiindca banii nu erau cu el.

Fiind audiat suplimentar, martorul xxxxCUSTOMIxxxx a mai declarat ca, inculpatului i s-a explicat drepturile si obligatiile la
fata locului i 1n incinta IP Cahul si xxxxNUMExxxx a propus suma de 500 lei la parcarea speciald pentru a nu fi tras la raspunderea
pentru conducerea in stare de ebrietate. A concretizat cd, nu tot timpul s-a filmat, ci doar cateva momente, cu scopul de a-l linisti pe
xxxxNUMExxxx (f.d.76-80, 89-90).

In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a mai prezentat probe cu materialele dosarului penal, si anume:

- Raport de autosesizare din 21.01.2014, din care rezultd ca, procurorul in Procuratura raionului Cahul D. B. in procesul
examinarii cauzei penale nr. ...a stabilit ca cet. xxxxNUMExxxx la data de 11.08.2013 fiind stopat de colaboratorii Batalionului de
patrulare SUD a INP al IGP a MAI xxxxCUSTOMIxxxx si xxxxCUSTOMI1xxxx pentru suspiciunea conducerii mijlocului de transport
in stare de ebrietate a promis i xxxxCUSTOMI1xxxx, persoana publica, bani in suma de 500 lei, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, adica pentru a nu inregistra si a ascunde fapta presupus ilegald de conducere de catre xxxxNUMExxxx a
mijlocului de transport in stare de ebrietate (f.d.29);

- Copia procesului — verbal de audiere a banuitului xxxxCUSTOMIxxxx din 27.11.2013 din care rezultd cd, xxxxNUMExxxx,
fiind in automobilul de serviciu, a propus lui xxxxCUSTOMIxxxx suma de 500 lei pentru a-l duce acasa si a nu inregistra nimic.
Propunerea a fost repetatd la parcarea cu plata (f.d.5-6);

- Proces — verbal de examinare a obiectului din 17.12.2013, conform caruia in rezultatul examinarii compact discului de model
,Platinei media CD-R 90 800MB”, ridicat de la xxxxCUSTOM Ixxxx, pe care sunt inscrise doua fisiere cu inregistrarile audio si video.
Din primul fisier rezultd ca xxxxNUMExxxx este constient cd a fost oprit de politie, iar conform celui de-al doilea fisier inculpatul
»promite cinci sutei lei, maxim si problema toata” (f.d.5-10);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a documentelor ca mijloc de proba din 12.02.2014 prin care s-a dispus recunoasterea si
anexarea la cauza penald nr. ...ca documente mijloacele materialele de proba copia autentificatd a procesului — verbal de audiere a
banuitului M. D. G. din 27.11.2013 si copia autentificata a procesului — verbal de examinare a obiectului din 17.12.2013 (f.d.16);

- Ordonanta de ridicare din 19 februarie 2014, conform careia de la xxxxCUSTOMI1xxxx a fost ridicate telefonul mobil de model
e CU .... sicompact discul de model ,,Platinet media CD-R 90 800MB” cu inregistrarea video (f.d.21);

- Proces — verbal de examinare a obiectului din 19 februarie 2014 din care rezultd ca, in cadrul examindrii telefonului au fost
depistate doua fisiere video 2013-08-11-13-43-45 si video 2013-08-11-14-00-50 (f.d.23);

- Proces — verbal de examinare a obiectului din 19 februarie 2014, din care rezulta ca, obiectul examinarii este un compact disc de
model ,,Platinet media CD-R 90 800MB”, care a fost ridicat de la xxxxCUSTOMIxxxx , care contine doua fisiere cu inregistrarile
video si audio: prima nregistrare video are loc pe o strada asemanatoare cu drum de tard, iar in imagine xxxxNUMExxxx discuta la
telefonul mobil, care este constient cd este oprit de politie; in a doua inregistrare video se aud doud glasuri unul apartine lui
xxxxNUMExxxx, al doilea seamana cu glasul lui xxxxCUSTOMIxxxx , din se vede ca xxxxNUMExxxx promite 500 lei pentru a fi dus
acasa si problema toata (f.d.24-26);

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 19 februarie 2014, prin care a fost recunoscute
drept corp delict si a-l anexa la cauzd telefonul mobil de model ,,...” cu ... si compact discul de model ,,Platinet media CD-R 90
800MB” (f.d.28);

- Sentinta Judecatoriei Cahul din 16 mai 2014 conform cdreia xxxxNUMExxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 2§41 alin.(4) Cod penal, pentru fapta ca, dansul la data de 11 august 2013, aproximatiy la ora 13.30, fiind in stare de
cbrietate si deplasandu-se pe strazile din or. Cahul, conducand motocicleta de model "Fekon FK 150-8”, fara numar de inmatriculare,
pana la intersectia strazilor I.LL.C. si F. S. din or. Cahul, a pierdut controlul asupra motocicletei, fapt ce adus la rasturnarea acesteia
(f.d.81-83).

Inculpatul xxxxNUMExxxx, in sedinta primei instante, in conformitate cu prevederile art. 66 alin.(2) pct.8) CPP, folosindu-se
de dreptul sau, a refuzat de a face declaratii pe marginea invinuirii aduse(f.d.101).

Conform art. 113 alin.(1) CP, se considera calificarea a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Latura obiectiva a infractiunii de coruperea activa poate fi realizatd prin trei modalititi normative, toate fiind alternative: 1)
promisiunea de bani, bunuri sau servicii; 2) oferirea bani, bunuri sau servicii §i 3) darea de bani, bunuri sau servicii care nu i se cuvin
unei persoane cu functii de raspundere, personal sau prin mijlocitor, in scopul de a o determina sa indeplineasca sau nu, ori sa intarzie
sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni care tin de obligatiile ei de serviciu, sau unei actiuni contrar acestor obligatii.

La spetd, conform ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, in sarcina lui xxxxNUMExxxx s-a imputat ca,
dansul, la 11 august 2013, aproximativ la orele 13.30 — 14.01, aflandu-se 1n automobilul in automobilul de model "VAZ-2107” cu nr. de
inmatriculare .., ce se deplasa pe strazile orasului Cahul, avand scopul coruperii active a colaboratorilor de politie a Batalionului de
Patrulare Sud Cahul, D.G.M. si xxxxCUSTOMIxxxx , pentru ca ultimii sa nu-si indeplineascd atributiile de serviciu intru efectuarea
supravegherii si controlului circulatiei pe drumurile publice si supravegherii si controlul respectarii normelor legale din domeniul
sigurantei traficului rutier de catre xxxxNUMExxxx, care a condus motocicleta de model “Fekon FK 150-8”, fara numar de
inmatriculare, pana la intersectia strézilor I. L. C. si F. S. din or. Cahul, unde a pierdut controlul asupra motocicletei, fapt ce a condus
sa rasturnarea motocicletei, In mod ilegal a promis colaboratorilor de politie a Batalionului de Patrulare Sud Cahul, D.G.M. si
xxxxCUSTOMIxxxx , bani in suma de 500 lei (f.d.39, 47-48).



Actiunile lui xxxxNUMExxxx fiind incadrate in baza art. 325 alin.(1) Cod penal, conform indicilor corupere activa, adica,
promisiunea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia.

Potrivit art. 281 CPP, ordonanta de punere sub invinuire este actul prin care, dupa examinarea raportului organului de urmarire
sia materialelor cauzei, procurorul, considerand ca, probele acumulate sunt concludente si suficiente pune sub invinuire persoana trasa
la rdspundere penald. Acest act procedural, printre altele, trebuie sd cuprinda si, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivele si semnele calificative pentru incadrarea
juridic & a faptei.

in sensul art. 297 CPP, rechizitoriu este actul de sesizare a instantei de judecatd, care se intocmeste dupd prezentarea
materialelor de urmarire penald. Legea acorda o atentie deosebita continutului si formei acestui act procedural, sub aspectul, formularii
invinuirii in privinta inculpatului, trimis 1n judecata.

Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei de judecatd impune ca invinuirea sa fie clara, concreta si previzibila,
deoarece instanta de judecatd are obligatia sd se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate prin
rechizitoriu.

Se considera ca, instanta de judecati este valabil sesizatd in conditiile in care ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu
cuprind informatii precise si complete despre fapta incriminatd persoanei in privinta caruia s-a efectuat urmarirea penald, adica
formularea Tnvinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovitiei,
motivele si semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

La speta, analizdind continutul ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, sub aspectul invinuirii formulate, se
constata cd, Invinuirea Tnaintd contin expresii vagi si neclare, si anume ” pentru ca ultimii sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu
intru efectuarea supravegherii si controlului circulatiei pe drumurile publice si supravegherii si controlul respectarii normelor
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legale din domeniul sigurantei traficului rutier”, ” in mod ilegal a promis colaboratorilor de politie a Batalionului de Patrulare
Sud Cahul, D. G. M. 5i xxxxCUSTOM Ixxxx , bani in suma de 500 lei”.

in mod evident, se observi ci invinuirea adusa inculpatului xxxxNUMExxxx nu cuprinde elementele obligatorii cu indicarea
precisa si completa a datelor privitor la scopul coruperii active, adica pentru ce inculpatul a promis suma de bani, in ce circumstantele
concrete au fost promisi banii, contraventia savarsitd de inculpat, competenta solutionarii cazului contraventional, functiile detinute de
colaboratorii de politie D.Msi xxxxCUSTOMI1xxxx, graficul de serviciu si sectorul de deservire de catre ultimii, obligatiile de serviciu
acestora conform fisei de post si actiunile concrete a acestora care intrau 1n obligatiile de serviciu si pentru neindeplinirea sau nu, ori
indeplinirea cu intarzie sau cu graba a carora din ele le-a fost promisi banii, iar atributiile de serviciu a colaboratorilor de politie D. G.
s1 xxxxCUSTOMIxxxx, pentru neindeplinirea carora le-a fost promisi bani, descrise in actul de nvinuire poartd un caracter general:
pentru ca ultimii sa nu-si indeplineasca atvibutiile de serviciu intru efectuarea supravegherii si controlului circulatiei pe drumurile
publice i supravegherii si controlul respectarii normelor legale din domeniul sigurantei traficului rutier.

Astfel, faptele inculpatului sunt insuficient descrise, sunt imprecise $i nu sunt circumstantiate ca mod de operare prin loc si
timp. Actiunile care ar fi trebuit sa stea la baza Tnvinuirii nu sunt determinate cu suficientd precizie printr-o modalitate clara si concreta
de savarsire a faptelor infractionale.

Prin urmare, Colegiul judiciar retine ca, invinuirea formulatd in ordonanta de punere sub invinuire si din rechizitoriu in privinta
inculpatului xxxxNUMExxxx de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 Cod Penal, poarta un caracter general, fara a fi concretizate
si analizate circumstantele savarsirii faptei prejudiciabile.

Pe cale de consecinta, Colegiul judiciar remarca ca, invinuirea formulata in actele procedurale intocmite de procurorul la faza
de urmarire penald, si sustinutad in instanta de judecata la judecarea cauzei penale, este insuficient motivata sub aspectul informarii cu
privire la Invinuirea Tnaintd inculpatului xxxxNUMExxxx, fapt ce erodeazd esenta dreptului la aparare, care devine astfel un drept
teoretic si iluzoriu, iar nu unul concret si efectiv, asa cum se impune n art. 6 § 3 lit.a) din Conventia europeana a drepturilor omului,
care prevede in mod expres dreptul acuzatului sa fie informat in termen cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege, si mod amanuntit,
asupra naturii si cauzei aduse Tmpotriva sa.

Conform art. 251 alin.(2), (3) CPP, incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materia sau dupa calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

Nulitatea prevazuta la alin.(2) nu se Tnlatura 1n nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, sise ia in
consideratie de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare
a cauzel.

Neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si continutul rechizitoriului echivaleaza cu incalcarea prevederilor
legale referitoare la sesizarea instantei, incélcare, care potrivit art. 251 alin.(3) CPP atrage nulitatea absoluta a actului procedural, si care
nu poate fi inldturata in nici un mod.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, dat fiind ca invinuirea Tnaintd lui xxxxNUMExxxx este formulatd in termeni generali, fara a fi
expusd concret si intr-o modalitate clara faptele infractionale savarsite si o fixare riguroasa a coordonatelor spatio-temporale, actiuni ce
au lipsit pe inculpatul xxxxNUMExxxx de a se aparare impotriva acuzatiei inaintate. Or, in cazul in care, persoana nu este informata
corect cu privire la invinuirea Tnaintata, acesta este lipsitd de dreptul de a a-si pregati si exercita apararea, ceia ce duce la incélcarea
principiului egalitdtii armelor, asigurarea dreptul la aparare si contradictorialitatea in procesul penal, iar ca urmare, incalca dreptul



inculpatului la

in contextul celor indicate, Colegiul judiciar retine ci s-a constat cu certitudine ca rechizitoriul — actul de sesizare a instantei de
judecata, nu satisface exigentele normelor legale si nu asigurd o corectd si legala informare a inculpatului cu privire la invinuirea
formulata prin ordonanta de punere sub invinuire, iar in cazul incalcarii prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei atrage, in
temeiul art. 251CPP, sanctiunea procedurald, de nulitate a actului procedural.

Or, Invinuirea persoanei de savarsirea unei infractiuni trebuie sa fie clara, precisa si riguroasa, cu indicarea informatiei obiective
si complete despre fapta incriminata inculpatului.

Prin urmare, Colegiul judiciar constata ca rechizitoriu nu intruneste cerintele legale in aspectul formularii invinuirii inculpatului
xxxxNUMExxxx in baza art. 325 CP, ceia ce in conformitate cu prevederile art. 251 alin.(2) CPP, atrage nulitatea acestuia, deoarece
incalcarile prevederilor legale admise nu pot fi inldturate in nici un mod.

In conformitate cu art. 24 alin.(2) CPP, instanta judecitoreasca nu este organ de urmirire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 325 alin.(1) CPP, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai 1n limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

La spetd, instanta de judecatd condamnand pe xxxxNUMExxxx 1n baza art. 325 alin.(1) Cod penal, a retinut in sarcina acestuia
faptul ca, dansul, la 11 august 2013, in jurul orelor 13.30, conducand motocicleta de model “Fekon RK 150-8”, fara numar de
inmatriculare in or. Cahul la intersectia strazilor I. L. C. siF. S. pe drum secundar, a pierdut controlul si s-a rasturnat, moment urmarit
de colaboratorii de politie a Batalionului de Patrulare Sud Cahul, xxxxCUSTOMIxxxx si xxxxCUSTOMIxxxx, care isi exercitau
atributiile de serviciu de supraveghere si controlul circulatiei pe drumurile publice si respectarea normelor legale in domeniul sigurantei
traficului rutier. Apropiindu-se de ultimul si vazand starea lui, au chemat ambulanta, insa xxxxNUMExxxx a refuzat ajutorul medical,
moment 1n care colaboratorii de politie au observat ca conducatorul motocicletei xxxxNUMExxxx era in stare de ebrietate si pentru
documentare i-au propus sa urce in automobilul de serviciu, iar xxxxCUSTOMIxxxx la ghidonul motocicletei pentru a o lasa la
parcare cu plati, motiv din care l-au condus la IP Cahul pentru documentare. in drum spre IP Cahul, xxxxNUMExxxx, aflandu-se in
automobilul de model ,,VAZ 2107” cu nr. de inmatriculare ..., echipat corespunzator, cu scopul de a obtine o decizie favorabila lui pe
faptul depistat de catre colaboratorii de politie a promis colaboratorului de politie xxxxCUSTOM Ixxxx bani in suma de 500 lei.

Concluzia sa privind existenta in actiunile lui xxxxNUMExxxx a elementelor constitutive a infractiunii de corupere activa
instanta de judecatd a motivat ,prin actiunea inculpatului, care urmarind scopul de a nu inregistra si a ascunde fapta de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate, ce urma a fi pornitd in privinta sa, pentru a evita raspunderea penald a promis la
data de 11 august 2013, aproximativ la ora 13.30 — 14.01 bani in suma de 500 lei colaboratorilor Batalionului de Patrulare Sud
a INP al IGP a MAI xxxxCUSTOM I xxxx si xxxxCUSTOM I xxxx.

Concluzia privitor la vinovatia lui xxxxNUMExxxx instanta si-o intemeiaza in exclusivitate pe declaratiile martorului M. D.,
care nemijlocit arata intentia directa a inculpatului de a corupe colaboratorul prin promisiune verbald.

Asadar, xxxNUMExxxx a promis colaboratorului de politie bani in suma de 500 lei, o remuneratie ilicitd, ce nu li se
cuvine, fiindca detin calitdtile previzute la art. 123 Cod penal. Promisiunea fdacutd de cdtre xxxxNUMExxxx este personald,
verbald, expresd si serioasd, asa cum acesta, reiesind din fisierele vizionate in sedintd, concretizeaza ca le da ”500 lei maxim” si
"problema toata”, “tot mormal”, cu intentie directd, din initiativa sa de a scdpa, pentru ca xxxxCUSTOMIxxxx §i
x0xxCUSTOM Ixxxx sa actioneze in sensul dorit de sine, de a nu inregistra fapta de conducere a mijlocului de transport in stare de

ebrietate si de a periclita buna desfasurare a activitatii acestora de serviciu ”.

Colegiul judiciar constata ca, instanta de judecatd la judecarea cauzei penale in privinta lui xxxxNUMExxxx a depasit limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, modificand scopul si a retinut in actiunile inculpatului fapte care nu sunt indicate in rechizitoriu,
totodatd a dat o noud interpretare faptelor imputate inculpatului xxxxNUMExxxx 1n sensul agravarii situatiei acestuia. Or, Invinuirea
formulatd in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu nu contine urmatoarea descriere a faptelor incriminate lui
xxxxXNUMExxxx ca ” inculpatul, urmarind scopul de a nu inregistra si a ascunde fapta de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate, ce urma a fi pornita in privinta sa, pentru a evita raspunderea penalda a promis la data de 11 august 2013,
aproximativ la ora 13.30 — 14.01 bani in suma de 500 lei colaboratorilor Batalionului de Patrulare Sud a INP al IGP a MAI
X0exCUSTOM Ixxxx si xxxxCUSTOM I xxxx”.

Conform prevederilor art. 66 alin.(2) pct. 1) CPP, invinuitul, inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit, adica,
sa fie informat asupra naturii $i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

Iar in cazul in care persoana nu este informata corect cu privire la invinuirea inaintatd, aceasta este lipsitd de dreptul sa-gi
asigure posibilitatea pregatirii i exercitarii apararii, fiind afectate grav principiile generale ale procesului penal: asigurarea dreptului la
aparare (art.17 CPP) si contradictorialitatii in procesul penal (art.24 CPP).

Aceasta concluzie se coroboreaza cu prevederile stipulate in art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor
Fundamentale ale Omului, care are o relevantd decisiva asupra jurisprudentei, crednd un adevarat model universal de proces echitabil in
jurul no tiunilor de punere sub invinuire a persoanei si judecarea cauzei in limitele Tnvinuirii formulate de procuror.

In Hotardrea CEDO din 12.04.2011, pronuntatd in cauza Andrian Constantin vs Romdnia, Inalta Curte subliniazd rolul
fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, indicand cd, ,, paragraful 3 al art.6 din Conventie recunoaste dreptul
acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci gi cu privire la incadrarea juridica a faptelor



sale. Informarea precisa si completd reprezinta o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea procedurilor. De asemenea, nu se
contesta dreptul unei instante de a schimba incadrarea juridica a faptelor, insda acest lucru trebuie intotdeauna sda fie adus la
cunogstinta partilor, mai ales pentru a da inculpatului dreptul de a-si pregati apdrarea, indiferent daca schimbarea incadrarii
vizeaza elemente de ordin legal, material sau subiectiv ale infractiunii”.

in acest context, pornind din prevederile legale enuntate si situatia de fapt stabilitd in cauzi, Colegiul judiciar constata ci prima
instantd la judecarea cauzei penale a incalcat dispozitille normei prevazute de art. 325 alin.(1) CPP, temei ce duce la casarea integrala a
sentintei.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin.(1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,

instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Prin urmare, incalcarile prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, care prin prisma art. 251 alin.(2) CPP, atrag nulitatea
actelor procedurale mentionate, iar conform alin.(3) aceastd nulitate nu se 1nliturd in nici un mod, poate fi invocatd de cétre parti in
orice etapa a procesului, in conjunctura art. 275 pct.9), 285 alin.(1) si 332 alin.(1) CPP, constituie temei pentru incetarea procesului
penal.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, incélcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, este o cauza care exclude
raspunderea penald, ceia ce conform art. 391 alin.(1) pct.6) CPP, sentinta de ncetare a procesului penal se adopta daca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penald, impune incetarea procesului penal
pornit in privinta lui xxxxNUMExxxx 1n baza art. 325 Cod penal, din motiv ca existd circumstante care exclud tragerea la raspunderea
penald — Incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei.

Calauzindu — se de prevederile art. art. 415 pct.2), 417 — 418 CPP, Colegiul judiciar —

DECIDE:

Se admite apelul declarat de avocatul I. D. in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx.

Se caseaza integral sentinta Judecatoriei Cahul din 18 decembrie 2014 in cauza penala privindu-1 pe xxxxNUMExxxx in baza
art. 325 alin.(1) Cod penal si se pronuntd o noud hotarare, dupa cum urmeaza:

Se 1nceteaza procesul penal pe art. 325 alin.(1) Cod penal in cauza penald privindu-1 pe xxxxNUMExxxx, in temeiul ca exista
circumstante care exclud tragerea la raspunderea penald — incélcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei.

Decizia este definitivd si poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei integrale.

Decizia integrala este pronuntata in sedinta publica pe data de 11 mai 2015, ora 14.00.

Presedintele sedintei G. V.
Judecatorii L. D.

T.D.



