Dosarul nr.1-295/09

Sentinta
In numele Legii

18 martie 2011 or. Soroca
Judecatoria Soroca

Instanta compusa din:
Pregedinte sedintei,judecator A. N.

grefier R C.

Cu participarea

procurorului V. C.
avocatului N. M. , B O.

a judecat in sedinta de judecatd public a, in procedura de acord de recunoastere a vinovatiei,cauza penald de invinuire:

a lui D.O. M., a. n. 05.10.1981, originar din Republica Ukraina, domiciliat in or. Soroca, str. Luceafarul, 23, ap.19, studii superioare, supus
militar, casdatorit, CPR Soroca ofiter operativ de sector, fard antecedente penale, cetdatean al Republicii Moldova, in comiterea infractiunii previzute de
art. 327 alin.(1) si art.332 alin.(1) CP al RM

alui J. S.B., a. n. 28.02.1982, originar din s. Balinti, r-I Soroca, domiciliat in s. Oclanda, r-l Soroca, casatorit, supus militar, studii superioare, CPR
Soroca ofiter operativ de sector, fara antecedente penale, cetdtean al Republicii Moldova, in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) si art.332
alin.(1) CP al RM

constatd

D. O. M. fiind persoana cu functie de raspundere numit prin ordinul MAI nr. 363-ef din 15 octombrie 2004 in functia de inspector al politiei criminale a
CPR Soroca, fiindu-i atribuit statut de ofiter de urmarire penald, in prima decada a lunii decembrie 2007, contrar atributiilor de serviciu care constau in
prevenirea, curmarea i descoperirea infractiunilor si persoanelor care le-au comis, intentionat folosindu-se de situatia de serviciu, fiind in exercitiul
functiei, avand interes personal de a nu avea pe teritoriul deservit crime nedescoperite, examindnd materialele inregistrate in R.1 nr. 1705 din 12.12.2007
pe faptul sustragerii a dou a perechi de inc alfaminte pentru copii (in pret total de 210 lei) de la gradinita nr. 12, la 07.12.2007 impreund cu inspectorul de
sector S. J. a participat la cercetarea la fata locului a vestiarului din incinta cladirii gradinitei, semndnd procesul-verbal de cercetare la fata locului
(intocmit de cdtre S. J.), in care erau inscrise date vadit false, precum cd incalfdmintea nominalizatd a fost gasitd langd usa de la intrare. In acelasi scop,
cunoscand faptul ca p arintii au colectat mijloace banegti §i i-au transmis lui R. A. suma de 100 lei pentru recuperarea costului incalfamintei, a intocmit
cererea din numele lui R A., unde a inscris date vadit false referitor la solicitarea incetarii examinarii cazului, deoarece incalfamintea a fost gasita i se afla
la loc, convingdnd-o pe ultima sa semneze aceste declaratii mincinoase. Faptele in cauza la 12.12.2007 au servit ca temei pentru inaintarea materialelor de
catre OUP D. Z. cu raportul si propunerea de a nu porni urmarirea penala din motivul inexistentii faptului infractiunii, in realitate persoanele vinovate de
comiterea acestei crime nefiind stabilite, prin ce s-au cauzat daune in proportii considerabile intereselor generale ale societdtii,care constd in activitatea de
descoperire a crimelor §i depistare a infractorilor si drepturilor partii vatamate Rau Ada si Cebotari Natalia care constau in garantarea protectiei din
partea statului impotriva atentatelor infractionale cdt si protectia drepturilor patrimoniale.

Tot el, fiind persoana cu functie de raspundere numit prin ordinul al MAI nr. 363-ef din 15 octombrie 2004 in functia de inspector al politiei criminale a
CPR Soroca fiindu-i atribuit statut de ofiter de urmdrire penald, in prima decadd a lunii februarie 2008, contrar atributiilor de serviciu, care constau in
prevenirea curmarea §i descoperirea infractiunilor si persoanelor care le-au comis, intentionat folosindu-se de situatia de serviciu, fiind in exercitiul functiei,
avdnd interes personal de a nu avea pe teritoriul deservit crime nedescoperite, examindnd materialele inregistrate in RI nr. 212 din 14.02.2008 pe faptul
sustragerii din automobil a audio casetofonului de model ,, Vitec” (in pret de 1000 lei) ce aparfinea lui N.R., la 09.02.2008 a efectuat cercetarea
automobilului de model VAZ-2101cu placa de inmatriculare SR AB 843, intocmind si semndnd procesul-verbal de cercetare la fata locului in care a inscris
date vadit false precum ca audio casetofonul de model ,,Vitec” se afla la locul lui in automobil, in acelasi scop, mintindu-1 si convingandu-1 pe N.A. ca

faptuitorul furtului este depistat, dar se afla internat la spital §i ulterior externdrii ii va restitui audio casetofonul sau banii, a intocmit ldmurirea din
09.02.2008 din numele lui N.R.unde a inscris date vadit false referitor la faptul ca nu are pretentii la nimeni deoarece audio casetofonul se afla la locul lui in
automobil, convingandu-1 pe N. A.sa semneze aceste declaratii mincinoase. Faptele in cauza la 18.02.2008 au servit ca temei pentru inaintarea materialelor
de catre OUP D. Z. cu raportul cu propunerea de a nu porni urmdrirea penald din motivul lipsei elementelor infractiunii, in realitate persoanele vinovate de
comiterea acestei crime nefiind stabilite, prin ce s-au cauzat daune in proporii considerabile intereselor generale ale societatii,care constd in activitatea de
descoperire a crimelor si depistare a infractorilor si drepturilor partii vatamate N.R. care constau in garantarea protectiei din partea statului impotriva
atentatelor infractionale cat si protectia drepturilor patrimoniale.

Tot el, fiind persoand cu functie de raspundere numit prin ordinul al MAI nr. 363-ef din 15 octombrie 2004 in functia de inspector al politiei criminale a
CPR Soroca fiindu-i atribuit statut de ofiter de urmarire penald, in prima decada a lunii decembrie 2007, avdnd interes personal de a nu avea pe teritoriul
deservit crime nedescoperite, examindnd materialele inregistrate in R.1 nr. 1705 din 12.12.2007 pe faptul sustragerii a doud perechi de inc alfaminte pentru
copii de la gradinita nr. 12, la 07.12.2007 impreund cu inspectorul de sector S. J.participat la cercetarea la fata locului a vestiarului din incinta cladirii
grddinitei, semndnd procesul-verbal de cercetare la fafa locului in care erau inscrise date vadit false precum cd incalfdmintea nominalizatd a fost gasitd
langa usa de la intrare. in acelagi scop, cunoscand faptul cap arintii au colectat mijloace banesti si i-au transmis lui R A.suma de 100 lei pentru recuperarea
costului incalfamintei, a intocmit cererea din numele lui R. A. unde a inscris date vadit false referitor la solicitarea incetarii examinarii cazului deoarece
incaltamintea a fost gasita si se afla la loc, convingand-o pe ultima sa semneze aceste declaratii 'mincinoase. Falsul in acte publice la 12.12.2007 au servit
ca temei pentru inaintarea materialelor de catre OUP D. Z. cu raportul cu propunerea de a nu porni urmdrirea penald din motivul inexistentii faptului
infractiunii, in realitate persoanele vinovate de comiterea acestei crime nefiind stabilite.

Tot el, fiind persoand cu functie de rdaspundere numit prin ordinul al MAI nr. 363-ef din 15 octombrie 2004 in functia de inspector al politiei criminale a
CPR Soroca fiindu-i atribuit statut de ofiter de urmarire “penala, in prima decada a lunii februarie 2008, avdnd interes personal de a nu avea pe teritoriul
deservit crime nedescoperite, examindnd materialele inregistrate in Rl nr. 212 din 14.02.2008 pe faptul sustragerii din automobil a audio casetofonului de
model ,, Vitec" ce apartinea lui N.R., la 09.02.2008 a efectuat cercetarea automobilului de model VAZ-2101cu placa de inmatriculare SR AB 843, intocmind
si semndnd procesul-verbal de cercetare la fafa locului in care a inscris date vadit false precum cd audio casetofonul de model ,, Vitec" se afla la locul lui in
automobil. In acelagi scop, mingindu-1 si convingandu-1 pe N.A. caf dptuitorul furtului este depistat dar se afla internat la spital si ulterior externarii ii va
restitui audiocasetofonul sau banii, a intocmit lamurirea din 09.02.2008 din numele lui N.R.,unde a inscris date vadit false referitor la faptul ca nu are
pretentii la nimeni, deoarece audio casetofonul se afla la locul lui in automobil, convingdndu-1 pe N. A.sa semneze aceste declaratii mincinoase. Falsul in
acte publice, la 18.02.2008 au servit ca temei pentru inaintarea materialelor de catre OUP D. Z. cu raportul cu propunerea de a nu porni urmarirea penala
din motivul lipsei elementelor infractiunii, in realitate persoanele vinovate de comiterea acestei crime nefiind stabilite.



J. 8.B., fiind persoand cu functie de raspundere numit prin ordinul MAI nr. 122-ef din 05 mai 2006 in functia de inspector de sector a CPR Soroca fiindu-i

atribuit statut de ofifer de urmarire penala, in prima decada a lunii decembrie 2007, contrar atributiilor de serviciu, care constau in prevenirea curmarea §i
descoperirea infractiunilor si persoanelor care le-au comis, intentionat folosindu-se de situatia de serviciu, fiind in exercitiul functiei, avind interes personal
de a nu avea pe teritoriul deservit crime nedescoperite, examindnd materialele inregistrate in R.1 nr. 1705 din 12.12.2007 pe faptul sustragerii a doud
perechi de incalfaminte pentru copii de la gradinita nr. 12 (in pref total de 210 lei), la 07.12.2007 impreuna cu inspectorul politiei criminale O. D.au
efectuat cercetarea la fata locului a vestiarului din incinta cladirii gradinitei, a intocmit §i semnat procesul-verbal de cercetare la fata locului in care a
inscris date vadit false precum cd incalfdmintea nominalizatd a fost gdsitd langd uga de la intrare. in acelasi scop, cunoscand faptul cd p arintii au colectat
mijloace banesti si i-au transmis lui C. N. suma de 110 lei pentru recuperarea costului incalfdmintei, a intocmit cerere-reversa la 11.12.2007 din numele lui
C.N.unde a inscris date Vadit false referitor la solicitarea incetarii examinarii cazului deoarece incalfamintea a fost gasita si se afla la loc. Cererea in cauza
a fost semnata de catre C. N. anterior inscrierii continutului din ea, la solicitarea lui J. S. Faptele in cauza la 12.12.2007 au servit ca temei pentru
inaintarea materialelor de catre OUP D. Z.insotite de raportul cu propunerea de a nu porni urmarirea penala din motivul inexistentii faptului infractiunii, in
realitate persoanele vinovate de comiterea acestei crime nefiind stabilite, prin ce s-au cauzat daune in proporfii considerabile intereselor generale ale
societatii ce consta in activitatea de descoperire a crimelor §i depistare a infractorilor si drepturilor cet. R. A.si C.N. care constau in garantarea protectiei
din partea statului impotriva atentatelor infractionale cdt si protectia drepturilor patrimoniale.

Tot el, fiind persoana cu functie de raspundere numit prin ordinul MAI nr. 122-ef din 05 mai 2006 in functia de inspector de sector a CPR Soroca fiindu-i
atribuit statut-de ofiter de urmarire penald, in prima decada a lunii decembrie 2007, avand interes personal de a nu avea pe teritoriul deservit crime
nedescoperite, examindnd materialele inregistrate in RI1 nr. 1705 din} 12.12.2007 pe faptul sustragerii a doud perechi de inc alfaminte pentru copii de la
gradinita nr. 12 (in pret total de 210 lei), la 07.12.2007 impreund cu inspectorul politiei criminale O. D. au efectuat cercetarea la fata locului a vestiarului
din incinta cladirii gradinitei, a intocmit i semnat procesul-verbal de cercetare la fata locului in care a inscris date vadit false precum ca incaltamintea
nominalizatd a fost gasitd langd usa de la intrare. in acelagi scop, cunoscdnd faptul cap arintii au colectat mijloace banesti si i-au transmis lui C. N. suma
de 110 lei pentru recuperarea costului incalfamintei, a intocmit cererea-reversd la 11.12.2007 din numele lui C.N., unde a inscris date vadit false referitor la
solicitarea incetarii examindrii cazului, deoarece incaltdmintea a fost gasita si se afla la loc. Cererea in cauza a fost semnatda de catre C. N. anterior
inscrierii continutului din ea, la solicitarea lui J.S. Falsul in acte publice, la 12.12.2007 au servit ca temei pentru inaintarea materialelor de catre OUP D. Z.
insotite de raportul cu propunerea de a nu porni urmdrirea penald din motivul inexistentii faptului

Inculpatii in sedinga de judecata au recunoscut vina sa integral, i reiterand circumstangele comiterii infractiunii expuse la organul de urmarire penala au
declarat ca acordul de recunoastere a vinovdtiei a fost incheiat din initiativa proprie prin intelegerea confidentiala anticipatd cu avocatii. N-au fost
influentati de organul de urmarire penala psihic sau fizic si nu sa aflat sub influenta drogurilor, medicamentelor sau bauturilor alcoolice. Totodata au
regretat de cele comise §i au solicitat o pedeapsd mai putin aspra.

Culpa inculpatilor D. O. si J. S. este confirmata si prin materialele dosarului penal in special:

- deporzitiile partii vatamate N. R.I. care in cadrul urmarii penale a declarat in parte cd la moment locuieste pe adresa str. D. Cantemir, 16/27 or.
Soroca impreund cu familia sa. La data de 09.02.2008 dimineata, aflandu-se la balconul apartamentului sau, a observat cdfereastra din partea soferului, la
a/m personal de model VAZ 2101, cu n/i SRAB-843 era deschisd. Tot atunci intrebindu-1 pe soful sau daca acesta nu a fost in automobil a ineles cd nu a
deschis fereastra automobilului, §i nici nu a fost in el. Impreund cu soful sau N. A., apropiindu-se de automobil au depistat cd usa de la sofer era descuiatd,
iar fereastra deschisd. Analizand salonul automobilului a depistat, ca a disparut audio casetofonul de model ,, Vitek”. Tot atunci din apartament a telefonat
la politie, si peste aproximativ 3 ore, a sosit un colaborator de politie prezentdndu-se D. O. La fata locului acesta a intrebat ce s-a intdmplat, uitandu-se la
automobil, iar peste cdteva minute a plecat. In aceea-si zi, pe la amiazd impreund cu fiica sa a hotdrdt sa plece in sat, astfel pe drum s-a intdlnit cu poliistul
D.O., din spusele caruia a inteles cd vine la ei pentru a lua explicatii pe cazul furtului de casetofon. Tot atunci politistului O. D.i-a raspuns, cd acasa se afld
sotul ei, iar ea plecd la tard. In continuare a aflat de la sotul ei cd O.D. a scris explicatia din numele ei (care de fapt nici nu era prezentd la acel moment),
iar sotul la rugamintea politistului a improvizat semndtura ei in explicatie. Tot atunci politistul O. D.a rugat sdfie scris in explicatie precum ca audio
casetofonul nu a disparut, motivdand ca stie cine este faptuitorul acestui furt, care la moment este internat intr-o clinica din mun. Balti, insa cand se va
externa va restitui banii, s-au audio casetofonul. In dimineata zilei de 09.02.2008, politistul O. D. a mai venit impreund cu un politist, care nu s-a prezentat.
Careva explicatii pe cazul celor intdmplate nu au luat, si nici nu au cercetat locul infractiunii. La acel moment nu a semnat careva documente. Costul audio
casetofonului sustras este de 1000 lei, care pentru ei este considerabild. La 13 martie 2008, intorcindu-se de la procuraturd, s-a intdlnit pe drum cu O. D.
care i-a restituit 450 lei pentru audio casetofon, spundnd ca acesta este costul casetofonului, dansul are certificat de la piata cat costa un astfel de casetofon
in folosinta. La intrebarea faga de O. D., care este infractorul, i-a raspuns ca el il cunoaste, insa nu are importantd, principalul este ca banii s d fie restituiti
sau audio casetofonul. Initial a declarat ca din automobil nu s-a sustras nimic, deoarece politistul O. D. a spus ca este stabilit faptuitorul, iar ulterior dup a
ce acesta se va externa din spital va restitui paguba. Tot la data de 13 martie a indicat cd costul panoului de comanda a audio casetofonului constituie 400
lei, fapt care la parerea ei nu este real. La moment are pretentii materiale faga de faptuitorul crimei date, care urmeaza sa-i mai restituie 550 lei, paguba
restantdpentru audio casetofon (f.d. 70-71);

- depozitiile martorului N.A.A., care in cadrul urmarii penale a declarat in parte ca la 09.02.2008 in jurul orelor 07.00 sotia 1-a intrebat daca nu a

fost in automobilul personal de dimineatd, care se afla parcat in fata balconului. Tot atunci i-a comunicat c¢d nu a fost la automobil si sotia i-a spus,cd
geamul este deschis si usa la automobil intredeschisda. Cobordndu-se afard impreund cu sotia sa, i uitdndu-se in automobil a depistat ca din automobil a
fost sustras audio casetofonul de model ,, Vitek” pe CD. Sotia a plecat si a telefonat la politie. Aproximativ peste 2-3 ore au venit doi colaboratori de polifie
dintre care unul s-a prezentat ca D.O. Explicindu-le situatia, le-a aratat panelul de comanda de la audio casetofon. Danilevici O. s-a uitat, nu a intocmit
careva proces-verbal de cercetare a automobilului, nu a luat cererea sau explicatii de la nimeni §i le-a citat la comisariatul de politie. Tot in aceeasi zi in
Jurul orelor 14.00 impreun a cu sotia au fost la politie la D. O. si au discutat pe cazul dat, de asemenea nu a scris cerere de furt sau careva declaratii. A doua
zi sau peste o zi D. O. a venit acasa spundnd cd a gasit persoana care a sustras casetofonul, dar la moment acesta se afla la spital in mun. Balti si la
externare va restitui ori banii ori casetofonul. Tot atunci i-a solicitat sa semnez o explicatie care era deja scrisa cu data de 09.02.2008 din numele sotiei
N.R. Explicatia nu a fost citita §i ce era indicat in ea nu cunoaste” astfel de el a fost semnata explicatia improvizand semnatura sotiei, fiind dus in eroare de
catre D. O. care spus ca ii va fi restituitd paguba. Despre faptul ca D. O. a indicat in aceastd explicatie ca casetofonul se afla la loc in automobil am aflat in
cadrul urmaririi penale pe prezenta cauzapenala. Considerd ca datele din explicatie au fost falsificate. Ulterior el a plecat la lucru la Moscova. Casetofonul
era in folosinta §i il prefuieste in suma de 1000 lei, care pentru el nu este daund considerabila. Din spusele sotiei a aflat caf dptuitorul nu a fost gasit. Tot de
la sotie a aflat, ca D. O. i-a restituit o parte din paguba in marime de 450 lei. La 20.10.2008 O. D.a venit la el acasa solicitand panelul de comanda de la
casetofon si el va restitui casetofonul. De asemenea D.O. i-a propus 1000 lei pentru procurarea casetofonului numai ca sa spund cd el se afla sub bancheta
automobilului dar sotia nu stia de acest lucru. Stiind despre faptul ca infractorul nu este depistat a refuzat sa i-a banii. De asemenea D. O. a solicitat ca el
sd declare la procuraturd ca casetofonul in cauzd costa 450 lei. (f.d 72);
- depozitiile martorului B.S.A. care in cadrul urmarii penale a declarat in parte cd este nasul de cununie cet. N. R. si N. A. In toamna anului 2007
finii acestuia au procurat de la el automobil de model VAZ-2101 cu n/i SR AB -843. in automobil era instalat audio casetofon cu sidiuri de model ,, Vitek”
VT-3607 pe care el personal 1-a procurat din Federatia Rusa la pretul de 1900 ruble rusesti ceea ce la pretul oficial de atunci constituia 1000 lei MD.
Casetofonul in cauzd avea panel de comanda care se decupla. In februarie - martie 2008 a aflat de la fini ca casetofonul nominalizat a fost sustras din
automobil de catre persoane necunoscute.(f.d.73);

-deporzitiile martorului C. N. A., care in cadrul urmarii penale a declarat in parte cd la data de 06.12.2007 a dus copilul la gradinita nr.12 or. Soroca
si 1-a lasat in grupa. Pe parcursul zilei s-a aflat in mun. Chiginau si seara la intoarcere a aflat de la mama-sa P. V., cand a luat copilul de la gradinita ,i-au
disparut incalfamintea de iarnd de culoare neagrd. De asemenea a aflat, ca a mai disparut incalfdmintea incd la un copil si in ce circumstante a disparut
incalfamintea nu cunoaste nimeni. A doua zi s-a petrecut adunarea cu parintii la care a participat §i colaboratorul de politie O. Danilevici si politistul de
sector familia nu-i cunoaste, astfel impreund cu sefa gradinitei s-a propus cd dacd in sald este prezentd persoana care a luat incalfdmintea tot in mod
ascuns sd o restituie la loc. La aceastd adunare a participat §i ea personal. Restituirea incalfamintei nu s-a facut, astfel de catre parinti s-a hotarat de strans



bani, suma precis nu fine minte i i-a fost restituit suma de 110 lei. Suma in cauzd am primit-o de la parintele P.V.care a strdns banii. Pentru incalfamintea
celuilalt copil nu cunoaste ce suma de bani a fost restituitd. Pe cazul dat a fost audiata o singura data de catre inspectorul de sector, care peste cdteva zile
dupd comiterea furtului impreund cu D.O. au venit la ea acasd. Explicatia a fost scrisd de inspectorul de sector, iar ea numai s-a semnat. La momentul
semnarii explicatiei suma de 110 lei nu a fost restituita. In explicatie a indicat ca nu are pretentii la nimeni §i nu doreste sa depund plangere la politie din
considerentele ca nu a dorit sa umble pe drumuri si sd piarda timpul. Referitor la cererea-reversa scrisa din 11.12.2008, a explicat ca a semnat pe foaie
curata care mi-a prezentat-o spre semnare inspectorul de sector J.S. Faptele indicate in cererea-reversa precum ca incalfdmintea copilului a fost gasita nu
corespund adevarului si sunt falsificate. Incalidmintea sustrasd era in folosingd si preful real constituie 110 lei. Persoanele care au comis furtul in cauzd asa
§i nu a fost stabilita, colaboratorii de politie nu au cercetat-o mai mult pe cazul dat.(f.d.74);

- deporzitiile martorului R A. N., care in cadrul urmarii penale a declarat in parte ca la data 06.12.2007 a adus copilul sau la gradinita nr.12 or.
Soroca, lasindu-1 in grupd. Seara in acea-si zi cdnd a venit la gradinitd sd-si i-a copilul a depistat ca lipseste incaltamintea de iarnd de culoare roz, fostd in
folosintd. De asemenea a aflat cd in aceeasi zi a mai disparut incalfdmintea i la alt copil. A cautat incalidmintea in toate dulapurile, dar fard succes. In ce
circumstante a disparut incalfdmintea nu cunostea nimeni. A doua zi, in ziua de vineri, s-a petrecut adunarea cu parintii la care personal nu a participat si
ce s-a hotarat la adunare nu cunoaste. Luni, educatoarea pa numele C.i-a dat suma de 100 lei pentru incaltamintea sustrasd, bani care au fost stransi de la
parinti. Cine concret a colectat banii de la parinti ea nu cunoaste. Cu suma pagubei de 100 lei este de acord. Aproximativ o sdpt amand dupd comiterea
Sfurtului, acas a au venit doi colaboratori de politie care se ocupau cu cercetarea cazului dat familia nu cunoaste. Un politist a scris explicatia din numele ei,
iar cealaltd cererea, pe care a citit-o §i a semnat-o personal. Faptele expuse in explicatie si in cererea semnatd nu corespund adevarului si anume faptul ca
incaltamintea a fost gasita, deoarece politistii i-au explicat ca aceasta nu are mare importantd, cu atdt mai mult capaguba i-a fost restituitd, fiind convins a
sa semneze explicatia si cererea. La momentul cind a semnat explicatia §i cererea, suma de 100 lei i-a fost restituitd. Dupd acesta pe acesti doi colaboratori
de politie nu i-a mai vazut §i nu a mai fost cercetatape cazul dat.(f.d.75);

- depozitiile martorului P. V. V. care in cadrul urmdrii penale a declarat in parte ca copilul ei P. I frecventeaza gradinita pentru copii nr. 12
(educatori G. F. si d-a C.). De atunci §i pdna in prezent este membrul comitetului parintesc. La data de 07.12.2007,0ra 16:30 a avut loc adunarea
parinteasca la dare a participat parintii copiilor, educatoarea F., sefa gradinitei B. V.cu prezenta colaboratorului de politie D.O. Scopul adundarii a fost
faptul disparitiei a doudperechi de incaltaminte a copiilor, care a avut loc cu o zi inainte. La adunare s-a propus varianta, cd cine a sustras incaltamintea
pe ascuns sd o pund la loc. La adunare D.O. s-a exprimat cd este anevoios de lucrat cu copiii §i sda ne lamurim aici pe loc. Despre faptul dacd D. O. mdi era
cu careva lucrator de politie la adunare nu-gi amintesc. Ludand in consideratie faptul ca starea materiala a copilului R.C. era grea, comitetul parintesc a
inaintat propunerea de a colecta ca ajutor financiar de la paringi, mijloace banesti pentru procurarea incdalfamintei, astfel ea personal a inceput sa
intocmeascd lista i sd strangd banii. In total au fost colectati 210 lei, cdte 10 lei de la fiecare pdrinte. Pretul real a incaltdmintei in cauzd era mai mare,
dar au fost colectati bani dupa madsura posibilitatilor a fiecarui parinte. O parte din bani au fost colectati dupd adunare de catre ea si §. C. Personal i-a
transmis suma de 110 lei lui C. N., cine a transmis banii lui R. A. ea nu cunoaste. Ce actiuni au intreprins colaboratorii de politie la fel nu cunoaste. Despre
faptul ¢ d incalamintea sustrasd a fost gasitd nu a auzit de la lucratorii gradinitei. (f.d.76);

- depozitiile martorului G. F. L. care in cadrul urmarii penale a declarat in parte ca la 06.12.2007 s-a aflat la serviciu in calitate de educatoare la
grupa nr. 1 a gradinitei nr. 12, compusa din 32 de copii. In acea zi era o zi ploioasa si copiii nu au iesit afard. Fiecare copil pune incaltamintea in dulapul
sau. Seara, cdnd copiii plecau acasd s-a constatat ca lipseste incaltdmintea copilului C.IL, dupd care a venit bunica sa-1 i-a. Au inceput cu totii sa caute
incaltamintea dar nu a fost gasit nimic, cu atat mai mult s-a constatat ca lipseste incalfamintea fetitei R.C. Copiii de la care a fost sustrasa incalfamintea au
plecat acasa in ciupici. A doua zi dimineata a anunfat sefa gradinitei, care a chemat politistul de sector pentru clarificarea situagiei. La 07.12.2007 a fost
convocatd adunarea cu parintii la care a participat sefa gradinitei colaboratorul de politie O. D. si inca un colaborator de politie familia nu-i cunoaste. La
adunare s-a hotdrdt capersoana care a sustras incalfamintea in cauzd, pe ascuns sd o restituie. A trecut cdteva zile, insd incalfdmintea nu a fost restituitd,
iar faptuitorii nu au fost stabiliti. De catre presedintele comitetului parintesc S. C. impreund cu parintii s-a hotarat de a colecta bani pentru a procura
incaltaminte copiilor. Fiecare parinte a ajutat cu mijloace dupa masura posibilitdatilor. Lui C. N. i-au fost transmigi suma de 110 lei, iar lui R.A. suma de 100
lei. Politistii in cauza au mai venit de cdteva ori la gradinita si au luat explicatii, personal s-a semnat pe procesul-verbal de cercetare la fata locului din
06.12.2007 unde era indicat faptul disparitiei a acestor doud perechi de inc alfaminte. Persoana care a comis furtul in cauzd asa §i nu a fost stabilita,
incaltamintea copilului 1.C. costa mai mult decat suma de 110 lei, iar a lui R.C.corespundea sumei de 100 lei. (f.d.77)

- depozitiile martorului B.V.T. care in cadrul urmarii penale a declarat in parte ca la 07.12.2007 a aflat de la educatoare pe numele G.F., ca la
06.12.2007 din grupa nr. 1 a dispdrut incaltdmintea de la doi copii C.Lsi R.C.. In aceeasi zi a anuntat organele de politie, si tot in aceea-si zi a fost
convocatd adunarea cu parintii fiind invitat politistul de sector. La adunare a participat colaboratorii de politie J.S. si D.O.. Adunarea a avut loc in jurul
orelor 16.00. La adunare s-a hotardt ca parintii sa stranga careva mijloace banesti dupa mdasura posibilitatilor pentru recuperarea pagubei pricinuite. Din
partea colaboratorilor de politie care au fost prezenti la adunare nu au fost intreprinse careva mdsuri pentru a discuta cu parinfii, sau pentru a depista
persoanele care au comis furtul dat. Ulterior au fost colectati in jur la 200 lei, care au fost repartizati paringilor C.si R. Politistii in cauza au mai venit
cdteva ori la gradinita gi au luat explicatii, insd persoana care a comis furtul de inc alfaminte aga si nu a fost stabilitd, iar incalfdmintea nu a fost gdsitd.
(1d.78);

-deporzitiile martorului S. C. A. care in cadrul urmdrii penale a declarat in parte, ca copilul ei S. V. a frecventat gradinita pentru copii nr. 12 in grupd
la educatoarele G. F. 5i S.C. La fel a mentionat faptul, ca a fost membrul comitetului parintesc. La 07.12.2007 a aflat de la educatoare, ca cu o zi inainte
din grupd a disparut incalfamintea de la doi copii in aceeasi zi in jurul orelor 16.00 a avut loc adunarea parinteasca la care au participat sefa gradiniei,
ambele educatoare, doi colaboratori de politie ( familiile nu cunoaste) si parintii copiilor. Obiectul adunarii a fost faptul disparitiei a doud perechi de
incalfaminte de la copii. La adunare s-a propus cd cine a luat incaltdmintea pe ascuns sd o pund la loc. Ludnd in consideratie faptul ca starea materiald a
copilului R. C. este grea, comitetul pdarintesc a inaintat propunerea de a colecta ceva ajutor financiar de la parinti, mijloace banesti pentru procurarea
incalfamintei la ambii copii. In total au fost colectati 210 lei, cdte 10 lei de la fiecare parinte. Pretentii real a incdltdmintei in cauzd era mai mare, dar au
fost colectati bani dupa mdsura posibilitatilor a fiecarui parinte. O parte din bani au fost colectati dupd adunare de cdtre ea si P.V. Banii parintilor au fost
transmigi de catre P. V. §i educatoarea S.C., suma de 110 lei lui C.N. si 100 lei lui RA. Ce actiuni au intreprins colaboratorii de politie pe cazul dat nu
cunoaste, incalfamintea copiilor la gradinita nu a fost gasita. (-.d.79);

- depozitiile martorului S.C.N., care in cadrul urmarii penale a declarat ca la 06.12.2007 a fost telefonata de catre G. F. care i-a spus, ca s-a pierdut
incalfamintea la doi copiii C. I. si R. C. A doua zi sd petrecut adunarea cu parintii, tot atunci sefa gradinifei a anuntat politia. Adunarea a avut loc la
07.12.2008 la ora 16.00. La adunare a participat sefa gradinitei, doi colaboratori de politie, G. F., si parintii. La adunare s-a adus la cunostinta cele
intamplate. La adunare s-a hotdrdt cd persoana care a sustras inc alfdmintea in cauzd, pe ascuns sd o restituie. Comitetul parintesc a decis sdfie colectat
ajutor material pentru a compensa pierderea §i a procura alta incaltaminte copiilor. Banii au fost colectati de catre P.V. §i parintii au strans bani dupa
madsura posibilitatilor. Lui R.A. i-a fost transmisa suma de 100 lei, iar lui C.N. suma de 110 lei, cu toate ca incalfamintea costa mai scump. Lui C. N. banii
au fost transmisi de P. V., iar lui R.A.ea personal i-a transmis suma de 100 lei. Persoana care a comis furtul in cauza aga si nu a fost stabilita. Dupa ce le-a
fost restituit  paguba p drintii nu mai aveau pretentii la nimeni. Incdlfdmintea care a dispirut eu nu am mai vizut-o la copiii nominalizafi, si despre faptul
cd incaltamintea sustrasa a fost gasita nu a auzit nimic.( f.d.80);

-deporzitiile martorului Z. D. I, care in cadrul urmarii penale a declarat ca  activeaza in calitate de ofiter de urmarire penala al SUP a CPR Soroca
din anul 2007, luna august. La 14.02.2008 a primit din unitatea de garda a CPR Soroca materialul inregistrat in R-1 sub nr.212, care a fost vizat de catre
conducatorul organului de urmdrire penald spre examinare in ordinea art. 274 CPP, lui personal, stabilind termenul pina la 18.02.2008. Primind
materialul §i cercetindu-1 a stabilit din materialele acumulate ca dimineata la 09.02.2008 cet. P. R., iesind la balcon a observat ca geamul de la
automobilul sotului sau este deschis. Imediat s-a coborit jos §i s-a uitat dupd care i-a spus sofului gi a cobordt impreund cu el jos, depistind ca a disparut
din automobil audio casetofonul de model ,, Vitek”, iar despre cazul dat a fost anuntatd politie. La fata locului s-a deplasat O. D., si reiesind din explicatiile
sotului cet. P.R., s-a constatat ca nimic nu a disparut din automobil. Reiesind din explicatia cet. P. R. (N.), care a fost audiata de catre O. D., reiesea
cd nimic nu a fost sustras si casetofonul se afla la loc. Toate cele mentionate mai sus in context reiegseau din materialele acumulate. Pe cazul dat, personal a



telefonat-o pe P. R., intrebdnd-o daca a avut loc vre-un furt de casetofon de la soful ei din automobil, ultima a raspuns cd nu a avut loc un asemenea caz.
Prezenta casetofonului la patimas acasa nu a fost verificata. Astfel la 18.02.08 in baza materialelor acumulate de catre ISPC D. O. a fost emis raport cu
propunere de a nu porni urm drirea penaldpe faptul dat. Parvenind materialul in Procuraturd de cdtre procurorul S. Podobnschii pe cazul dat a fost pornitd
cauza penald cu nr. 2008320139, deoarece partea vatamata a declarat ca din automobil totusi a avut loc furt de casetofon. Cauza penald a fost repartizata
pentru efectuarea urm aririi penale OUP D.Z. Fiind audiatd pe cazul dat partea v atamatd P.R. a declarat, ca intr-adevar a avut loc un furt de la sotul ei din
automobil, fapt care a fost consemnat in procesul verbal de audiere a partii vatamate, depozitiile date de catre ea in procesul audierii. Paguba materiald a
declarat cd audio casetofonul respectiv il prefuieste in suma de 1000 lei. Pe faptul disparitiei incaltamintei din gradinifa de copii Nr.2 din or. Soroca, a
comunicat urmatoarele, ca materialul dat 1-a primit din unitatea de garda la data de 12.12.2007, fiind vizat spre examinare in ordinea art. 274 CPP. Cand
a primit materialele, cercetdndu-le a constatat ca acestea au fost acumulate de ISPC O.D.impreund inspectorul de sector CPR Soroca, J. S. Din explicatiile
luate de catre acestia de la patimasi si educatorii de la gradinita s-a subinteles ca nimic nu s-a sustras, adica incalfamintea se afla la loc. Astfel la
12.12.2007, in baza materialelor acumulate de catre ISPC D.O. si raportul de autosesizare pe R-l a inspectorului de sector J. S. a fost emisapropunere de a
nu porni urmarirea penald, fiind remis in Procuratura raionului Soroca, avand suport legal faptul c a in materialele acumulate era depusa cerere-reversa de
a inceta precautarea cazului, deoarece incalfamintea disparuta a fost gasita. Costul incaltamintei nu a fost stabilita in cadrul examinarii materialelor,
deoarece ele au fost gasite si nu era necesitate. Nici o explicatie de la persoanele chestionate nu a fost luatd de el personal, la primirea hotaradrii s-a bazat
pe materialele (explicatiile) deja acumulate.(f.d.81).

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 decembrie 2007 ora 13:30, unde a fost cercetat locul aflarii incalfamintei pentru
copii (doud perechi), care au fost sustrase de persoane necunoscute in ziua de 06.12.2007 din gradinita nr.12 or. Soroca (o pereche rosie, si o pereche
neagra marimea 39) (f.d. 91).

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 06.12.2007 ora 13:00, prin care a fost cercetat locul de unde au fost sustrase doudperechi de
incaltaminte de persoane necunoscute, din gradinita nr.12 or. Soroca. (f.d.90);

- raportul de expertiza nr.0244651 din 06.11.2008, prin care s-a constatat,ca costul unui casetofon de model ,, Vitek VT-3607" constituie 675 lei
(emis de camera de comert si industrie RM, filiala Soroca) (f-d.96-105)

- raportul de expertiza nr. 258 din 17.06.2009 STOCPR Drochia, prin care au fost cercetate actele intocmite de politistii O.D., si S. J. (explicatii,

cereri, procese verbale de cercetare la fata locului), prezentate la expertiza grafo - scopica (f.d.96-105).

Asa dar, analizand in sedinta de judecatdprobele prezentate de acuzatorul de stat, instanta de judecatd considera dovedita vina inculpatilor D.O.si J.S.
in comiterea faptelor prejudiciabile si incadreaza actiunile lor in baza art.327 alin.(1) CP cu indicii de calificare folosirea intentionatd de catre o
persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu in interes personal cauzdnd daune in proportii considerabile intereselor publice drepturilor si
intereselor persoanelor fizice si art. 332 al.(1) CP cu indicii de calificare: inscrierea de cdtre o persoand cu functie de rdaspundere in documentele oficiale
a unor date vadit false, actiuni savdrsite din interes material.

La stabilirea masurii de pedeapsa se impun prevederile art.7,77,75 CP.

Instanta tine cont de urmatoarele circumstante, inculpatii nu au antecedente penale, au comis fapta prejudiciabild pentru prima data §i s-au cdit
sincer. La locul de trai si serviciu se caracterizeaza pozitiv.

Circumstante agravante n-au fost stabilite.

Astfel reiesind din aceste imprejurari instanta de judecata considera ca nu este rational ca inculpatii sa execute real pedeapsa inchisori.

Instanta de judecata considera ca infractiunea previzutd de art. 332 alin. (1) Cod penal a fost comisa cu intentie, fiind determinata de pericolul social
ca infractiune usoara, potrivit art.16 Cod Penal RM, dar conform art.60 alin.(1) lit. a) CP, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savdrsirii infractiunii au expirat 2 ani de la sdvdrsirea unei infractiuni ugoare. In sedinta de judecatd cu certitudinea s-a stabilit cd infractiunea a fost
comisd in prima decada a lunii decembrie 2007, deci conchidem ca din ziua savarsirii crimei a trecut termen mai mare de 2 ani.

Din considerentele expuse mai sus instanta de judecatd inceteazda procesul penal in privinta cet. D. O.M.si J. S.pe capatul de acuzare previzut de art.
332 alin. (1) Cod penal, deoarece a trecut termenul de prescriptie tragerii la raspunderea penalda.

Analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, instanta de judecata tine cont cd inculpatii sunt la prima sa abatere penald, cdfapta prejudiciabil a
constituie o infractiune mai putin grava, ca au recunoscut vinovdtia sa i conchide ca corectarea lor este posibilaf ara a-i supune raspunderii penale, dar cu
aplicarea sanctiunii administrative conform prevederilor art.55 Cod penal.

In conformitate cu art. 343,384-385,387,389,394,395,509 CPP instanta de judecata

hotdaraste :

A inceta procesul penal in privinta lui D.O.M.si J. S.pe capatul de acuzare prevazut de art. 332 alin. (1) Cod penal, deoarece termenul tragerii la
rdspunderea penald s-a prescris .

D.O.M. 5i J.S. sdfie liberati de raspunderea penala prev azut de art. 327 alin.(1) CP si conform art.55 CP a li se aplica sanctiunea contraventionalda de
amendd in marime de 50 unitati conventionale in sumd de 1000 (una mie ) lei pentru fiecare.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Balti in decurs de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele sedintei,
Judec atorul A. N.



