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SENTINTA

in numele Legii
18 decembrie 2024 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco
Grefier Mariana Harabagiu
Cu participarea:
Procurorului (acuzatorului de stat) Tulia Ghimp
Avocatului Emil lorga
Inculpatul Pascal Leonid
Interpretului Nina Burujiu

a examinat in sedintd de judecatd publica in ordinea prevazuta de art. 364" Cod de
procedurd penala al RM si art. 80" din Codul Penal, cauza penala in invinuirea lui,

Pascal Leonid Pavel, cetatean al Republicii
Moldova, nascut la *#¥#* kxkx /g A%k
fard termen, IDNP — *****  cetitean al
Republicii Moldova, domiciliat in ***** com.
Rekackckstr, FRFEE cisatorit, fard persoane la
intretinere., supus militar, angajat la SRL
*¥kk%k% In  calitate de ***** studii medii
profesionale, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla.

Cauza penala a parvenit in instanta de judecata la 06.08.2024, fiind repartizata prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Lilia Lupasco,

Examinarea cauzei penale a avut loc in intervalul de timp: 06.08.2024-18.12.2024, cu
asigurarea citarii legale a participantilor la proces

In baza probelor acumulate la faza de urmdrire penald si administrate in sedinta de
Jjudecata,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al Republicii
Moldova, instanta

aconstatat:

La 18.06.2024, aproximativ orele 16:00, Pascal Leonid deplasandu-se la volanul
automobilului de model, Ford Tranzit" cu n/i ***** pe str. Varnita, *****  din motiv ca se
deplasa pe contrasens, a fost stopat de catre ofiterii de patrulare Moraru Dan si Bejenari
Eugen, cu automobilul de serviciu de model ,Dacia Duster" cu numerele de
inmatriculare,, MAI 9923". In continuare, Pascal Leonid, cunoscind ci politia este o



institutie publicd specializatd a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar
politistul este un functionar public cu statut special, persoand publica in sensul art.123
alin.(2) din Codul penal, constientizand cad orice promisiune, oferire sau dare personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat de catre agentul de
politie, urmarind scopul evitarii de la raspunderea contraventionald pentru conducerea
automobilului, pe contrasens, actionand premeditat, s-a apropiat de automobilul de serviciu
cu numerele de inmatriculare ,MAI 9923", a dat prin plasare pe bancheta din spate o
bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) lei, pentru al determina pe Moraru Dan, subofiter
de patrulare sa ignore atributiile functionale si sa nu intocmeascad un proces verbal
contraventional n baza art. 240 alin. (1) cod contraventional.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Pascal Leonid Pavel, a savdrsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, adica oferirea personal
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Pe faptul infractiunilor date inculpatul Pascal Leonid, asistat de aparatorul Emil lorga,
la 02.09.2024, a inaintat o cerere de recunoastere a vinovatiei, prin care a solicitat
examinarea cauzei penale in baza art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala al RM, intrucat
accepta probele acuzarii.

In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in ordinea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si stabilirii ca, aceasta a fost inaintata in
cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate
consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicatd, instanta a admis cererea
inaintatd si a dispus judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala.

Inculpatul Pascal Leonid fiind audiat, potrivit regulilor de audiere a martorului, prin
expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub juramant, a
recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale.

Astfel, In cadrul sedintei de judecata inculpatul a explicat ca, recunoaste faptele
indicate in rechizitoriu si a declarat ca, la data de 18.06.2024, s-a deplasat in jurul orelor
16:00 cu automobilul marca Ford Transit, cu numarul de inmatriculare ***** pe strada
Varnita din municipiul Chisindu, circuland pe contrasens. La un moment dat, acesta a fost
oprit de catre colaboratorii de politie. Pentru a evita Intocmirea unui proces-verbal
contraventional a scos o bancnotd de 100 de lei si a introdus-o in portbagajul automobilului
politiei, o Dacia Duster, spunandu-le politistilor si nu ii intocmeasci procesul-verbal. In
urma acestui gest, unul dintre cei doi politisti a chemat un grup operativ al politiei. Grupul
operativ a intocmit actele necesare la fata locului, iar inculpatului i-a fost Intocmit un proces-
verbal de contraventie, pe care ulterior l-a achitat. Totodata, acesta a fost condus la politie,
unde i-au fost intocmite alte acte procedurale legate de incident.

Vina inculpatului Pascal Leonid in savarsirea infractiunii imputate a mai fost dovedita
in sedinta de judecata si prin totalitatea probelor administrate la faza urmaririi penale si
anume prin:



Declaratiile martorului denuntditor Moraru Dan, care a declarat ca, la 18.06.2024, a
fost implicat Impreuna cu colegul sdu Bejenari Eugen, in serviciu de asigurare a securitatii
circulatiei rutiere si mentinerea ordinii publice pe sensul giratoriu al strazilor Vadu lui Voda,
Uzinelor si Calea Mosilor potrivit tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor, cu
automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu n/i MAI 9923, exercitandu-si atributiile de
serviciu conform fisei de post. Prin urmare, aproximativ la ora 16:00 min. in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, aflandu-se in nemijlocita apropiere a de sensul giratoriu
str. Varnita monitorizand traficul rutier, au stopat mijlocul de transport de model Ford
Tranzit cu n/1 ***** care se deplasa contra sens. In rezultatul stoparii mijlocului de transport
mentionat supra, solicitand prezentarea actelor de la soferul autoturismului, s-a stabilit ca la
volanul acestuia se afla Pascal Leonid. Comunicandu-i incalcarea comisa, prevazuta la art.
240 alin. (1) contraventional, cat si sactiunea aplicabila, ultimul a incercat de mai multe sa-i
propuna mijloace banesti pentru a nu fi documentat, prin anumite gesturi chiar si a propunerii
de a se intelege cumva. Respectiv i-a comunicat ca actiunile date sunt ilegale si constituie
infractiune prevazutd in codul penal, in asa mod Pascal Leonid a fost preintdmpinat de
raspundea pe care o poartd pentru oferirea mijloacelor banesti. Totodata, dupa ce i-a fost
prezentat permisul de conducere, a solicitat RCA si Raportul tehnic, a mers la portbagajul
automobilului de serviciu pentru a intocmi procesul verbal cu privire la contraventie, la care
Pascal Leonid a deschis usa pasagerului din fatd a automobilului de serviciu si a incercat sa
lase ceva pe bancheta. Respectiv i-a reprosat ca nu are dreptul de a deschide usa si intra in
automobilul de serviciu §i i-a comunicat ca sd se apropie la bancheta din spate a
portbagajului pentru a-i prezenta actele solicitate. Prezentandu-se in spatele automobilului cu
actele, acesta a lasat pe bancheta din spate actele solicitate cat si portmoneul de maro, care
era inchis. La intrebarea pe care i-a adresat-o acestuia, ce este obiectul pe care la plasat,
ultimul i-a raspuns ca ar fi o sutd de lei. Totodata a mentionat ca avea in dotare body camera
cu nr. 50, pe care respectiv a conectat-o odatd cu solicitarea actelor si anume a RCA si
raportului tehnic, deja cand l-a preintampinat pentru actiunile sale ilegale. Prin urmare, dupa
ce Pascal Leonid a pus portmoneu pe bancheta din spate, dansul a efectuat un apel telefonic
la 112, pentru solicitarea Grupei Operative in scopul documentarii cazului de corupere
activd. A mai mentionat cd la momentul celor intdmplate colegul sau era in preajma, dar
totodata era preocupat de documentarea unei alte abateri. Doar o parte din tot procesul a fost
in prezenta colegului. Peste aproximativ 10 minute a parvenit Grupa Operativa a [P Ciocana
care au documentat cazul privind coruperea activd comisa de Pascal Leonid, ridicand
portmoneul cu mijloacele banesti In suma de 100 lei (o bancnota cu nominal de 100 lei). Din
motiv ca In portbagaj este amenajat portiera pentru a fi comod de a intocmi actele, procedura
de documentare contraventiei s-a petrecut in spatele automobilului de serviciu si anume in
portbagajul deschis. (f.d. 66-69, 76-79).

Declaratiile martorului, Bejenari Eugen, care a declarat ca, a fost in serviciu
impreunad cu colegul meu Moraru Dan, cu automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu
n/1 9923, la 18.06.2024 asigurand securitatea circulatiei rutiere si mentinerea ordinii publice
pe sensul giratoriu al strazilor Vadul lui Voda, Uzinelor si Calea Mosilor, potrivit tabelului
de repartizare a fortelor si mijloacelor. Respectiv, aproximativ la orele 16:00, aflandu-se in
nemijlocita apropiere a sensului giratoriu str. Varnita monitorizand traficul rutier, de cétre
colegul sau a fost stopat automobilul de model Ford Tranzit cu n/i ***** care se deplasa



neregulamentar contrasens. In timp ce colegul sdu documenta cazul dat, el stopase un alt
automobil care comisese aceiasi incdlcare, respectiv nu a fost prezent in cadrul documentarii
lui Pascal Leonid. Despre oferirea mijloacelor banesti necuvenite de catre Pascal Leonid, a
fost informat de catre colegul sau Moraru Nicolae, iar ulterior deja cind a venit grupul
operativ pentru a fixa actiunile ilegale de oferire a banilor a fost deja prezent. Actiunile
ilegale ale lui Pascal Leonid de oferire a mijloacelor banesti necuvenite, pentru a nu
documenta incélcarea, au fost fixate prin inregistrarea video efectuate de catre colegul sau
Moraru Dan care avea in dotare body camera. (f.d.71-74, 8§0-81).

Procesul verbal de consemnare a celor constatate privitor la infractiunea depistati
din 18.06.2024, prin care a fost consemnat denuntul ofiterului de patrulare Moraru Dan,
facut prin apel telefonic la 112 care a informat despre coruperea activa comisa de cétre
Pascal Leonid, exprimata prin oferirea mijloacelor banesti in suma de 100 lei pentru a nu
documenta contraventia comisa (f.d.6).

Procesul-verbal de ridicare din 18.06.2024, prin care prin care a fost consemnata
ridicarea de la fata din automobilul de serviciu cu n/i MAI 9923 si a mijloacelor banesti in
suma de 100 lei, constituita dintr-o bancnotd cu nominalul de 100 lei1 MD, plasati intr-o husa
de culoare maro (f.d. 9).

Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 25.07.2024, prin care a fost
consemnata cercetarea copiei deciziei privind examinarea contraventiei cu seria DCAO1 nr.
47402, incheiat la 18.06.2024, ora 17:24, privind constatarea comiterii contraventiei de catre
Pascal Leonid. Fiind consemnata cercetarea copiilor autentificate a extrasului din ordinul nr.
359ef. din 24.06.2022, extrasului din ordinul nr. 86ef. din 14.12.2023; fisei de post nr. 2.9.
103 a ofiterului Moraru Dan, fisei de post nr. 2.9. 102 a ofiterului Bejenari Eugen;
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Directiei patrulare Centru,
Dislocatia fortelor si mijloacelor serviciului nr. 2 al Sectiei patrulare Chisinau a DP Centru
la data de 18.06.2024, potrivit carora rezulta ca Moraru Dan si Bejenari Eugen sunt persoane
publice cu statut special care la 18.06.2024 1isi exercitau atributiile de serviciu conform fisei
de post, regulamentului si dislocatiei din 18.06.2024 (f.d. 58-59) .

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 26.07.2024, prin care a fost consemnata
cercetarea fisierului export-1dmcl, care a fost transcris pe suportul optic de tip DVD-R, ce
contine inregistrarile audio-video captate cu camera de corp aflatd in dotarea ofiterului de
patrulare Moraru Dan la 18.06.2024, cu care au fost fixate actiunile lui Pascal Leonid la
18.06.2024 ce tine de oferirea si transmiterea mijloacelor banesti in suma de 100 lei MDL
prin plasarea intr-o husd de culoare maro pe care a pus-o pe bancheta din portbagajul
automobilului de serviciu al ofiterilor de patrulare (f.d. 61-64).

Raportul de constatare tehnico-stiintific nr. CNA_AA 000072 din 17.07.2024, in
cadrul caruia, expertul judiciar a constatat ca bancnota cu nominalul de 100 lei cu seria si
numarul F. 0145 202679, corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 26 -30).

Corpuri delicte: O bancnota cu nominalul de 100 lei MDL cu seria si numarul F. 0145
202679, care au fost ridicata in cadrul cercetarii la fata locului, la 18.06.2024, recunoscuta
ca corp delict prin ordonanta din 30.07.2024 (f.d. 31) si transmisa spre pastrare Serviciului
Fiscal de Stat prin ordonanta din 29.07.2024 (f.d. 32 -33).



Mijloc material de proba: Suport digital DVD-R numarul fara numar de inventariere
ce contine Inregistrarile audio-video din 18.06.2024 anexat la materialele cauzei penale prin
ordonanta f/nr din 26.07.2024 (f.d.65)

Audiind declaratiile inculpatului, studiind materialele cauzei penale administrate la
faza de urmdrire penald, instanta de judecatdi retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil,
in sedinta de judecata si-a gasit confirmare vinovitia inculpatului Pascal Leonid in
comiterea infractiunii prevdazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, corupere activd, adicd
promisiunea darea, personal, unei persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penala al RM, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiata si motivatd. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedurd penald al RM — sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedura penald al RM, sentinta
de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit doctrinei, Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
este incompatibild cu suvirsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii de corupere activa il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile serviciile, privelegiile, avanatajele,
ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanie
publice straine.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 CP) constd in fapta
prejudiciabila exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele trei
modalitati normative:

1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin.



Infractiunea prevazuta la art.325 Cod penal este formald si se consuma odatd cu
savirsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana
publica straind nu se lasa corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau
din momentul darii in Intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa exista
atunci cind promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii
cerute de corupator.

Infractiunea de corupere activa se savirseste numai cu intentie directd, faptuitorul
trebuie sd cunoascd cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contraechivalentul pentru
a-1 determina sa actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand fizica responsabilad
care a Tmplinit varsta de 16 ani. Infractiunea de corupere activd se savirseste numai cu
intentie directd, faptuitorul trebuie sa cunoascd ca remuneratia ilicitd, pe care o promite,
oferd sau o da unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu i se cuvin, ci
reprezintd contra echivalentul pentru a-l determina sa actioneze in interesul sau sau al
persoanelor pe care le reprezinta.

Astfel, se impune precizarea ca inculpatul Pascal Leonid este subiect a infractiunii
investigate, avand varsta stabilitd de legea penald pentru tragerea la raspundere penala,
nefiind lipsit sau limitat in capacitatea de exercitiu.

Audiind declaratiile inculpatului, cercetand materialele cauzei penale, instanta ajunge
la concluzia ca, actiunile ilicite a lui Pascal Leonid au fost documentate prin probe audio-
video, manifestate prin_oferirea a mijloacelor banesti in suma de 100 (una sutd) lei
moldovenesti subofiterului de patrulare din cadrul INSP, Moraru Dan pentru al determina sa
ignore atributiile functionale si sa nu intocmeascd un proces verbal contraventional in baza
art. 240 alin. (1) din Codul contraventional.

Analizand probele administrate, instanta constatd ca vinovatia inculpatului Pascal
Leonid este doveditd dincolo de orice dubiu rezonabil prin: Declaratiile martorului
denuntator Moraru Dan, care a relatat circumstantele incidentului, confirmand ca inculpatul
a oferit o bancnota de 100 lei pentru a evita sanctionarea contraventionald. Declaratia este
sustinuta de raportul de serviciu si de inregistrarea audio-video realizatd cu body camera.
Declaratiile martorului Bejenari Eugen, care a confirmat cele relatate de colegul sau, inclusiv
documentarea faptei de corupere activa. Procesul-verbal de ridicare, care consemneaza
prezenta bancnotei de 100 lei plasate de inculpat in portbagajul automobilului de serviciu al
politiei. Inregistririle audio-video, care surprind momentul in care inculpatul a oferit suma
de bani si reactiile martorilor. Raportul de constatare tehnico-stiintific, care atesta
autenticitatea bancnotei oferite.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considera vina
inculpatului Pascal Leonid dovedita pe deplin si incadreaza actiunile lui in baza art. 325
alin. (1) Cod penal, corupere activd, adica oferirea, unei persoane publice de bunuri ce nu
i_se cuvin, pentru_neindeplinirea unei_actiuni_in_exercitarea functiei sale sau_contrar
acesteia.

In sedinta de judecatd, inculpatul vina sa in comiterea infractiunilor imputate a
recunoscut-o integral.




Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art. 8 din Codul penal Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Componenta de infractiune imputatd inculpatului Pascal Leonid la data savirsirii
infractiunii 18.06.2024 avea urmatorul continut art. 325 alin. (1) Cod penal Promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste
cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in mdrime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Prin Legea 136 din 06-06-2024, in vigoare din 07.09.2024 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) componenta de
infractiune imputatd inculpatului Pascal Leonid la data judecarii cauzei are urmatorul
continut art. 325 alin. (1) Cod penal Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in mdrime
de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitdi
activitate.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal Legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.



Instanta de judecata, examinand prevederile codului penal incidente in cauza, considera
ca norma in vigoare la data judecarii cauzei trebuie aplicata, in conformitate cu principiile
statuate de legislatia penala, pentru urmatoarele motive:

- Principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile: Potrivit art. 10 alin. (1) din
Codul penal, legea care usureaza pedeapsa sau amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv. Acest principiu reflecta protectia drepturilor
fundamentale ale persoanelor acuzate, asigurandu-le tratamentul cel mai favorabil
in raport cu modificarile legislative.

- Modificarile legislative au adus o reducere semnificativa a limitelor sanctiunilor
aplicabile pentru fapta prevazuta la acest articol. Aceasta schimbare indica o
reevaluare a politicii penale a statului In raport cu gravitatea faptei.

- Desi fapta imputata inculpatului Pascal Leonid a fost comisa la data de 18.06.2024,
modificarile legislative aduse prin Legea nr. 136/2024 sunt in vigoare la momentul
judecarii cauzei. Conform normelor juridice aplicabile, instanta este obligatd sa
aplice legea 1n vigoare care este mai favorabila inculpatului.

- Modificarea legislativa reflectd intentia legiuitorului de a adapta sanctiunile la
realitatile sociale si economice, fara a compromite scopul preventiv si educativ al
pedepsei. Aplicarea sanctiunilor mai blande prevazute de legea nouda mentine
echilibrul intre interesul public de a sanctiona faptele penale si drepturile persoanei
acuzate.

- Aplicarea legii mai favorabile la data judecarii cauzei contribuie la asigurarea unui
tratament egal pentru toti justitiabilii aflati Tn situatii similare, in conformitate cu
jurisprudenta constantd a instantelor nationale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Avand in vedere aceste aspecte, instanta de judecatd retine ca aplicarea normei in
vigoare la data judecarii cauzei este nu doar o obligatie legala, ci si 0 masurd necesara pentru
respectarea principiilor fundamentale ale dreptului penal si pentru garantarea unui proces
echitabil.

Astfel, pedeapsa aplicabila inculpatului Pascal Leonid urmeaza sa fie stabilita conform
prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal in forma sa modificatd prin Legea nr. 136 din
06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional) (in vigoare din 07.09.2024).

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, fiind comisa cu intentie de persoana
vinovata.

Instanta mentioneaza, cad pedeapsa se considera echitabilda cand aceasta impune
inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
sivarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analiza,
instanta tine sd mai specifice cd, rationamentul care poate condifiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului §i comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa,
conduita bund, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.



Cu privire la personalitatea inculpatului la stabilirea pedepsei instanta de judecata
retine ca Pascal Leonid nu a fost anterior judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla.

Circumstante atenuante conform art. 76 alin.(l1) Cod penal in privinta lui Pascal
Leonid, instanta de judecatd a stabilit conform lit. f) contribuirea activa la descoperirea
infractiuni.

Recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica drept o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76
alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o
dubla valenta juridica.

Circumstanta agravante conform art. 77 Cod penal in privinta lui Pascal Leonid,
instanta de judecatd nu a constatat.

Acuzatorul de stat lulia Ghimp, a solicitat de a fi recunoscut culpabil numitul Pascal
Leonid in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal, si in baza acestei
legi, prin prisma art.364/1 Cod procedura penala, a-1 stabili pedeapsa sub forma de 500 u.c.

Totodatd, in temeiul art. 106 Codului Penal, procurorul solicitd confiscarea speciala si
trecerea in proprietatea statului a mijloacelor banesti in suma de 100 (una sutd) lei, ridicate
din automobilul de serviciu cu n/i MAI 9923 al martorilor conform procesului verbal de
ridicare din 18.06.2024 (f.d.9).

Avocatul Emil lorga in interesele inculpatului a mentionat ca avand in vedere ca Pascal
Leonid a recunoscut vina, s-a cait de fapta savarsita, este la prima abatere, a contribuit activ
la desfasurarea urmaririi penale, a constientizat pericolul sporit al faptei comise.

Urmare a celor invocate, apdrarea solicitd instantei de judecata aplicarea in privinta lui
Pascal Leonid a unei pedepse pentru fapta comisa sub forma de amendd in marime de 375
u.c.

Inculpatul Pascal Leonid in ultimul cuvant a mentionat ca, 1ii pare rau de cele comise,
este de acord sa achite amenda.

Analizand in cumul circumstante expuse supra, varsta inculpatului, starea sociala,
audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, ultimul pledand pentru aplicarea
unei sanctiuni minime, precum si de sanctiunea pentru fapta descrisa in dispozitia art. 325
alin. (1) Cod penal, instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului este
posibila cu aplicarea fata de acesta a pedepsei sub forma de amenda.

Avind vedere faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer in cele comise, de
starea sociale si familiala a inculpatului, de faptul ca este incadrat oficial in campul muncii,
este la prima abatere a legii, convinge instanta de judecatd cd corectarea si reeducarea
inculpatului Pascal Leonid este posibila cu aplicarea fata de acesta a pedepsei, in limitele
minime fixate de norma art. 325 alin. (1) Cod penal al R. Moldova si in conformitate cu
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala al RM si art. 80' din Codul penal.

Potrivit art. 64 alin. (3) din Codul penal Marimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite
din interes material — pina la 20000 unitati conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii
conventionale la momentul savirsirii infractiunii.



Instanta de judecata atestd ca legiutorul a prevazut limita minima generald a pedepsei
sub forma de amenda in marime de 500 u.c., care nu poate fi coborita in cazul aplicarii
prevederilor art. 80" alin. (1) din Codul penal.

Raportand circumstantele cauzei expuse la prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal , art.
364! Cod de procedurd penala, art. 80! alin. (1), art. 64 alin. (3) din Codul penal conving
instanta de judecata cd corectarea si reeducarea inculpatului Pascal Leonid este posibild cu
aplicarea fatd de acesta a pedepsei penale sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute)
u.c., ce se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale date, conform noilor limite
stabilite.

In conformitate cu art. 397 Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum §i al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe lingd
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprindd
hotardrea cu privire la confiscarea speciali.

Instanta retine ca obiectul material al infractiunii reprezinta mijloacele financiare: - o
bancnotd cu nominalul de 100 lei cu seria si numarul F.0145 202679, care a fost ridicata in
cadrul cercetarii la fata locului, la 18.06.2024, recunoscuta ca corp delict prin ordonanta din
26.07.2024 (f.d. 31) transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat prin ordonanta din
29.07.2024 (fd. 32).

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit art. 132! din Codul penal Prin bunuri, in sensul art.106, 106', 243 si 279, se
inteleg mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale,
mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub
orice forma, inclusiv in format electronic ori digital, care atestd un titlu ori un drept, inclusiv
orice cotd (interes) cu privire la aceste valori (active).

Astfel, tinand cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de urmarire
penala si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile sociale cu privire
la contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul adoptarii unui
comportament favorabil, instanta de judecatad ajunge la concluzia ca corpurile delicte —
mijloacele banesti enuntate supra, se incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor art.
106 Cod penal, fapt pentru care va dispune confiscarea acestora in folosul statului.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. art. 364!, 384-385, 389, 392-
395 Cod de procedura penala al RM, instanta

Hotaraste:

Pascal Leonid *****se recunoaste vinovat In comiterea infractiunii prevazute art. 325
alin. (1) Cod Penal §i in baza acestei Legi, a-1 numi pedeapsa sub forma amendd in mdrime



de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii)
lei MD.

Se informeaza Pascal Leonid ca in baza art. 64 alin. (3') din Codul penal este in drept
sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executatd integral.

Se aduce la cunostinta lui Pascal Leonid cd in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa, instanta de judecata in baza art.
64 alin. (5) din Codul penal poate sa inlocuiasca suma neachitatda a amenzii cu inchisoare in
limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Corpul delict: - o bancnota cu nominalul de 100 lei MD cu seria si numarul F.0145
202679, care a fost ridicata in cadrul cercetarii la fata locului, la 18.06.2024, recunoscuta ca
corp delict prin ordonanta din 30.07.2024 transmisa spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat
prin ordonanta din 29.07.2024 — la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, de confiscat in
folosul statului.

Termenul executdrii pedepsei aplicate inculpatului Pascal Leonid urmeaza a fi
calculat din data intrarii in vigoare a prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte sedintei
judecatorul Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,
judecator Lupasco Lilia



