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SENTINTA
In numele Legii
Dispozitivul sentintei pronuntatd public la 26 iunie 2014 in mun. Chisindu
Sentinta integrald pronuntata la 24 iulie 2014
Judecitoria Ciocana, mun. Chisinau
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecdtorul ~ Clima Vladislav
Judecitorii Bulhac Ion si Robu Oxana
Grefieri Braga Tatiana si  Obleac  Liudmila
Cu participarea:
Procurorilor Muntean Victor si Popa Constantin
Avocatilor Malanciuc Viorel, Mardari Valeriu, Ursachi Alexandru si
Gavriliuc Ion

in sediul instantei, in sedintd publica siin procedura generald a judecat cauza penala ce le vizeaza pe:

Roibu Elena Carp, niscutd la 03 wunie 1962 si domiciliatd in raionul Criuleni, localitatea Boscana, moldoveanca, cetateanca a
Republicii Moldova, studii superioare, activeaza in calitate de judecator la Judecatoria Criuleni, la moment suspendatd din functie prin Hotérirea
Consiliului Superior al Magistraturii din 29 octombrie 2013, celebatard, copii minori la intretinere nu are, intretine mama in virsta de 85 ani, fird
grade de invaliditate, nu este in evidenta institutilor medicale de narcologie si psihiatrie, i-au fost notificate drepturile procesuale, comunicat
rechizitoriul, fird antecedente penale, a fost in stare de retinere in prezenta cauzi, incepind cu 24 octombrie 2013, ora 17:30, prin incheierea
judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 26 octombrie 2013 i-a fost aplicatd masura de constringere arestul preventiv pe un termen de 15 zile,
prin incheierea judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 08 noiembrie 2013 aplicata misura de constringere arestul la domiciliu pina la 28
noiembrie 2013, prin incheierea judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 26 noiembrie 2013 mésura de constringere arest la domiciliu a fost
prelungita cu 20 zile, pind la 18 decembrie 2013, prin incheierea judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu, din 16 decembrie 2013, mentinuta starea
de arest la domiciliu pe un termen de 90 zile, iar prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2013 incheierea
Judecitoriei Ciocana, mun.Chisindu din 16 decembrie 2013 a fost casata,-

nvinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 al.(2), 45, 324 al.(3) lit. a) Cod Cod penal al Republicii Moldova

si

Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail, nascutd la 06 martie 1979 i raionul Criuleni, domiciliata in mun. Chisindu, str. Costiujeni nr. 12/2, ap. 53,
moldoveanci, cetiteanca a Republicii Moldova, studii superioare, avocati activeazi in Cabinetul avocatului ,,Tatiana Mostovoi-Filimancov” divortatd, intretine un copil
minor si parintii aflati in grad de invaliditate, fard grade de invaliditate, nu este n evidenta institutiilor medicale de narcologie si psihiatrie, i-au fost notificate drepturile
procesuale, comunicat rechizitoriul, fird antecedente penale, a fost in stare de retinere in prezenta cauzi de la 24 octombrie 2013 pina la 26 octombrie 2013,-

invinuita in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.art. 42 al. (5), 45, 324 al. (3) lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova,

cauza penala a fost judecatd in prima instantd de la 10 decembrie 2013 pina la 26 iunie 2014, si

a constatat:

Elena Carp Roibu, detindnd functia de judecdtor al Judecdtoriei Criuleni in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1648-111 din 22.01.2004,
functie pentru care modul de numire este reglementat de Constitutia Republicii Moldova, fiind astfel persoand cu functie de demnitate publica, reprezentand potrivit art. 1
alin. (I) si (2) din Legea nr. 544-XII din 20 ilie 1995 cu privire la statutul judecatorului (in continuare Legea nr. 544-XII), unicul purtator al puterii judecatoresti,
investit constitutional cu atributii de infiptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii, avind, in temeiul art. 15 alin.(]) lit.lit. a)-e) din Legea nr. 544-XII, obligatiile de a
fi impartial, de a asigura apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora, de a respecta intocmai legea la infaptuirea justitiei si de a asigura
interpretarea si aplicarea legislatiei, de a se abtine de la fapte care dduneazd intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de



judecator, provoaca indoieli fatd de obiectivitatea lor, de a respecta prevederile Codului de etica al judecatorului, si in temeiul art.15 alin.(2) din Legea nr. 544-XII,
obligatia de a informa imediat presedintele instantei judecatoresti si Consiliul Superior al Magistraturii despre orice tentativa de a fi influentati in procesul de examinare a
cauzelor, fiind obligatd de a respecta prevederile art.art. 5 alin.(I) lit.g) $i 9 alin.(3) din Codul de etica al judecitorului, aprobat prin hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007, potrivit cdrora judecatorul urmeaza sa-si exercite responsabilitdti juridice ce i-irevin in care sa se asigure de aplicarea
corecta si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si fara intarziere, judecatorul nu se poate implica in activitati care incalca legile, normele sau standardele de
etica din Cod, ce ar duce la impartialitate, prejudecati, conflicte de interese sau ar interveni in responsabilittile profesionale, incélcand prevederile enuntate, a comis in
calitate de autor actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditand inalta functie de judecator, exprimate prin corupere pasiva savarsita cu participatie
complexa in urmatoarele circumstante.

La 01 august 2013, in calitate de judecitor al judectoriei Criuleni Elenei Roibu i-a fost repartizatd spre examinare in fond cauza penald nr. 2013210136 in
baza pe art. 152 alin.(2) lit.e) din Codul Penal despre invinuirea lui Andrian Chetrusca si Vasile Pogriban in comiterea vatamarii intenionate medii a integritatii corporale
lui Gheorghe Coliba. In rezultatul intelegerii prealabile cu avocata Tatiana Mihai Mosotovoi-Filimancov in calitate de aparator al inculpatilor Andrian Chetrusca si Vasile
Pogriban, prin mijlocirea de catre aceasta a actiunilor criminale, Elena Roibu pe parcursul examinarii judiciare a cauzei penale nr.2013210136, a pretins si a primit, ca
rezultat al extorcarii, suma de 2000 euro de la Margareta si Mihail Chetrugca, paringii inculpatului Andrian Chetrusca, pentru emiterea unei sentinte de achitare in
privinta lui si Vasile Pogriban in cauza penald mentionatd. Astfel, intru realizarea intentiilor lor criminale, la 01 octombrie 2013, in jurul orei 10.50 avocata Tataiana
Mostovoi-Filimancov aflindu-se in biroul sdu de serviciu, situat in or. Criuleni, str. 31 august 1989, nr. 90, in scopul primirii sumelor banesti in marime de 2000 de euro
de la Margareta si Mihail Chetrusca a extorcat de la Margareta Chetrusca suma mentionata, pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in cauza penald de invinuire a
Iui Andrian Chetrusca si Vasile Pogriban, de citre judecitorul Elena Roibu. In continuarea intentiilor lor criminale, la 02 octombrie 2013, in jurul orei 16:05, aflindu-se
in localitatea Cosernia, pe traseul Criuleni - Chigindu, avocata Tatiana Mostovoi-Filimancov, repetat a extorcat suma de 2000 euro de la Andrian Chetrugca $i mama
acestuia, Margareta Chetrugca, pentru pronunarea de catre magistratul Elena Roibu in privinta ultimului i a lui Vasile Pogriban a sentintei de achitare, invocind
necesitatea transmiterii banilor in termeni restransi. Ulterior, la 03 octombrie 2013 1n jurul orei 11:15, aflindu-se in preajma Judecétoriei raionului Criuleni, amplasata pe
str. 31 august 1989, nr. 70, avocatul Tatiana Mostovoi-Filimancov in continuare a extorcat de la Margareta Chetrusca, suma 2000 euro, intru emiterea de catre
magistratd a sentintei de achitare in cazul inculpatilor Andrian Chetrusca si Vasile Pogriban. La 03 octombrie 2013, Elena Roibu, stiind cu certitudine, ca banii nu au
fost transmisi, a amanat sedinta de judecata pentru o alta zi, 24 octombrie 2013. Astfel, intru realizarea intentiilor lor criminale, la 24 octombrie 2013, in jurul 07:00,
aflaindu-se la intersectia strazilor Ismail i D. Cantemir din mun. Chigindu, in automobilul de model Opel Tigra cu numérul de inmatriculare C QV 896, avocata Tatiana
Mostovoi-Filimancov a primit de la Margareta Chetrugca suma de 2000 euro care constituia conform ratei oficiale de schimb suma de 35592,2 lei, bani ce nu li se
cuvin, pentru a-i transmite judecatorului Elena Roibu intru conditionarea ei la pronuntarea sentintei de achitare. indati dupa primirea banilor avocatul Tatiana Mostovoi-
Filimancov avand asupra sa suma de 2000 euro primiti de la Margareta Chetrusca, s-a deplasat spre oragul Criuleni. In continuarea actiunilor ilegale, in aceiasi i, la 24
octombrie 2013, in jurul orei 07.57 judecatorul Elena Roibu, aflindu-se in ograda casei sale in satul Boscana, raionul Criuleni, a primit de la avocatul Tatiana
Mostovoi-Filimancov suma de 1050 euro care, conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova (1EURO = 17,7961 MDL), constituiau 18.685,905 lei, din
suma de 2000 euro extorcati si primiti de la Margareta Chetrugca pentru emiterea sentintei de achitare in procesul penal de invinuire a lui Andrian Chetrusca si Vsaile
Pogriban. Aproximativ peste 20 de minute a aceleiasi zile, Elena Roibu a urcat in automobilul de model Opel Tigra cu numarul de inmatriculare CQV 896, utilizat de
catre avocata Tatiana Mosotvoi-Filimancov si impreuna s-au deplasat in orasul Criuleni la serviciu. La 24 octombrie 2013, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul
Elenei Roibu, amplasat in satul Boscana raionul Criuleni, din polita a doua de sus a dulapului amplasat in dormitorul casei sale, au fost depistati bani in suma de 1000
euro transmisi ei de cétre avocatul Tataiana Mostovoi-Filimancov din suma de 2000 euro, primitd de ultima de la Margareta Chetrusca pentru pronuntarea sentintei de
achitare in privinta inculpatilor Andrian Chetrusca si Vasile Pogriban.

Tatiana Mihail Mostovoi-Filimancov exercitand profesia de avocat in baza licentei nr. 2425 din 16 noiembrie 2012, eliberata de Ministerul Justitiei, find
imputernicitd in baza contractelor de asistenta juridica nr. 9 i nr. 10 din 23 iwlie 2MB de a apéra interesele inculpatilor Andrian Chetrusca si Vasile Pogriban in
procesul penal de invinuire a acestora de vatamare intentionata medie a integritatii corporale a lui Gheorghe Coliba, prin intelegere prealabila si de comun acord cu
judecatorul judecitoriei Criuleni Elena Carp Roibu, a contribuit in calitate de complice la comiterea actiunilor, exprimate prin corupere pasivd savarsitd prin participatie
complexa in urmatoarele circumstante:

La 01 august 2013, in calitate de judecator al Judecatoriei Criuleni Elenei Roibu i-a fost repartizata spre examinare in fond cauza penala nr. 2013210136 pe
art. 152 alin.(2) lit.e) din Codul penal privind invinuirea lui Andrian Chetrusca si Vasile Pogriban in comiterea vatdmarii intentionate medii a integritdtii corporale lui
Gheorghe Coliba. In rezultatul intelegerii prealabile cu Elena Roibu avocatul Tatiana Mihai Mosotovoi- Filimancov in calitate de apirator al inculpatilor Andrian
Chetrugca si Vasile Pogriban, prin mijlocirea de cétre aceasta a actiunilor criminale, a Elenei Roibu, pe parcursul examindrii judiciare a cauzei penale nr.2013210136, a
pretins sia primit, ca rezultat al extorcarii, suma de 2000 euro de la Margareta si Mihail Chetrusca, parintii inculpatului Andrian Chetrugca, pentru emiterea unei sentinge
de achitare in privinta lui si Vasile Pogriban in cauza penala mentionata. Astfel, intru realizarea intentiilor criminale, la 01 octombrie 2013, in jurul orei 10.50 avocatul
Tataiana Mostovoi-Filimancov, aflindu-se in biroul sdu de serviciu, situat in or. Criuleni, str. 31 august 1989, nr. 90, in scopul primirii sumelor banesti in marime de
2000 de euro de la Margareta si Mihail Chetrusca a extorcat de la Margareta Chetrugca suma mentionatd, pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in cauza
penali de invinuire a lui Andrian Chetrusca si Vasile Pogriban, de citre judecitorul Elena Roibu. In continuarea intentiilor criminale, la 02.10.2013, in jurul orei 16.05,
aflandu-se in localitatea Cogernita, pe traseul Criuleni - Chiginau, avocatul Tatiana Mostovoi-Filimancov, repetat a extorcat suma de 2000 euro de la Andrian Chetrusca
si mama acestuia, Margareta Chetrugca, pentru pronuntarea de catre magistratul Elena Roibu in privinta lui §i a lui Vasile Pogriban a sentintei de achitare, invocand
necesitatea transmiterii banilor in termeni restrangi. Ulterior, la 03 octombrie 2013, in jurul orelor 11.15, aflindu-se in preajma Judecatoriei Criuleni, amplasata pe str.
31 august 1989, nr. 70, avocatul Tatiana Mostovoi- Filimancov in continuare a extorcat de la Margareta Chetrugca, suma de 2000 euro, intru emiterea de catre
judecatorul Elena Roibu a sentintei de achitare in cazul inculpatilor Andrian Chetrusca si Vasile Pogriban. La 03 octombrie 2013, Elena Roibu, stiind cu certitudine, ca
banii nu au fost transmisi, a amanat sedinta de judecatd pentru o altd z, 24 octombrie 2013. Astfel, intru realizarea intengiilor lor criminale, la 24 octombrie 2013, in
jurul 07.00 aflandu-se la intersectia strazilor Ismail i D. Cantemir din mun. Chisindu, in automobilul de model Opel Tigra cu numarul de inmatriculare C QV 896,
avocata Tatiana Mostovoi- Filimancov a primit de la Margareta Chetrugca suma de 2000 (doua mii) euro care constituia conform ratei oficiale de schimb suma de
35592,2 lei, bani ce nu i se cuvin, pentru a-i transmite judectorului Elena Roibu intru conditionarea ei la pronuntarea sentintei de achitare. indati dupa primirea banilor
avocata Tatiana Mostovoi-Filimancov avind asupra sa suma de 2000 euro primi{i de la Margareta Chetrugca, s-a deplasat spre orasul Criuleni. In continuarea actiunilor
lor ilegale, in aceiasi z, la 24 octombrie 2013, in jurul orei 07.57 min., aflindu-se in ograda casei judecatorului Elena Roibu din satul Boscana, raionul Criuleni, avocata
Tatiana Mostovoi-Filimancov a transmis acesteia suma de 1050 euro care, conform ratei oficiale de schimb constituiau suma de 18685,905 lei, din suma de 2000 de
euro extorcati si primiti de ea de la Margareta Chetrusca pentru emiterea sentintei de achitare in procesul penal de invinuire a lui Andrian Chetrusca si Vsaile Pogriban.
Restul sumei de 950 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei (1IEURO = 17,7961 MDL) constituiau 16.906,865 lei, din suma extorcatd de
2000 euro, avocata Tatiana Mostovoi-Filimancov si-a retinut-o pentru sine, in automobilul de model Opel Tigra cu numéarul de inmatriculare CQV 896. Aproximativ
peste 20 de minute a aceleiasi zile, Elena Roibu a urcat in automobilul de model Opel Tigra cu numéarul de inmatriculare CQV 896, utilizat de catre avocata Tatiana
Mosotvoi-Filimancov si impreuna s-au deplasat in orasul Criuleni la serviciu. La 24 octombrie 2013, in cadrul perchezitiei efectuate a automobilului de model Opel
Tigra cu numarul de inmatriculare CQV 896, amplasat pe str. 31 august 1989 nr.90 or. Criuleni, care este utilizat de catre avocata Tatiana Mostovoi-Filimancov au
fost depistati bani in suma de 950 euro din suma de 2000 de euro, primitd de ultima de la Margareta Chetrusca, pentru pronuntarea sentintei de achitare in privinga
inculpatilor Andrian Chetrusca si Vasile Pogriban, de catre judecatorul Elena Roibu.

Roibu Elena in sedinta de judecata a consimtit a face declaratii. Vina in comiterea faptei incriminate nu a recunoscut-o si a declarat, ca avocata Mostovoi
Tatiana ii este cunoscutd din activitatea anterioard a acesteia In calitate de procuror in raionul Leova, fiind in relatii bune. Pe Chetrugca Andrian si Pogriban Vasile i
cunoaste in calitatea lor de inculpati in cauza penali ce se afla in procedura sa. in luna august 2013 prin rezolutia presedintelui Judecitoriei Criuleni, i-a fost repartizati
cauza penala in privinta lui Chetrusca Andrian si Pogriban Vasile, invinuiti in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod Penal al Republicii Moldova.



Din considerentul ci cauza penali viza participatia unui minor, a fost stabilit termenul sedintei preliminare la 12 august 2013, ora 09:30. in sedinta preliminara s-au
prezentat acuzatorul de stat, partea vitimatd inculpatii cu aparatorul. in cadrul acestei sedinte acuzatorul de stat a prezentat lista probelor, pirtile manifestind
consimtagmantul pentru inceperea cercetarii judecdtoresti. Prin urmare, prin incheierea judecatoreasca din 12 august 2013, a fost stabilit termenul pentru examinarea
cauzei penale in fond pentru aceeasi z la orele 09:50. In sedintd, find stabilitd ordinea de cercetare a probelor prin examinarea probelor acuzirii ulterior celor apariri,
au demarat audierile partii vatamate Coliba Gheorghe. Din considerentele lipsei martorului acuzirii, sedinta a fost intrerupta cu stabilirea termenului de judecare la 19
august 2013 la orele 11:30-11:45, datd la care a fost audiata martora Coliba Nina si examinat demersul apérarii privind administrarea probei cu martori. Sedinta a fost
intrerupta cu stabilirea termenului de judecare la 18 septembrie 2013 orele 09:30. A fost administrata proba cu martori propusa de aparare, find audiati martorii Cociu
Vasile, Speianu Timofei si Turta Vadim. La demersul aparatorului partii vatimate privind prezentarea probelor suplimentare noul termen de judecare a fost stabilit la 03
octombrie 2013 orele 11:00, sedintd amanata in legaturd cu lipsa inculpatului Chetrugca Andrian, care a absentat justificat In legiturd cu starea sanatdtii, urmatorul
termen stabilindu-se pentru 24 octombrie 2013 orele 10:00. in cadrul acestei sedinte, din considerentul administririi tuturor probelor acuzirii si aparirii, au fost initiate
audierile inculpatilor Chetrusca Andrian si Pogriban Vasile, dup care a fost declarata finalitatea cercetirii judecitoresti si trecerea la dezbaterile judiciare. In legatura
cu solicitarea unui termen de pregitire de citre acuzatorul de stat, urmdtoarea sedintd a fost fixatd la 13 noiembrie 2013. A mentionat ca sedintele judiciare au fost
lucrative, nu au fost admise amandri nejustificate, participantii la proces nu au ridicat probleme de tergiversare. Toate solutille instantei pe marginea demersurilor
inaintate de participantii la proces, au fost emise doar dupa consultarea opiniilor celorlalte parti.

Inculpata Roibu Elena a mai declarat ¢, anterior, in vara anului 2011 cand Tatiana Mostovoi-Filimancov activa in functie de procuror, s-a intdlnit cu ultima in
transportul public in timpul deplasarii spre domiciliu. Atunci, ultima i-a solicitat un imprumut in suméd de 1000 euro. I-a comunicat cd nu dispune de acesti bani, dar ca
poate s o intrebe pe mama ei Roibu Efrosinia, care detine economii provenite din pensie si vanzarea culturilor agricole, inclusiv siin euro, deoarece anterior a ajutat-o
financiar pe fiica ei Tatiana si care, i-a returnat ajutorul financiar acordat in valutd. Respectiv s-a angajat sa discute cu mama sa in vederea oferirii banilor cu imprumut
Tatianei Mostovoi-Filimancov, or la moment nu ii cheltuia. La sfirsitul lunii august 2011, se aflau la domiciliul sdu din localitatea Boscana, raionul Criuleni impreund cu
mama sa. Deoarece au strins roda de fiucte, le-au invitat in ospetie pe Staci Cristina si Radu Iulia. Cristina Stacia venit in jurul orei mesei, dar Radu Iulia a venit dupa
orele 19:00. Pe la ora 15:00 a fost contactata telefonic de Mostovoi-Filimancov Tatiana, care i-a comunicat cd va trece pe la ea si in jurul orelor 17:00 a venit
impreuna cu fiica ei. Dupa ce au servit putine fructe, Tatiana Mostovoi-Filimancov s-a interesat despre imprumut, ea raspunzindu-i afirmativ. A luat suma de 1000 euro
din locul de pastrare si i-a transmis Tatianei Mostovoi-Filimancov. Nu i-a solicitat recipisa, deoarece anterior, in anul 2009 si ea a beneficiat de un imprumut de la
Tatiana Mostovoi-Filimancov in valoare de 10000 lei, bani necesari tratamentului fiului si pe care i-a restituit pe masura posibilitatilor in 2009 — 2010. Banii in marime
de 1000 euro i-a transmis fird indicarea datei scadentei, or erau bani din rezervi. in aprilie 2013, mama sa s-a fmbolnivit grav, fiind internati urgent in spitalul raional
Criuleni. Corespunzitor i-a solicitat Tatianei Mostovoi-Filimancov restituirea imprumutului, care a asigurat-o ca va onora obligatia. A sustinut cd mama sa a fost
externatd, dar i-a fost recomandat tratamentul balnear, fapt pentru care a depus cererea citre Consilul raional Criuleni. In legiturd cu manifestarea refuzului la
tratamentul sanatorial de catre pacienta Grosu Daria, foaia de tratament a fost oferita Efrosiniei Roibu, incepind cu 17 octombrie 2013, de fapt initiind tratamentul de la
24 octombrie 2013, in legiturd cu necesitatea perfectdrii actelor. La 24 octombrie 2013, la ora 07:47 a fost telefonata de vecina mamei Dima Maria, peste un timp de
catre Tatiana Mostovoi-Filimancov, care s-a interesat unde este. Peste 5-10 minute a fost strigatd din curte si iesind a constatat cd era Tatiana Mostovoi-Filimancov,
iar la Intrebarea ei ce s-a intAmplat, aceasta cu voce a declarat ca i-a adus datoria. A primit si numarat suma de 1000 de euro si pe care i-a depozitat in locul de
pastrare, in dormitorul mamei, in dulapul de haine, pe al doilea raft, loc unde se mai giseau economii ale mamei in suma de 350 euro in trei bancnote de a cite 100 euro
si 0 bancnotd de 50 euro, proveniti din comercializarea unei cote de teren. A sustinut cd nu cunoaste provenienta sumei restituite de catre Mostovoi-Filimancov
Tatiana. Dupa aceasta, Mostovoi-Filimancov Tatiana s-a deplasat in treburile sale, iar ea cu transportul public la serviciu. La serviciu a examinat citeva cauze, inclusiv
cauza penald ce-i viza pe Chetrusca Andrian si Pogriban Vasile, iar la ora 12:00, in birou au intrat procurorii si colaboratorii Centrului National Anticoruptie, care au
perchizitionat-o corporal, ulterior biroul de serviciu si domiciliul Efrosiniei Roibu din localitatea Boscana, raionul Criuleni. La intrebarea detinerii mijloacelor banesti in
euro, personal si benevol a transmis sumele banesti pe care le detinea impreund cu mama, depozitate in dulapul din dormitor. Ulterior a fost condusa in Procuratura
Anticoruptie si retinutd pentru 72 de ore conform ordonantei de retinere. Nu a comunicat despre raporturile de imprumut, deoarece starea sandtatii ei s-a agravat.

A sustinut ca nu a discutat nici cu avocata Mostovoi-Filimancov Tatiana, nici cu inculpatii si nici cu alte persoane despre solutia ce urma a fi adoptatd in cauza
penald ce-i viza pe Chetrusca Andrian si Pogriban Vasile, or aceasta se emite doar In urma retragerii in deliberari. Nu a avut o poztie preconceputd in cauzd, nu a
discutat, nu a pretins si nu a solicitat valori necuvenite pe acest dosar, in scopul emiterii unei sentinte de achitare. Anterior a mai avut in procedura sa cauze cu
participarea Tatianei Mostovoi-Filimancov, insd considerd ca relatile dintre ea si ultima, nu servesc temei in abtinerea de la judecare. La 02 octombrie 2013 nu a
discutat cu avocata referitor la dosar, nu i-a pretins careva bunuri sau bani. A mentionat ca Tatiana Mostovoi-Filimancov a intrat in biroul ei in momentul in care discuta
cu un procuror referitor la incorectitudinea pedepsei aplicate intr-o cauza penald, avocata oferindu-se sa-i transmitd un tabel de termene, eveniment produs prin
intermediul grefierii. In perioada derulirii procedurilor judiciare in cauza penali in care este vizati, a intrebat-o pe Mostovoi-Filimancov Tatiana referitor la declaratiile
calomnioase in adresa ei date la stadia urmaririi penale sia primit rdspuns cé a fost manipulatd cu soarta copilului ei si cd a primit asiguréri cd va fi eliberatd din detentie.

in sedinta de judecati inculpata Mostovoi-Filimancov Tatiana a consimtit a face declaratii. Vina in comiterea faptei incriminate nu a recunoscut-o. A mentionat
cd activeaza in calitate de avocata incepand cu 16 noiembrie 2012. A sustinut ca este in relatii colegiale cu Elena Roibu o perioadd mai indelungatd. A comunicat ca a
fost desemnatd din oficiu in calitate de aparatoare a lui Chetrusca Andrian si Pogriban Vasile, ambii invinuiti de comiterea faptei penale de vatdmare medie a integritatii
corporale. Le-a explicat acestora cd pot sa incheie si contracte de asistentd juridica pe aceasta cauza, astfel ca find de acord, au incheiat contractele nominalizate, cu
costul servicillor de a cite 3000 lei pentru fiecare. Pe parcursul asistentei juridice acordate, zilnic era contactatd de catre rudele lui Pogriban Vasile si Chetrusca
Andrian, pe diverse probleme de drept, inclusiv i erau ficute aluzii de aplicare a metodelor ilegale pentru evitarea raspunderii penale. in acest context se invoca
disponibilitatea lor si necesitatea gasirii oportunitatii in vederea remunerérii procurorului si judecatorului in scopul enuntat. Deoarece potrivit recomandarilor Uniunii
Avocatilor din 30 martie 2012, participarea aparatorului in sedinta judecatoreasca este recomandatd spre remunerare in cuantumul sumei de 1000 lei si considerand ca
rudele inculpatilor vor ezita achitarea acestui onorariu, avand in vedere disponibilitatea lor in oferirea recompenselor ilicite colaboratorilor organelor de drept, a hotérat
sa faca jocul rudelor inculpatilor si sd primeasca banii oferiti, doar ca cu titlu de onorariu. Astfel banii acordati au fost cu titlu de onorariu avocatial, ea neavand careva
intelegeri cu judectorul sau procurorul in vederea coruperii acestora. in conceptia ei probele din dosarul penal erau insuficiente pentru incriminarea si condamnarea
penald a lui Pogriban Vasile si Chetrusca Andrian, corespunzitor nu putea fi vorba de coruperea judecatorului in sensul emiterii unei sentinte de achitare. Concomitent
prin primirea mijloacelor financiare, nu a considerat ca comite trafic de influentd sau corupere pasiva, or nu a pretins aceste surse financiare, initiativa si disponibilitatea
apartinand rudelor inculpatilor, iar cu judecatorul nu a purtat careva discutii in acest sens. Prin urmare la intrebarile provocatoare acordate de catre rudele lui Pogriban
Vasile si Chetrusca Andrian, raspundea afirmativ in sensul existentei unei intelegeri cu judecatorul pentru a-i induce in eroare, respectiv utiliza in discutii pronumele “ea,
e’ , in sensul ca “ea a spus, ea a zis”, insd aceste afirmatii nu aveau careva substrat real ori careva intelegeri cu judecédtoarea Roibu Elena de fapt nu a au existat. A
primit suma de 2000 euro de la Chetrusca Margareta, ruda lui Pogriban Vasile la 24 octombrie 2013, in mun. Chigindu pe str. Ismail, comunicandu-le sa se apropie la
biroul ei in vederea perfectarii actelor pentru aceastd suma, insd acestia nu s-au prezentat.

Cu referire la declaratiile defiimatoare ficute la stadia urmaririi penale in calitate de invinuita, materializate in procesul verbal de audiere din 26 octombrie 2013,
le considera necorespunzitoare realititii, date sub influentd si amenintare. Astfel a sustinut ¢ acestea au fost date in a treia zi dupi retinere. In cadrul audierilor
anterioare din 24 octombrie 2013 si 25 octombrie 2013 a sustinut cd nu recunoaste vina si a refuzat a face declaratii. Pentru depunerea acestor declaratii a fost
amenintata cu aplicarea arestului preventiv si izolarea de copilul sdu minor, exercitata de catre procurorul anticoruptie si ofiterii Centrului National Anticoruptie. Pentru
neaplicarea masurii de reprimare arestul preventiv, is-a solicitat denuntarea calomnioasa a Elenei Roibu. Deoarece are un copil minor de 7 ani, aflat doar la intretinerea
ei, ea fiind in divort iar sotul ignorind obligatiile parintesti, parintii ei find bolnavi, copil care a ramas in grija educatoarei de la gradinita in legaturd cu retinerea sa, fira
surse de existentd, a fost constrinsa sa dea declaratiile contestate. Acestea au fost dictate personal de procurorul anticoruptie si scrise de ea sub constringere.

A confirmat declaratiile Elenei Roibu privitoare la circumstantele oferirii mijloacelor financiare cu imprumut, inclusiv a confirmat restituirea imprumutului in



circumstantele ardtate de Elena Roibu, comunicand ca restituirea i-a solicitat-o ultima in legitura cu imbolndvirea mamei sale. Banii i-a returnat la 24 octombrie 2013 la
domiciliul Elenei Roibu, moment in care nu au discutat asupra dosarului penal Chetrusca Andrian si Pogriban Vasile.

Fiind audiatd in calitate de martor, Chetrusca Margareta in sedinta de judecata a declarat ca feciorul ei, Chetrusca Andrian este inculpat impreund cu Pogriban
Vasile, intr-o cauza penald aflatd pe rolul Judecatoriei Criuleni. Roibu Elena a judecat primar aceastd cauza penald, iar Tatiana Filimancov-Mostovoi, a fost avocata
fiului ei, cu care au incheiat contract de asistenta juridica, achitindu-i suma de 6000 lei. Dupa a doua sedinta de judecata, avocata le-a pretins bani pentru obtinerea unei
sentinte de achitare, sustindnd ca inculpatii nu sant vinovati, in acest sens neexistind probe, iar banii sant necesari judecatorului, fara a-1 nominaliza. Discutia datd au
purtat-o in biroul avocatei, la care a asistat si Musteatd Maria, bunica lui Pogriban Vasile. A reiterat cd de fapt toate discutiile privitoare la bani se ficeau fara
participarea tinerilor inculpati. Avocata a reiterat cd va discuta cu judecatorul sio va contacta sd-i comunice suma necesard. Suma comunicatd a considerat-o excesivd,
or anterior li s-a spus ca din cei 6000 lei achitati, o parte urmau a fi transmisi si procurorului. Peste citeva zle a fost contactatd de catre Pogriban Alexei, aflat in
Federatia Rusd, care s-a interesat de dosar, motivind ca a fost contactat de avocata, care a pretins suma de 2000 unitati conventionale in valutd, intelegandu-se ca era
vorba de dolari SUA. Contactdnd-o pe Mostovoi-Filimancov Tatiana pe problema dati, a fost nvitatd in birou ei Pind a o vizita, au sesizat Centrul National
Anticoruptie, care le-a propus colaborare. Colaborarea s-a realizat prin oferirea de sfaturi, formarea pozitiei, ajutor si suport, inzestrare cu tehnica si echipament
special, insotire la intrevederi cu avocata, transmiterea sumei revendicate. Deja fiind echipati cu tehnica speciali, in discutille purtate cu Tatiana Mostovoi-Filimancov
din cadrul biroului ei, ultima a pretins si concretizat suma necesard judecatorului in marime de 2000 euro, revendicand-o pind la sedinta judecatoreascda din 03
octombrie 2013, sustinind ca daca nu dispun de ea, sa simuleze boala unuia din inculpati, eveniment ce ar facilita aminarea procesului. Astfel au procedat in modul
indicat. In cadrul discutiilor purtate, au insistat s discute personal cu judecatorul, insd avocata le-a interzis, spunind ca anterior ea a ajutat-o pe doamna Elena si ca
acum aceasta 0 va ajuta. Avocata a reiterat ca banii sint destinati si vor fi transmigi judecatorului si tot ea se va clarifica §i cu procurorul. Ulterior, la sugestia
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie au contactat-o telefonic pe Mostovoi-Filimancov Tatiana si -au comunicat cd banii solicitati vor fi remisi de cétre
Pogriban Alexei din Federatia Rusa prin intermediul trenului. Au primit de la colaboratorii Centrului National Anticoruptie suma revendicata de avocatd, bani ce au fost
marcati si la 24 octombrie 2013, orele 06:30, au telefonat avocata, stabilind intdlnirea. Dupa mai multe modificari de locatie, intrevederea a fost stabilitd in mun.
Chisindu, piata Tiraspol, unde s-au deplasat impreund cu fiul si doi colaboratori ai Centrului National Anticoruptie, concomitent find inzestrata cu echipament de
inregistrare. La solicitarea Tatianei Mostovoi-Filimancov, ea a urcat la ea in masind unde a si transmis suma de 2000 euro, solicitdnd i schimb un document prin care
sa se ateste ca fiul ei este achitat. Avocata i-a spus ca sentinta de achitare nu poate fi intocmita de judecatoare atit de rapid, acest lucru fiind realizabil doar in sedinta,
stabilind sé se revada deja la sedinta judecatoreasca din aceiasi datd, ora 10:00. Dupa sedinta judecatoreasca din 24 octombrie 2013, care a fost aminata, au mers in
biroul avocatei, unde au achitat a cite 400 lei onorariu de participare, revoltindu-se ca deja au introdus suma de 2000 euro, primind raspuns din partea Tatianei
Mostovoi-Filimancov cd din aceastd sumd ea nu are parte, banii fiind transmisi in integru judecétoarei. Ulterior a urmat retinerea avocatei de cétre colaboratorii
Centrului National Anticoruptie. A sustinut ca la toate discutiile purtate, Mostovoi-Filimancov Tatiana nu a nominalizat numele Roibu, mentionind ca ea stie cui trebuie
sa ofere banii, acestia fiind pentru judecator si procuror. Nu a vazut-o pe Mostovoi-Filimancov Tatiana discutind cu judecétoarea Elena Roibu. A sustinut ca dosarul
penal in privinta fiului ei nu are finalitate, la moment este in procedura altui judecitor, iar interesele fiului sdu sint aparate de un aparator propus de cétre colaboratorii
Centrului National Anticoruptie.

Fiind audiat in sedinta judecatoreasca in calitate de martor, Chetrusca Andrian, a comunicat cd este inculpat in dosarul penal aflat pe rol la Judecatoria Criuleni
inbaza art. 152 alin. (2) Cod Penal al Republicii Moldova, calitatea de inculpat o are si verisorul siu Vasile Pogriban. In legiturd cu aceasti cauzi o cunoaste pe Elena
Roibu, in calitatea de judecatoare care a judecat dosarul, dar si pe Mostovoi — Filimancov Tatiana, care le-a fost aparatoare. Cu ultima a incheiat un contract de
asistentd juridicd cu costul servicilor de 3000 lei, dar de fapt achitind 6500 lei. in luna octombrie 2013 a aflat de la Chetrusca Margareta, care este mama sa, ci
avocata l-a telefonat pe Alexei Pogriban, tatil lui Vasile Pogriban si +-a solicitat o sumd de bani si anume 2000 dolari SUA. Interesindu-se despre destinatia acestei
sume, avocata le-a solicitat prezenta la birou. Aumers la biroul avocatei unde de catre ultima li s-a spus despre insuficienta probelor favorabile lor si despre necesitatea
achitdrii sumei mentionate in vederea emiterii unei solutii de achitare. Avocata mentiona mereu ci este presatd din partea procurorului si judecatorului si nu are alte
oportunitdti decit a achita suma solicitatd. Atunci s-a concretizat ca este vorba de 2000 euro sinu 2000 dolari SUA, in acest sens avocata purtind o discutie telefonica
suplimentard cu Alexei Pogriban, aflat in Federatia Rusd. Au solicitat un document justificativ in contul sumei pe care urmau sd o transmitd, Mostovoi — Filimancov
Tatiana asigurindu-i cé imediat ce vor transmite banii vor primi sentinta de achitare. Banii urmau a fi transmisi pind la urmatoarea sedintd din 03 octombrie 2013. Din
considerentul cd nu dispuneau de suma de bani la acest termen, la sugestia avocatei a simulat starea de sanatate, motiv din care sedinta s-a aminat pentru 24 octombrie
2013. in dimineata zlei de 24 octombrie 2013, orele 06:00 au primit banii de la un colaborator al Centrului National Anticoruptie, la gara feroviard, simulind la sugestia
colaboratorilor Centrului cd banii au fost remisi prin tren de cétre Alexei Pogriban din Federatia Rusa. La indicatia avocatei, dupd mai mule modificari a locatiei,
intdlnirea a avut loc in apropierea pietei Tiraspol, unde s-au deplasat impreuna cu mama sa si doi colaboratori ai Centrului National Anticoruptie. Chetrusca Margareta
a transmis suma de bani primita de la colaboratorii Centrului, Tatianei Mostivoi — Filimancov in autoturismul acesteia, momentul transmiterii vazandu-1 personal,
deplasandu-se ulterior spre orasul Criuleni. A urmat sedinta judecétoreasca unde au fost audiati ei in calitate de inculpati, urmatoarea sedintd find fixata la 12
decembrie 2013. Dupa sedintd, deja in biroul avocatei au mai achitat a cite 400 lei onorariul avocatial fiind asigurati cd la data de 12 decembrie 2013 vor obtine
sentinta de achitare deoarece banii au fost transmisi destinatarului. Dupa care a urmat retinerea avocatei de citre colaboratorii Centrului National Anticoruptie. A
sustinut c¢a in discutiile purtate cu avocata, aceasta niciodatd nu a mentionat cui urmeaza sa transmitd banii, utilizind permanent pronumele “ea”. Nu cunoaste daca banii
au fost intr-adevar solicitati de judecatoare, acest fapt fiind mentionat doar de catre avocatd, nua vazut i nu a auzit careva discutii dintre Roibu Elena si Mostovoi —
Filimancov Tatiana. A sustinut ¢ in prezenta cauza a colaborat cu Centrul National Anticoruptie, dar nu au semnat careva acord in acest sens, find instructati cum sa
procedeze inclusiv au fost echipati cu mijloace tehnice de inregistrare audio si video.

Fiind audiat in sedinta de judecatd in calitate de martor, Chetrugca Mihail a declarat ca este tatil lui Chetrusca Andrian, care este inculpat in cauza penald
judecata anterior de citre Roibu Elena, fiind aparat de citre avocata Mostovoi — Filimancov Tatiana. In aceeasi cauzi penald, calitatea de inculpat o are si Pogriban
Vasile. Cauza a fost initiatd in baza plingerii lui Coliba Gheorghe, cind fiul sdu si Pogriban Vasile au fost chemati in sectorul de politie. Ulterior acestia au fost chemati la
Procuratura Criuleni, unde li s-a sugerat angajarea unui avocat. Le-a fost recomandata avocata Mostovoi — Filimancov Tatiana, cu care au incheiat contracte de
asistentd juridicd in privinta ambilor co-participanti. Din considerentele ca a plecat in Federatia Rusé, in continuare de problema data s-a ocupat sotia sa Chetrusca
Margareta. Aflindu-se in Sankt-Petersburg a fost contactat de avocata Mostovoi —Filimancov Tatiana, care a solicitat suma in valutd straina de 2 000 unitéti, a intuit ca
e vorba de dolari SUA, sumi de care a spus ci va face rost Pogriban Alexei. in septembrie 2013 a revenit in Republica Moldova, unde a discutat cu sotia si reiesind
din cele spuse de ea, la sugestia unei rude au sesizat Centrul National Anticoruptie. Banii urmau a fi transmisi pentru achitarea tinerilor. Cunoaste ca colaboratorii
Centrului le-au transmis sub control suma de 2000 euro pe care sotia sa i-a transmis avocatei in mun. Chisindu, in apropierea pietei Tiraspol, la aceasta operatiune el nu
a participat.

Fiind audiatd in sedinta judecatoreasca in calitate de martor, Musteatd Maria a declarat ca Pogriban Vasile i este nepot, care este inculpat in co-participare cu
Chetrugca Andrian intr-o cauza penald de vatamare a integritatii corporale. Cauza s-a aflat pe rolul judecatoarei Elena Roibu, in Judecatoria Criuleni, Mostovoi —
Filimancov Tatiana a fost avocata inculpatilor, ea fiind reprezentanta legald a lui Pogriban Vasile care era minor. Totul a inceput de la plingerea lui Coliba Gheorghe care
a denuntat precum cd, Pogriban Vasile si Chetrugca Adrian l-ar fi maltratat, ulterior fiind pornit dosar penal. Intervenirea in proces a avocatei Mostovoi-Filimancov
Tatiana a fost la propunerea ei, find semnate contractele de asistenta juridica in contul cérora s-a achitat suma de 6 500 lei. Suplimentar pentru fiecare sedintd
judecatoreasca inculpatii achitau a cite 400 lei fiecare. Relatiile cu avocata erau bune pind in momentul in care ultima a pretins bani. Astfella a treia sedintd avocata a
telefonat tatalui unuia din inculpati Pogriban Alexei, aflat la munca in Sankt Petersburg solicitindu-i suma de 2 000 unitati conventionale pentru a rezolva intrebarea cu
baietii. Initial s-a considerat ca este vorba de dolari SUA, ulterior s-a concretizat ca era vorba de 2000 euro. Avocata le-a comunicat, ¢ in cazul in care nu vor da
banii, baietii vor sta la inchisoare. Judecatoarea Roibu Elena nu le-a cerut bani, toate discutiile au fost purtate cu avocata Mostovoi — Filimancov Tatiana. Pogriban
Alexei a telefonat-o pe Chetrusca Margareta si i-a spus, ca nu are suma solicitatd de avocata, rudele sugerindu-le sa se adreseze la Centrul National Anticoruptie.
Astfel au colaborat cu Centrul National Anticoruptie, colaboratorii cdruia i-au instructat si inzestrat cu tehnica speciald. Momentul transmiterii banilor a fost filmat.



Fiind audiat in sedinta de judecata, in calitate de martor, Pogriban Vasile a declarat cd, este inculpat impreuna cu Chetrusca Andrian intr-o cauza penald privind
vitimarea integrititii corporale aflati pe rolul Judecitoriei Criuleni, care s-a aflat initial in procedura judecatoarei Roibu Elena. In calitate de avocatd a participat
Mostovoi — Filimancov Tatiana. Informatia cu privire la banii oferiti avocatei o cunoaste din spusele bunicii Musteatd Maria si ale matusii Chetrugca Margareta. Din
aceeagi sursa cunoaste cd pentru participarea avocatei in sedintd se achita suma de 400 lei de la fiecare. A comunicat ca a fost contactat de avocatd fiindu-i solicitat
numérul de telefon al tatdlui sau Pogriban Alexei, aflat la muncd in Federatia Rusa, iar continutul discutiei cu acesta s-a rezumat la pretinderea sumei ulterior concretizate
de 2000 euro. Banii au fost pretinsi pentru transmitere judecatorului in vederea emiterii unei sentinte de achitare, ori se sustinea c sunt insuficiente dovezi.

Fiind audiatd in sedinta judecatoreascd, in calitate de martor, Vasilita Iulia a declarat cd, nu le cunoaste pe Roibu Elena si pe Mostovoi— Filimancov Tatiana, iar
cu Chetrusca Margareta si ful acesteia are legaturi de rudenie pe linia sotului. In lna septembrie 2013 a aflat de la Chetrusca Margareta situatia in care se afld
Chetrugca Andrian si Pogriban Vasile si despre faptul cd avocata tinerilor, le solicitd suma de 2000 euro pentru a fi transmisi judecatoarei n vederea recunoasterii
nevinovitiei lor. Chetrusca Margareta i-a solicitat ajutor financiar, insa ea neavind aceastd suma, fiind juristi de specialitate i-a sugerat sa se adreseze la Centru
National Anticoruptie sia condus-o personal la aceasta institutie. Nu cunoaste daca judecatorul a discutat direct cu Chetrusca Margareta despre bani. Nu cunoaste pe
nimeni de la Centrul National Anticoruptie, nu a asistat personal nici la o discutie purtata intre Chetrugca Margareta si avocata Mostovoi — Filimancov Tatiana.

Fiind audiata in sedinta de judecata in calitate de martor, Pozdirca Tatiana a declarat c&, activeaza in judecétoria Criuleni din 2005, din anul 2012 in calitate de
asistent judiciar al judecdtorului Roibu Elena, cu care se afld in raporturi de serviciu. Pe Mostovoi — Filimancov Tatiana o cunoaste in calitate de avocatd, dar si in
calitate de locuitoare a orasului Criuleni. Aceasta a participat in cauza penali in privinta lui Pogriban Vasile si Chetrusca Andrian, in calitate de apéritoare. In cadrul
acestei cauze penale, ea in calitate de asistentd a intocmit proiectul incheierii de numire a sedintei preliminare. Nu a ntocmit careva sentinte in aceasta cauzi penali. In
perioada de referinta a intocmit proiecte de acte judecatoresti in cauze nelegae de cauza penald vizata. Activitatea o desfasoara la calculatorul sdu, care este distinct de
cel al judecatorului. Locatia sa este in anticamera judecatorului impreund cu grefierul. Nu detine informatii privitoare la raporturile dintre judecétoarea Roibu Elena si
inculpatii Pogriban Vasile si Chetrugca Andrian, inclusiv dintre judecatoare si avocata Mostovoi — Filimancov Tatiana.

Fiind audiatd in calitate de martor in sedinta de judecata, Velicu Rodica a declarat ca, activeaza in cadrul Judecatoriei Criuleni in functie de grefier incepind cu
luna august 2013, activind impreuna cu judecatoarea Roibu Elena. Locul sdu de munca este in anticamera judecatoarei, unde se mai afla asistentul judiciar si inca un
grefier. De asemenea din activitatea de serviciu o cunoaste sipe avocata Mostovoi — Filimancov Tatiana, care participa in aceasta calitate la judecarea cauzei penale
aflatd in procedura judecatoarei Roibu Elena, in privinta lui Pogriban Vasile si Chetrusca Andrian. Nu cunoaste numérul sedintelor desfisurate in aceasta cauzd, dar cu
certitudine in sedinta din 24 octombrie 2013 au fost audiati inculpatii. fsi aminteste ca la 02 octombrie 2013 in biroul judecitoarei a intrat Mostovoi — Filimancov
Tatiana, unde s-a aflat 10-20 minute, dupa care a iesit si la indicatia judecdtoarei s-a deplasat impreund cu avocata la biroul ultimei, de unde a primit un tabel de
termene. Nu si aminteste dacd in acea zi s-a desfidsurat sedinta in cauza penald nominalizata.

Fiind audiat in calitate de martor, Scoropat Gheorghe Valentin, in sedinta judecatoreasca a declarat ca, activeaza in calitate de sefadjunct de directie n cadrul
Centrului National Anticoruptie. A fost membru al grupului de urmérire penald in prezenta cauzd penald, a participat la retinerea judecatoarei Roibu Elena si avocatei
Mostovoi — Filimancov Tatiana. A sustinut cd a efectuat audierea Margaretei Chetrusca si a lui Chetrusca Andrian, audiere efectuate in localitatea Dubasarii Vechi,
raionul Criuleni. Chetrusca Margareta a scris personal declaratiile sale. In procesul verbal de audiere a lui Chetrusca Andrian este indicat locul audierii orasul Criulen,
acesta fiind locul domiciliului sdu. A negat exercitarea influentelor asupra Tatianei Mostovoi — Filimancov in cadrul audierii ei in calitate de nvinuitd.

Fiind audiatd in calitate de martor al apararii, Danilov Nina Nicolae a declarat ca, nu o cunoaste pe Roibu Elena. Pe Mostovoi — Filimancov Tatiana o cunoaste
in legaturi cu frecventarea copilului ei a gradinitei in care activeazi. A sustinut ¢ copilul era adus si luat de la gradinitd de catre mama lui. In luna octombrie 2013, data
exactd nu-si aminteste, a fost telefonata de céatre Mostovoi — Filimancov Tatiana, care era ingrijorata si stresata solicitindu-i sd-iia copilul de la gradinitd si sa se afle in
grija eipe o durata de 2-3 zile, motivul l-a aflat de la stiri.

Fiind audiatd in calitate de martor al apararii, Staci Cristina a declarat cd, nu este ruda cu nici una din inculpate. Pe Roibu Elena o cunoaste, ea find mama
prietenului sdu Andrian. Cunoaste ca este judecatoare in Judecatoria Criuleni. Pe Mostovoi -Filimancov Tatiana a vazut-o doar o singurd data in ulie-august 2011,
cind se afla in ospetie la bunica prietenului ei. Aceasta a venit impreund cu fetita solicitind un imprumut de 1000 euro Elenei Roibu. Sustine ca banii i-au fost transmisi de
catre Elena Roibu, nu a vazut sa fi fost intocmitd recipisa. Ulterior din discutiile cu Elena Roibu a afla ca Mostovoi — Filimancov Tatiana este procuror in raionul Criuleni
si avea nevoie stringentd de bani in vederea ameliorarii unor probleme.

Fiind audiat in calitate de martor al apararii, Cazacu Dumitru, a comunicat instantei ca, o cunoaste pe Mostovoi — Filimancov Tatiana, find colegi, ambii
exercitind profesia de avocat. In luna octombrie 2013 in calitate de avocat a exercitat asistentd juridica invinuitei Tatiana Mostovoi — Filimancov, la stadia urmririi
penale. invinuirea a fost inaintati Tatianei Mostovoi-Filimancov la 25 octombrie 2013, in prezenta sa. A fost audiata initial la 25 octombrie 2013, ulterior suplimentar Ia
26 octombrie 2013. A sustinut cd in momentul venirii sale in vederea asistérii clientei la audierea suplimentard, aceasta deja demarase fird el Tatiana Mostovoi-
Filimancov scria declaratiile sinu tine minte daca erau ficute sub dictare. Nu cunoaste la initiativa cui s-a produs audierea suplimentara a Tatianei Mostovoi-Filimancov
si cine l-a mvitat pe el la aceste audieri. Audierea o exercita procurorul anticoruptie Eduard Harunjen, cu participarea procurorului Victor Muntean, dar care intra si
iesea din birou, inclusiv intocmea careva acte. In timpul audierii nu a formulat careva intrebari si nu a retinut daca si procurorul a formulat careva intrebiri. A negat
exercitarea influentei asupra clientei sale in cadrul audierilor suplimentare. Dupa audieri, a citit si semnat procesul-verbal de audiere sinu a invocat obiectii privitoare la
initierea acestora In absenta sa, deoarece i-a fost interzis de catre clientd, prin gesticularea unui semn in acest sens. Dupa eliberarea Tatianei Mostovoi — Filimancov din
starea de retinere, aceasta i-a comunicat cd, naintarea obiectiilor favoriza neeliberarea din stare de arest. A motivat cd are copil mic, find imperioasa prezenta sa lingd
el. A mai comunicat ¢ nu a avut posibilitatea si discute cu clienta sa referitor la pozitia si strategia de apdrare inainte de audierea in calitate de nvinuita. In momentul
interogarii Mostovoi — Filimancov Tatiana se afla intr-o stare psihologicd nesatisfacdtoare, era stresatd. Nu cunoaste despre conditionarea eliberdrii din starea de
retinere de declaratile depuse, inclusiv oferirea a careva facilitati, in schimbul declaratiilor incriminatoare. A sustinut cd la data de 24 octombrie 2013 fiind in biroul
ofiterului de urmarire penal, clienta sa a fost chemata in coridor, fiind lipsa aproximativ 1-2 minute.

Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor al apararii, lurie Spetetchi a declarat ca este afin Elenei Roibu, care este sora sotiei sale. A sustinut ca la
10 mai 2010 sotia sa a fost nevoita sa plece la muncé in Republica Italiana, iar n acest scop a contractat imprumuturi de la asociatia rurald de imprumut de localitate, in
marime de 30000 lei si 16 mii lei de la mama sa Roibu Efrosinia. Ultima suma imprumutata provenea din economiile mamei, agonisita urmare a comercializrii productiei
agricole, fiind acordata in prezenta Elenei Roibu. La sfirsitul anului 2010 sotia sa a restituit mamei sale jumatate din suma imprumutatd, iar in mai 2011 a doua parte din
suma. Banii i-a restituit in euro, find remisi din Republica Italiand prin intermediul rutelor de microbuz si au fost transmisi Elenei Roibu.

Circumstantele stabilite de instantd se mai confirma si prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetrii judecatoresti.

- Prin raportul de expertizi tehnico-criminalistica nr.429-431 din 23 octombrie 2013, potrivit caruia, banii in suma de 2000 euro, in bancnote cu nominalul de
50 euro cu seria si numarul S39403917754, S36220957315, S45915459883, S43712665045, S48334397083, S41372118565, S45454556734, S43567740709,
X60857211269, P22601087524, S03694933024, S44021203873, X53316035624, X86246603408, S32622672913, S36480214735, S44515411297,
S39693847723, S63814163128, S 31102819279, S41661104866, V44308805449, X38642374424, V35347459387, S 35702055331, S34228124953,
S48362950222, X68465700677, S42193249891, X08284587176, S45672049276, X54753151457, S34202987989, V06946449421, X71602222025,
S38622070105, S31316032141 si S41830471465, o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si numarul T35946455577 si trei bancnote cu nominalul de 10 euro
cu seria si numarul: X79725535823, S06358922584 si Y16015071241, care urmeazi a fi transmisi sub controlul colaboratorilor Centrului National Anticoruptie,



corespund dupa calitatea si modul imprimérii rechizitelor, bancnotelor autentice (confectionare la intreprinderi specializate in fabricarea banilor si hartilor de valoare) -
(£d.88-99, vol.D).

- Prin ordonanta procurorului din 23 octombrie 2013, potrivit careia banii in sumad de 2000 euro au fost recunoscuti drept corpuri delicte (fd.100-101, vol.I)

- Prin stenograma convorbirilor intretinute intre Margareta Chetrusca si avocatul Mostovoi - Filimancov Tatiana din 24 octombrie 2013, intre orele 07:19-
07:25, potrivit careia, ultimele s-au intinit pe str. Ismail, mun. Chisinau, unde Margareta Chetrusca a transmis suma de 2000 euro. Tot atunci, avocatul Mostovoi -
Filimancov Tatiana i-a promis emiterea unei sentinte de achitare, in schimbul banilor primiti (fd.43-44, volI)

- Prin procesul-verbal de constatare a infractiunii din 08 octombrie 2013, prin care se atestd banuiala rezonabild in comiterea infractiunii de corupere pasiva,
prin participatie, de cdtre Mostovoi — Filimancov Tatiana si Elena Roibu (f.d.13-14, vol.I)

- Prin ordonanta Procurorului General al Republicii Moldova din 08 octombrie 2014, potrivit careia a fost inceputd urmarirea penald in baza art. 324 alin. (3),
lit. a) Cod penal al R. Moldova (fd. 3, volI)

- Prin procesului-verbal de perchezitie a autoturismului de model ,,Opel Tigra”, cu numérul de inmatriculare C QV 896 din 24 octombrie 2013, care apartine
avocatei Mostovoi - Filimancov Tatiana, potrivit caruia in torpedou au fost depistate noudsprezece bancnote cu nominalul a cite 50 euro fiecare si anume cu seria si
numerele S31316032141; S41830471465; S39403917754; S41372118565; S03694933024; S36220957315; S45454556734; S44021203873; S45915459883;
S43567740709; X53316035624; S43712665045; X60857211269; X86246603408; S48334397083; P22601087524; S32622672913; S36480214735;
S44515411297 (£d.124-125, vol.l)

- Prin incheierea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 octombrie 2013, potrivit cérei, perchezitia autoturismului de model ,,Opel Tigra”, cu numéarul de
inmatriculare C QV 896 din 24 octombrie 2013 a fost autorizata (fd.122-123, vol. 1)

- Prin procesul-verbal de perchezitie a domiciliului Elenei Roibu din 24 octombrie 2014, potrivit caruia ultima benevol a predat bani in trei bancnote a cite una
sutd euro cu seriile si numerele 270611808707, S19960230724 si S12846218974, o bancnotd cu nominalul de 50 euro, cu seria si numarul S41195758543,
noudsprezece bancnote a cite 50 euro, cu seriile si numerele S39693847723; S63814163128; S 31102819279; S41661104866; V44308805449; X38642374424;
V35347459387, S 35702055331; S34228124953; S48362950222; X68465700677; S42193249891; X08284587176; S45672049276; X54753151457;
S34202987989; V06946449421; X71602222025; S38622070105, una bancnotd cu nominalul de 20 euro cu seria si numarul T35946455577, trei bancnote cu
nominalul de 10 euro cu seria si numérul X79725535823, S06358922584 si Y16015071241 (f.d.124-125, vol.I)

- Prin incheierea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 octombrie 2013, prin care perchezitia la domiciliul judecatorului Elena Roibu din 24 octombrie
2013 a fost autorizata (fd.5-6, vol.2)

- Prin procesul-verbal privind efectuarea urmdririi vizuale din 25 octombrie 2013, se atestd banuiala rezonabild in comiterea infractiunii de corupere pasiva, prin
participatie complexd, de cétre Mostovoi — Filimancov Tatiana si Elena Roibu (f.d.145-180, vol.I)

Conform art. 14 alin. (1) Cod peenal al R. Moldova, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Codul de procedura penald al R. Moldova, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciazi probele conform propriei convingeri,
formate n urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele i in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Atestand circumstantele stabilite ca urmare a cercetarii judecatoresti instanta de judecatd concluzioneaza, ca vina inculpatelor Elena Roibu si Tatiana Mostovoi-
Filimancov in savirsirea infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin prin declaratiile martorilor si documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale expuse
mai sus.

in sustinerea concluziei sale instanta de judecati a retinut urmétoarele.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii sus indicate il reprezintd remunerarea ilicita, care este exprimatd in mai multe forme, ce nu i se cuvin persoanei
publice.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.324 Cod penal al R. Moldova consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de a pretinde, acceptare sau
primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formé, ce nu i se cuvin persoanei publice, pentru aceasta sau pentru alta
persoana, ori de acceptare a ofertei.

Deci, modalititile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la art.324 Cod penal al R. Moldova sunt: pretinderea, care presupune
cererea sau formularea unei pretentii vizind bunuri, iar initiativa apartine intotdeauna faptuitorului, acceptarea de bunuri si primirea de bunuri, ce nu i se cuvin.

in sensul art. 324 Cod penal, pretinderea banilor inseamnd formularea unei pretentii care poate fi realizati in diverse forme: cererea stiruitoare,
comportamentul, prin telefon, gesturi. Este suficient ca, in raport cu imprejurarile concrete, ea sa fie inteligibild pentru cel caruia se adreseaza.

Actiunile de extorcare se deosebesc prin mai multe modalitati si anume: punerea victimei Intr-o situatie care o impune sa-i transmitd faptuitorului remuneratia
ilicitd, pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei, amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei, in cazul in care
aceasta nu-i transmite fiptuitorului remuneratia ilicita.

Totodata, in sensul art. 324 Cod penal al R. Moldova, latura subiectivd a infractiunii de corupere pasiva presupune intentia directd, urmand de mentionat ca
pentru existenta infractiunii de corupere pasiva este suficient ca faptuitorul sa fi actionat in vederea finalititii respective, fiind indiferent daca acest scop s-a realizat sau
nu.

In calitate de subiect al infractiunii de corupere pasivi este persoana cu fimctie de rispundere, iar in speta dati persoani cu finctie de demnitate publica.

Potrivit art. 123 alin. (1) sialin. (2) Cod penal al R. Moldova, prin persoana cu functie de raspundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere,



institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire,
alegere sau n virtutea unei insarcinari, anumite drepturi i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice.

Prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securititii nationale i ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau s indeplineasca activitati de interes public.

Prin persoani cu finctie de demnitate publica se infelege persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova
sau care este investita in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii, persoana careia
persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Din sensul acestei Legi, persoane autorizate sau investite de stat sa presteze in numele acestuia servicii i activitati de interes public sunt si avocatii.

in contextul dat, instanta a retinut ca inculpata Elena Carp Roibu, detine functia de judecitor al Judecitoriei Criuleni in baza Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1648-111 din 22 ianuarie 2004, functie pentru care modul de numire este reglementat de Constitutia Republicii Moldova, fiind astfel persoana cu functie de
demnitate publica, iar inculpata Tatiana Mihail Mostovoi-Filimancov, exercitind profesia de avocat in baza licentei nr. 2425 din 16 noiembrie 2012, eliberata de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, este persoand investita de stat sd presteze In numele acestuia servicii si activitdti de interes public, ambele inculpate intrunind
semnele de subiecti activi ai infractiunii de corupere pasiva.

in continuare, instanta de judecat va expune consecutiv actiunile de corupere pasivi a inculpatelor, va hotari asupra invinuirii inaintate inculpatelor Elena Roibu
si Tatiana Mostovoi-Filimancov, prin aprecierea tuturor probelor si pretinselor alegatii precum ca acuzatia de corupere pasiva ar fi fost o provocare organizata de
Centrul National Anticoruptie.

Astfel, Elena Roibu detinind functia de judecdtor in Judecatoria Criuleni, find persoana cu functie de demnitate publica, prin repartizare aleatorie spre judecare
la data de 01 august 2013 a cauzei penale de nvinuire a lui Pogriban Vasile Alexei si Chetrusca Andrian Mihail in sévirgirea infractinii prevazute de art.152 alin. (2) lit.
e) Cod Penal (fd.160, vol.2)

Prin incheierea judecatorului din 01 august 2013 pe dosarul in cauzi a fost fixatd sedintd preliminara pentru data de 12 august 2013, ora 09.30, fiind anuntata
intrerupere pentru 19 august 2013 (f.d.162, 169, verso, vol.2)

Potrivit mandatului seria MA nr. 0430648 din 12 august 2013, Tatiana Mostovoi-Filimancov a fost imputernicitd sd acorde asistentd juridica garantatd de stat
lui Pogriban Vasile Alexie si Chetrusca Andrian Mihail. Concomitent intre avocata Tatiana Mostovoi-Filimancov, Pogriban Alexei si Chetrusca Andrian au fost
incheiate sicontracte de asistentd juridica, doar cd din 23 iulie 2013, conform clauzelor cédrora onorariul avocatial a fost stabilit in valoare de 6000 lei (£d.79-84, vol. I,
£d.164, vol2)

in cadrul sedintei judecitoresti din 19 august 2013, au fost audiati martorii acuzirii si apardrii, ulterior a fost anuntat intrerupere pind la 18 septembrie 2013,
cind a fost audiat un martor al apararii, sedinta find contramandatd pentru 03 octombrie 2013 la demersul avocatului partii vatamate (£d.172, 178, vol2).

Anume dupa anuntarea intreruperii sedintei pentru data de 03 octombrie 2013 avocata Tatiana Mostovoi-Filimancov, avind scopul primirii mjjloacelor banesti
in marime de 2000 euro de la Margareta si Mihail Chetrusca, a extorcat si a pretins de la ultimii suma mentionatd, pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in cauza
penald de invinuire a lui Andrian Chetrusca si Vasile Pogriban de cétre judecatorul Elena Roibu.

Faptul in cauzi, l-a determinat pe Chetrusca Mihail la 27 septembrie 2013 sa sesizeze Centrul National Anticoruptie, care prin ordonanta din 30 septembrie
2013 a inceput urmérirea penald, iar prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 30 septembrie 2013 pentru efectuarea urméririi penale fiind format un
grup de ofiteri de investigatie; ( £d.2, 6, vol.1)

Prin incheierea judecatorului de instructie din 30 septembrie 2013 a fost autorizatd documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea si urmdrirea prin sistemul de pozitionare global in vederea fixarii actiunilor avocatului Tatiana Mostovoi-Filimancov, care pretindea mjjloace banesti, ( f.d.22,
vol.1)

Astfel, potrivit stenogramei convorbirilor intretinute intre Margareta Chetrugca si Mostovoi-Filimancov Tatiana, care au avut loc la 01 octombrie 2013, orele
10.47-11.08 este dovedit, cu certitudine, pretinderii prin estorcare a banilor de catre ultima.

Anume in procesul convorbirilor, inculpata Tatiana Mostovoi-Filimancov estorca banii in suma de 2000 euro, cite 1000 euro de la fiecare, indicind, ca banii nu
sunt numai pentru ea, dar si pentru judecator, invocind cd a solicitat Euro si nu dolari SUA si cd ,,nu ea se imbogateste”, promifind sentintd de achitare pentru
Pogriban Vasile Alexie si Chetrusca Andrian Mihail, contra mijloacelor banesti.

Maimult ca atft, inculpata Mostovoi-Filimancov Tatiana tot atunci l-a telefonat pe Alexei Pogriban, tatil lui Vasile Pogriban, caruia i-a explicat ca urmeaza sa
fie transmisi banii in euro si nu dolari SUA, In schimbul sentintei de achitare; ( £d.34-41, vol.1)

Prelungind actiunile de pretindere si estorcare a banilor, avocata Mostovoi-Filimancov Tatiana la 02 octombrie 2013 in convorbirile cu Margareta Chetrusca,
prelungind sa solicite banii, a declarat ultimei, cd in cazul netransmiterii banilor, persoana care ,Je-a intrat n situatie, asteptandu-i cu banii’, -a comunicat cd Andrian
Chetrugca si Vasile Pogriban vor pleca la inchisoare, iar ei vor trebui sa se adreseze la Curtea de Apel. Tot in cadrul convorbirilor avocata le-a sugerat, ca unul din
inculpati sd nu se prezinte la sedinta din 03 octombrie 2013, urmind sé prezinte un certificat ca este bolnav, motivul, de fapt, find lipsa surselor banesti; ( £d.24, 25,
vol.l)

Actiunile de pretindere si estorcare a banilor s-au prelungit si la 03 octombrie 2013 intre orele 11.14.45 si 11.23.49, dupa aminarea procesului judiciar;
(£d.29-32, voll)

Astfel instanta a retinut, cd potrivit stenogramelor convorbirilor intretinute intre Margareta Chetrusca si avocata Tatiana Mostovoi-Filimancov, ultima solicita
banii in suma de 2000 euro, pentru pronuntarea de cétre judecator a unei sentinte de achitare.

Instanta de judecata a mai stabilit cd dupa primirea banilor in sumd de 2000 euro, potrivit descifidrilor convorbirilor telefonice, avocata Tatiana Mostovoi-
Filimancov la ora 07.54.31 a telefonat-o pe judecdtoarca Elena Roibu, iar timp de o orda si 20 minute a mai telefonat de citeva
ori; (£d.138, volIIl)



Tot atunci, Tatiana Mostovoi-Filimancov s-a deplasat in Boscana, rl. Criuleni, la domiciliu Elenei Roibu, unde a transmis suma de 1050 euro, fapta in cauza find
confirmata prin declaratiile Tatianei Mostovoi-Filimancov, care sunt dovedite si prin masurile operative de investigatie, inclusiv urmarirea vizuala.

Legalitatea masurilor speciale de investigatie in perioada 30 septembrie 2013 — 30 octombrie 2013 au fost confirmate prin incheierea judecatorului de instructie
din 01 noiembrie 2013; ( £d.49, voll)

Instanta de judecata a stabilit, cu certitudine, ca atit avocata Mostovoi-Filimancov Tatiana cit si judecatorul Elena Roibu au primit banii ce nu li se cuvin, tinind
cont de faptul, ca avocatul avea incheiate contracte cu clientii Pogriban Alexei si Chetrusca Andrian, privind acordarea asistentei juridice, iar judecatorul Elena Roibu
find persoand publica, este remuneratd conform normelor stabilite. Scopul primirii banilor estorcati in marime de 2000 euro, find pronuntarea de cétre Elena Roibu a
unei sentinte de achitare ce-i vizeaza pe Andrian Chetrusca si Vasile Pogriban.

in conformitate cu art.42 Cod Penal al R.Moldova, participantii sunt persoanele care contribuie la savirsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator,
instigator sau complice. Se considerd complice persoana care a contribuit la sdvirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savirsire a
infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte. Participantii trebuie
sd Intruneasca semnele subiectului infractiunii.

Astfel, instanta de judecatd a stabilit in cadrul cercetarii judecatoresti, ca inculpata Mostovoi-Filimancov Tatiana in calitate de complice la savirsirea infractiunii
de corupere a contribuit chiar la efectuarea actelor de executare, dar aceasta contributie nu constituie caracterul unui act de executare, contributia sa ramanand o
activitate de sprijinire, in cazul infractiunilor cu subiect special.

In circumstantele stabilite, instanta constati elementul obligatoriu de subiect in actiunile Tatianei Mostovoi-Filimancov la savarsirea infractiunii de corupere
pasiva, in participatie cu judecdtorul Elena Roibu.

Conform art.42 alin.(2) Cod Penal al RM, se considera autor persoana care savarseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penala, precum si persoana
care a savarsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penala din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de
prezentul cod.

in sensul acestei Legi, in raport cu ceilalti coparticipanti, autorul este persoana care nemijlocit sivarseste fapta previzuti de legea penali. In acest context,
urmeazi de retinut, cd autoratul este singura forma de contributie la infractiunea care poate exista si in afara participatiei. Nici instigarea, ca formid de participatie, nici
complicitatea, nici organizatorul nu pot exista in afara autoratului, in timp ce acesta din urma poate exista de sine statitor, deoarece n cazul de fatd coruperea pasiva
poate fi savirsitd nemijlocit fird sa fie necesare alte contributii.

in fine, din sensul normei citate, instanta retine, ca anume inculpatei Elenei Roibu, care avind functia de judecitor i revine rolul de autor la savarsirea infractiunii,
in participatie cu inculpata Tatiana Mostovoi-Filimancov, care avind functia de avocat si rolul de complice, iar in comun, formand o participatie complexa la savirsirea
infractiunii de corupere pasiva.

Latura subiectiva a actiunilor inculpatelor Tatiana Mostovoi-Filimancov si Elena Roibu s-a realizat prin participatie complexa, find stabilita atit in cadrul urmarii
penale, cit siin cadrul cercetdrii judecatoresti-cooperarea intentionata la savirsirea infractiunii de corupere pasiva, judecatorul avind rolul de autor, iar avocatul find
complice.

in sustinerea concluziei sale, instanta a retinut ci, avocata Tatiana Mostovoi-Filimancov prestind servicii de asistenti juridica inculpatilor Andrian Chetrusca si
Vasile Pogriban pe cauza penald de invinuire in savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 Cod penal al R. Moldova, avind incheiate doud contracte de prestare a
serviciilor juridice, onorariul findu-i achitat pe deplin, a extorcat, a acceptat sia primit de comun acord cu judecatorul Elena Roibu suma de 2000 euro, bani ce nu li se
cuvin, care nu au constituit obiectul contractului de prestare a serviciilor juridice, banii in cauza fiind obiectul infractiunii de corupere pasiva.

In cadrul cercetarii judecitoresti, prin probele prezentate de acuzatorul de stat ce vizeazi conduita inculpatelor, s-a confirmat ci Tatiana Mostovoi-Filimancov
si Elena Roibu comit fapte prejudiciabile, evenimente ce au determinat aparitia unei banuieli rezonabile a organului de urmérire penald in sensul unei reactii adecvate
descoperirii si curmarii lor.

Astfel, stenogramele discutiilor purtate intre Tatiana Mostovoi-Filimancov si Chetrusca Margareta la 01 octombrie 2013, 02 octombrie 2013, 03 octombrie
2013 si 24 octombrie 2013, cu plansete foto a subiectilor implicati, realizate n cadrul masurilor speciale de investigatii, au fost autorizate prin incheieri ale judecatorului
de instructie, iar la finele perioadei de autorizare, prin incheierea judecatorului de instructie a fost consemnata respectarea prevederilor art. art. 132/2 si 134/3 Codul de
procedurd penala al R. Moldova.

Obiectiile partii apararii precum ca imaginile fotografice, parte integranta a stenogramelor mentionate, nu contin data si ora fixarii, sint respinse de catre instanta,
asa cum aceste actiuni sint descrise i detaliu si sint continute in procesul-verbal de consemnare a misurii speciale de investigatie, misurd autorizatd prin ordonanta
procurorului.

Obiectiile partii apararii referitoare la incélcarea prevederilor art. 132/4 al. (10) Codul de procedurd penala al R. Moldova, care impun interdictia masurilor
speciale de investigatie in raporturile legale de asistenta juridicd dintre avocat si clientul sdu, sint respinse de instantd, asa cum ingerinta stipulata, vizeaza doar raporturile
legale. Raporturile legale dintre avocata Tatiana Mostovoi-Filimancov, Pogriban Alexei si Chetrusca Andrian au fost strict reglementate in contractele de asistenta
juridica din 23 iulie 2013, care statuau onorariul avocatial in cuantumul de a cite 3000 lei pentru fiecare inculpat, bani achitati de ultimii. Alte clauze, inclusiv privind plata
sumei de 2000 euro, contractele nu contin. Prin urmare raportul privind plata sumei de 2000 euro, nu este unul legal ci ilegal, corespunzitor ingerinta prevazutd de lege,
este admisibild. (f.d.79-84, voll).

Faptul extorcarii banilor in suma de 2000 euro, inclusiv pentru judecdtoarea Elena Roibu, in schimbul adoptarii unei sentinte de achitare, este dovedit si prin
declaratiile avocatei Tatiana Mostovoi-Filimancov, date in cadrul urméririi penale prin care, ultima a explicat detaliat modalitatea primirii banilor in suma de 2000 euro
si transmiterii unei parti, in suma de 1050 euro Elenei Roibu la domiciliul ei din localitatea Boscana, raionul Criuleni, restul sumei in marime de 950 euro urmand a fi
transmisd suplimentar dupa pronuntarea sentintei de achitare.(f.d.111-113, vol. III)

Pretinsa influentd exercitatd asupra inculpatei pentru depunerea declaratiilor incriminatorii, invocatd de ultima in instantd, respectiv contestarea continutului
procesului-verbal de audiere suplimentara in calitate de nvinuitd, sint respinse de instanta judecatoreasca.

in sustinerea concluziei date se retine ca inculpata a fost audiatd in prezenta aparatorului sau, declaratiile le-a fixat personal, dupd audieri, inclusiv pe durata
desfasurarii urmaririi penale nu a inaintat obiectii privind existenta vicillor findamentale, care si afecteze actul procesual. Fiind audiat in calitate de martor avocatul
inculpatei la stadia urméririi penale, Cazacu Dumitru, de asemenea nu a invocat vicii privind procedura de audiere, sau exercitarea de influente, promisiuni in scopul



obtinerii declaratiilor incriminatoare.

Alegatiile inculpatei privind teama arestérii preventive, corespunzator inactiunea ei in inaintarea obiectiilor si la finele urmaririi penale, nu pot fi retinute de
instantd, or exercitarea unui drept legitim de contestare a actelor de procedurd, nu serveste temei in stabilirea sau modificarea masurii preventive.

Cu referire la versiunea inculpatei Elena Roibu, ca banii in suma de 1000 euro i-au fost transmisi de cétre Tatiana Mostovoi-Filimancov in contul stingerii
datoriei din anul 2011, instanta de judecata o apreciazi drept una de aparare, reesind din urmitoarele consideratiuni.

Prin declaratiile inculpatei Tatiana Mostovoi-Filimancov la stadia urmaririi penale, cit si prin masurile operative de investigatii autorizate si confirmate de
judecatorul de instructie, se dovedeste, cu certitudine, ca banii au fost transmisi de catre avocata Tatiana Mostovoi-Filimancov judecatorului Roibu Elena pentru
adoptarea sentintei de achitare a lui Andrian Chetrusca si Vasile Pogriban pe cauza penald ce se afla in procedurd de examinare la magistratei si nu in contul achitarii
unei datorii.

Instanta pune la indoiald faptul, ca banii au fost transmisi Elenei Roibu in contul stingerii datoriei, tinind cont de mai multe imprejurdri. Potrivit declaratiilor
inculpatei Elena Roibu banii au fost imprumutati de cétre mama ultimei, Efrosinia Roibu in vara anului 2011. Tot Roibu Elena a mai declarat, cd in primavara anului
2013 mamei ultimei i se ficuse rau, avind nevoie de tratament si ea a anuntat-o pe Tatiana Mostovoi-Filimancov, sé-i restituie datoria.

Astfel, tinind cont de faptul, cd Tatiana Mostovoi-Filimancov, din cuvintele Elenei Roibu urma sa restituie datoria in primavara anului 2013, dar nu a facut-o,
instanta are dubii cad anume la 24 octombrie 2013, de dimineatd, In ziua examindrii cauzei penale, banii in sumi de 1050 euro au fost transmisi, in contul restituirii
datoriei.

Instanta de judecata retine ca, pentru 24 octombrie 2013 a fost fixatd sedinta de judecare a cauzei penald de invinuire a lui Andrian Chetrusca si Vasile
Pogriban in savarsirea infractiunii, prevazute de art.152 alin.(2) lit. ) Cod Penal.

Primind banii de la Margareta Chetrusca la 24 octombrie 2013 intre orele 07:19-07:25, avocata Tatiana Mostovoi-Filimancov imediat a contactat-o telefonic
pe Elena Roibu (£d.238, vol.II) si s-a deplasat la domiciliul ultimei in comuna Bogcana, raionul Criuleni, unde a si transmis banii.

Din declaratiile Elenei Roibu date in instantd, urmeaza ca la data de 24 octombrie 2013 mama ei deja se afla la tratament sanatorial in or. Vadul lui Voda, mun.
Chisindu, concomitent indicind ca banii pentru necesitati de recuperare erau nevoiti tocmai in luna aprilie 2013. Prin urmare, neconsecutivitatea alegatiilor trezesc dubii
rezonabile privind autenticitatea pozitiei reflectate, corespunzitor sant tratate drept neadevar.

Instanta a stabilit, ca in timpul perchezitiei biroului avocatei Tatiana Mostovoi-Filimancov au fost ridicate dispozitii de incasare a numerarului pentru asistenta
juridicd acordata in perioada 28 decembrie 2012 — 23 iulie 2013, in suma totald de 25700 lei. Prin urmare, in perioada solicitarii restituirii imprumutului — aprilie 2013,
Tatiana Mostovoi-Filimancov dispunea de resursele necesare recuperarii imprumutului inca la data solicitarii.

Se mai retine ¢4 in cadrul urmdririi penale, Elena Roibu a fost supusd perchezitiei corporale, inclusiv i-a fost perchezitionat si domiciliul. in cadrul acestor actiuni
procesuale, inculpata fiind asistata de aparitor ales, a transmis benevol sumele de bani primite sinu a indicat asupra provenientei lor din raporturile civile de Imprumut.

Concomitent, fiind asistatd de avocat, inculpata a participat in dezbateri judiciare la 25 octombrie 2013 in fata judecdtorului de instructie la examinarea
demersului procurorului privind confirmarea legalitatii efectudrii perchezitiei la domiciliu, unde nu a Inaintat versiunea expusa in instantd, desi a fost in drept si a avut o
asemenea oportunitate, pozitia ei referindu-se exclusiv asupra unor aspecte de procedura.

Pozitia datd nu a fost comunicata nici la stadia urméririi penale, inculpata optand asupra dreptului sdu privind nedeclararea impotriva sa.

Alegatiile inculpatei, privind starea de sandtate in momentul retinerii si imposibilitatea declararii asupra provenientei banilor, nu pot fi retinute, or materialele
cauzei arata ca din 08 noiembrie 2013, inculpatei i s-a prescris tratament ambulatoriu, din aceiasi data i-a fost stabilitd mésura de reprimare arestul la domiciliu, iar la 19
noiembrie 2013, urmérirea penali a fost finalizata. in perioadele date de referintd inculpata a fost aptd de asi sustine versiunea privind provenienta banilor, dar nu a
ficut-o. In cadrul procedurii de cunostint cu actele cauzei, a invocat doar lipsa de contact cu persoanele ce au transmis mijloacele banesti, nu si existenta raporturilor
de imprumut.

Astfel, se constata cad pe tot parcursul urmaririi penale atdt Elena Roibu cét si Tatiana Mostovoi-Filimancov n-au invocat versiunea existentei raporturilor de
imprumut, aceastd pozitie find orchestratd doar in cadrul cercetarii judecatoresti, or invocarea acestei pozitii la stadia urméririi penale, fird coordonare prealabild a
coparticipantelor, o minimalizau la inexistentd. Prin urmare pozitia datd nu liturd dincolo de orice dubii rezonabile existenta faptei prejudiciabile, corespunzator este
calificatd versiune de aparare, indreptata spre inliturarea sa diminuarea raspunderii penale.

In sensul sus-aritat se vor aprecia critic si declaratiile Iui Iurie Spetetchi si Staci Cristina, aici retinindu-se ca primul este afin Elenei Roibu, iar Staci Cristina este
prietena fiului ultimei, corespunzitor declaratiile acestora sant preconcepute.

in cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul inculpatei Tatiana Mostovoi — Filimancov, Ton Gavriliuc a sustinut ¢, ultima a fost instigatd si comitd infractiunea
imputati. Aceste alegatii se resping de instanta.

Instanta retine ca autorititile competente, la adresarea lui Mihail si Margareta Chetrugca cu plingere asupra pretinselor fapte de extorcare a banilor in sumad de
2000 euro, au initiat proceduri de verificare a faptelor mentionate. Actiunile date au fost demarate dupd initierea activitatii infractionale a Tatianei Mostovoi —
Filimancov, fapte confirmate i instantd prin declaratiile persoanelor fizice declarante, cérora instanta le acorda credibilitate.

Instanta nu a constatat actiuni abuzive ale colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, dimpotriva, remarca actiunea legitimd a acestei structuri intru
verificarea plingerilor penale si necesitatea zadarnicirii rolului coroziv al coruptiei judiciare asupra suprematiei legii intr-o societate democratica.

De asemenea, instanta de judecatd nu a constatat rolul determinant al Centrului National Anticoruptie, factorul determinant constituindu-1 comportamentul
avocatei Tatiana Mostovoi — Filimancov. In aceastd misurd, instanta acceptd ci, in balanti, se poate afirma ci organul de urmirire penali ,s-a aliturat activitati”
criminale, decat ar fi initiat-o. Astfel, actiunile acestora au fost in limitele cadrului legal, decit ca agenti provocatori intr-o posibild violare a articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Drepturile Omului.

Instanta de judecatd a statuat de asemenea ca, atunci cind cel acuzat afirma ca a fost provocat la comiterea unei infractiuni, este de datoria instantei de judecata
de a examina atent si amplu probatoriul cauzei, deoarece pentru a asigura un proces echitabil in sensul art.6 par. 1 din Conventie, orice proba obtinutd ca rezultat al
provocarii va trebui exclusa.



Cu referire la cererea avocatului lon Gavriliuc despre recunoagsterea nula a textelor stenogramelor interceptarii convorbirilor dintre Chetrusca Margareta si
Mostovoi-Filimancov Tatiana din 01 octombrie 2013, 02 octombrie 2013, 03 octombrie 2013 si 24 octombrie 2013 cu imagini fotografice anexate, a incheierii
judecatorului de instructie din 25 octombrie 2013, referitor la legalizarea perchezitiei la domiciliul Elenei Roibu si a examinarii corporale si a procesului-verbal de
audiere suplimentara a Tatianei Mostovoi-Filimancov din 26 octombrie 2013, instanta o va respinge ca neintemeiata.

In sustinerea concluziei sale instanta retine, ca prin incheierea judecitorului de instructie din 30 septembrie 2013 a fost autorizati documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea si urmérirea prin sistemul de pozitionare global, cat si prin alte mijloace tehnice in vederea relevarii si fixarii
actiunilor Tatianei Mostovoi-Filimancov si ale altor persoane (£d.22, vol.I)

Prin incheierea judecdtorului de instructie din 01 noiembrie 2013 a fost confirmata legalitatea masurilor speciale de mnvestigatie - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice si anume: urmérirea prin intermediul mijloacelor tehnice a persoanei Mostovoi-Filimancov Tatiana, cu relevarea si fixarea actiunilor
persoanei, utilizind aparate tehnice de inregistrare, efectuatd in perioada 30 septembrie 2013 — 30 octombrie 2013, fixate in procesele verbale privind méisura speciala
de investigatii din 02 octombrie 2013, 03 octombrie 2013, 04 octombrie 2013 si 25 octombrie 2013, care au fost inregistrate pe dispozitivele electronice de model
CD-R ,,Esperanza”, cu numerele: 1247, 1248, 1249, 1250 (£d.49, vol. I)

Perchezitiile la domiciliul Elenei Roibu cit i examinarea corporala a ultimei, au fost declarate legale prin incheierile irevocabile ale judecéatorului de instructie din
25 octombrie 2013 (£d.5-6, 13, vol.IT)

Din considerentele expuse supra, instanta nu a identificat temeiuri in recunoasterea nulitatii procesului-verbal de audiere suplimentara in calitate de nvinuita a
Tatianei Mostovoi- Filimancov din 26 octombrie 2013.

Potrivit art. 251 alin.(4) Codul de procedurd penala al R. Moldova, incélcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2), atrage nulitatea
actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urméaririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului,
sau In instanta de judecatd — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Deoarece prevederile acestei norme nu au fost respectate, cererea avocatului lon Gavriliuc se prezintd a fi neintemeiata si din acest motiv.

Astfel, reiesind din toate circumstantele stabilite, instanta de judecata considera fapta inculpatelor constatata, vinovatia dovedita, actiunile urmand a fi calificate
corespunzator: ale Elenei Roibu in baza art. art.42 alin. (2), 45, 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa semnele coruperea pasiva prin participatie complexa comisa in
calitate de autor, adica pretinderea si primirea prin mijlocitor de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine §i pentru altd persoand, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, savirsite de doud persoane, cu extorcare de bunuri, de o persoand cu functie de demnitate publica, iar ale Tatianei Mostovoi-Filimancov in baza art. art.
42 alin. (5), 45, 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa semnele contribuirea la savarsirea infractiunii de corupere pasiva, prin participatic complexa, comisa in calitate de
complice, adica pretinderea si primirea personal de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine §i pentru altd persoand, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
savirsite de doua persoane, cu extorcare de bunuri, de o persoana cu functie de demnitate publica.

La stabilirea pedepsei Elenei Roibu si Tatianei Mostovoi-Filimancov, instanta de judecata tine cont de prevederile art. art. 7 si 75 Cod penal al R. Moldova
lvind in considerare gradul prejudiciabil al infractiunilor savirsite cd, infractiunea comisa face parte din categoria celor deosebit de grave, de personalitatea inculpatelor,
care nu au antecedente penale (£d.92-93, v-1II) cit si de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea.

Circumstante atenuante si agravante conform art.art.76, 77 Cod penal inculpatelor Tatiana Mostovoi-Filimancov si Elena Roibu n-au fost stabilite.

Instanta de judecata va exclude din invinuire circumstanta agravanta: savitsirea infractiunii prin participatie, deoarece participatia constituie semn calificativ al
componentei de infractiune.

Reesind din circumstantele stabilite si tinind cont de scopul pedepsei penale, anume prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea Tatianei Mostovoi-
Filimancov si Elenei Roibu, care detinind functii publica si de demnitate publica au savirsit o infractiune deosebit de grava, obiectul careia 1l formeaza relatille sociale cu
privire la buna desfisurare a activitatii in sectorul public, cit si a altor persoane, instanta de judecatd ajunge la concluzia, ca corectarea sireeducarea lor este posibila
numai prin izolarea de societate, or aceasta corespunde scopului pedepsei penale, este echitabild in raport cu fapta comisa si este necesard intr-o societate
democratica. Alternativa intru stabilirea pedepsei non-privative de liberate, legea nu prevede.

Astfel, instanta considera ca sint lipsa temeiurile ridicarii pedepsei la limita maxima prevazuta de lege, precum si de coborare a ei la limita minima prevazutd de
lege, prin urmare tinind cont de lipsa a circumstantelor atenuante si agravante, conform art. 78 Cod penal al R. Moldova, limita pedepsei pentru ambele inculpate se va
determina la termenul de 8 ani inchisoare pentru fiecare.

Totodatd, se retine cd in cadrul cercetarii judecatoresti, Tatiana Mostovoi-Filimancov a acuzat aplicarea tratamentului inuman la stadia urmaririi penale prin
exercitarea presiunii asupra sa, pentru denuntarea calomnioasa.

Intru verificarea acestor fapte, instanta a anuntat intrerupere, iar acuzatorul de stat urma sa initieze investigatii de verificare a faptelor expuse.
Acuzatorul de stat a manifestat inactiune, nedemarand mvestigatii efective in scopul enuntat.

Prin urmare, chiar daca cererea privind nulitatea procesului-verbal de audiere suplimentard a Tatianei Mostovoi-Filimancov din 26 octombrie 2013 a fost
respinsa pe motiv de netemeinicie, nevalorificarea de catre acuzatorul de stat a remediilor nationale privind verificarea faptelor de rele tratamente, constituie o incalcare
a dreptului inculpatei, fapt ce impune aplicarea art. 385 alin. (4) Codul de procedurd penald si reducerea pedepsei Tatianei Mostovoi-Filimancov cu sase luni, drept
recompensa pentru incalcarea admisa.

Deoarece pedeapsa Tatianei Mostovoi-Filimancov este una privativa de libertate, aceasta are un minor la intretinere, conform art. 189 Cod de procedurd
penald, se va dispune Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru, mun. Chisindu aplicarea masurilor de ocrotire fatd de minora Mostovoi-
Filimancov Gabriela, nascuta la 18 ianuarie 2006, cu comunicarea instantei judecétoresti despre mésurile intreprinse.

Soarta corpurilor delicte se va solutiona conform art. 162 Codul de procedurd penald si anume: documentele ridicate la 24 octombrie 2013, din cabinetul
avocatului ,,Tatiana Mostovoi-Filimancov””; CD-R model ,.Esperanza” cu numerele de inventariere 1247, 1248, 1249, 1250, inclusiv purtdtorii de informatie discurile
DVD-R, cu numerele de inventar 1356, 1357 si caseta ,,Sony mini DV”, cu numarul de inventar 1154 se vor dispune spre pastrare la dosar, Blocul de sistem de
culoare alba ,,Logic Power” a calculatorului de serviciu, aflat in uzul grefierului Judecatoriei Criuleni Velicu Rodica si blocul de sistem de model ,,Mercury” de culoare
neagra a calculatorului de serviciu, aflat in uzul judecatorului Judecdtoriei Criuleni Elena Roibu, transmise pentru pastrare Judecdtoriei Criuleni prin ordonanta din 30
octombrie 2013, prin dispunerea lasarii lor in posesia si dispozitia acestei instante, banii in suma de 1950 euro, dintre care 38 bancnote cu nominalul de 50 euro o
bancnota cu nominalul de 20 euro si trei bancnote cu nominalul de 10 euro, prin dispunerea trecerii lor in venitul statului, mijloacele banesti in suma de 350 euro, trei



bancnote cu nominalul de 100 euro si o bancnotd cu nominalul de 50 euro, sechestrate pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii, prin incheierea Judecatoriei
Buiucani din 15 noiembrie 2013, se vor dispune spre depunere la contul de depozit al Judecitoriei Ciocana, mun. Chisinau.

in conformitate cu prevederile art. art. 338-341, 382-389, 392, 395, 397 Cod de Procedurd Penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,-

hotaraste:

Roibu Elena Carp, se recunoaste vinovatd in savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 al (2), 45, 324 al (3) lit. a) Cod Cod penal al Republicii
Moldova si se condamnd in baza acestei Legi, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu amenda in marime 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ce constituie 40000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publicd pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea
pedepsei inchisorii in penitenciar pentru femei, de tip inchis.

Se stabileste condamnatei Roibu Elena Carp, masura de reprimare sub forma de arest preventiv pind la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, dispunind luarea
ei sub straja imediat din sala de judecata.

Termenul de ispasire a pedepsei de calculat din data pronuntarii sentintei — 26 unie 2014, cu deducerea din termenul pedepsei, a perioadei de aflare in stare de
arest, de la 24 octombrie 2013 si pind la 23 decembrie 2013 inclusiv.

Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail, se recunoaste vinovatd in savirsirea infractiunii prevazute de art.art. 42 al. (5), 45, 324 al. (3) lit. a) Cod Penal al
Republicii Moldova si se condamni in baza acestei Legi, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni, cu amenda in marime 2000
(doua mii) unitati conventionale, ce constituie 40000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de interes public pe un termen de 4 (patru) ani, cu
ispasirea pedepsei inchisorii in penitenciar pentru femei, de tip inchis.

Se stabileste condamnatei Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail, masura de reprimare sub forma de arest preventiv pind la intrarea in vigoare a prezentei
sentinte, dispunind luarea ei sub straja imediat din sala de judecata.

Termenul de ispasire a pedepsei de calculat din data pronuntarii sentintei — 26 unie 2014, cu deducerea din termenul pedepsei, a perioadei de aflare in stare de
retinere, de la 24 octombrie 2013 pind la 26 octombrie 2013 inclusiv.

Corpurile delicte: documentele ridicate la 24 octombrie 2013, din cabinetul avocatului ,,Tatiana Mostovoi-Filimancov” si anume: contractele de asistentd
juridicd, numérul 09 si numérul 10, ambele din 23 wlie 2013, 6 (sase) file de nsemndri cu privire la mersul cercetdrii judecatoresti, 13 (treisprezece) dispozitii de
incasare completate, semnate si stampilate cu sigiliul avocatului, 2 (doud) mandate cu seria MA, nr. 0430635 din 22 iulie 2013 si nr. 0430648 din 12 august 2013, 90
(noudzeci) dipsozitii de incasare necompletate, CD-R model , Esperanza” cu numerele de nventariere 1247, 1248, 1249, 1250, inclusiv purtitorii de informatie
discurile DVD-R, cu numerele de inventar 1356, 1357 si caseta ,,Sony mini DV”, cu numarul de inventar 1154, se vor pdstra la dosar, pe toatd durata de pastrare a lui.

Corpurile delicte: blocul de sistem de culoare albéd ,,Logic Power” a calculatorului de serviciu, aflat in uzul grefierului Judecétoriei Criuleni Velicu Rodica si
blocul de sistem de model ,Mercury” de culoare neagra a calculatorului de serviciu, aflat in uzul judecatorului Judecatoriei Criuleni Elena Roibu, transmise pentru
pastrare Judecatoriei Criuleni prin ordonanta din 30 octombrie 2013, a le ldsa in posesia si dispozitia acestei instante.

Corpurile delicte: banii in suma de 1950 (una mie noud sute cincizeci) euro, dintre care 38 (treizeci si opt) bancnote cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul
S39403917754, S36220957315, S45915459883, S43712665045, S48334397083, S41372118565, S45454556734, S43567740709, X60857211269,
P22601087524, S03694933024, S44021203873, X53316035624, X86246603408, S32622672913, S36480214735, S44515411297, S39693847723,
S63814163128, S 31102819279, S41661104866, V44308805449, X38642374424, V35347459387, S 35702055331, S34228124953, S48362950222,
X68465700677, S42193249891, X08284587176, S45672049276, X54753151457, S34202987989, V06946449421, X71602222025, S38622070105,
S31316032141 $i S41830471465, o bancnotd cu nominalul de 20 (doudzeci) euro cu seria i numarul T35946455577 si trei bancnote cu nominalul de 10 (zece) euro
cu seria i numarul: X79725535823, S06358922584 si Y16015071241, se trec in venitul statului.

Mijloacele béanesti in suma de 350 (trei sute cincizeci) euro, dintre care trei bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) euro, cu seria si numarul Z70611808707,
S19960230724 si S12846218974 si o bancnotd cu nominalul de 50 (cincizeci) euro, cu seria si numarul S41195758543, sechestrate pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii, prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 15 noiembrie 2013, se vor depune la contul de depozit al Judecétoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Conform art. 189 Cod de procedurd penald, se dispune Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru, mun. Chisindu aplicarea masurilor de
ocrotire fatd de minorul Mostovoi-Filimancov Gabriela, nascutd la 18 ianuarie 2006, numir de identificare 2004500519028 cu domiciliul in mun. Chisindu, str.
Costiyjeni nr. 12/2, ap. 53, rdmas in dificultate in legdturd cu aplicarea mésurii de reprimare arestul in privinta mamei acesteia Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail,
nascutd la 06 martie 1979, numar de identificare 0982212215758, cu comunicarea instantei judecatoresti despre mésurile intreprinse.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zle, din momentul pronuntarii sentintei motivate, prin intermediul Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Clima Vladislav
Judecatorii Bulhac Ion
Robu Oxana
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