Dosarul nr. 1-1/2012 /20011288019/

SENTINTA
iN NUMELE LEGI

22 mai 2012 or. Rezina

Judecatoria Ribnita, RM

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Anghel
Grefier Natalia Catarau

Cu participarea procurorului xxxxNUMExxxx
Aparatorului  Mihail Lupu

A judecat in sedintd de judecata publica cauza penald de invinuire a lui

xxxxXNUMExxxx Alexandru, ndscut la 16 aprilie
1961, originar al s. xxxxORAS SATxxxx, raionul Rezina, moldovean,
studii  superioare, cetitean al Republicii Moldova,
casatorit, la intretinere 1 copil minor, supus militar,
domiciliat in s. xxxxORAS_SATxxxx, raionul Rezina, secretar al
Primariei com. xxxxORAS SATxxxx, raionul Rezina, fira antecedente
penale, poseda limba de stat,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 al.1) siart. 328 al.2) lit. a) Cod Penal alRM ,

Procedura de citare legal executata.

ProcurorulxxxxNUMExxxx Bernaz s-a pronuntat pentru recunoasterea inculpatului xxxxNUMExxxx vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287
al1) si328 al.2) lit. a) Cod Penal al RM si numirea pedepseipe art. 287 al.1) — amenda 700 unitati conventionale, pe art. 328 al.2) lit. a) Cod Penal al RM- 3 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani, cu suspendarea executarii pedepsei in temeiul art. 90 CP pe termen de 3 ani, in
temeiul art.84 numirea pedepsei definitive — 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani,cu suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea pe termen de 3 ani siamendd 700 unititi conventionale.

Aparatorul Mihail Lupu a pledat pentru achitarea inculpatului de invinuirea de sévirsirea infractiuniilor prevazute de 287 al.1) siart. 328 al.2) lit. a) Cod Penal
al RM, pe motiv cd faptele nu intrunesc elementele infractiunilor.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedini ,instanta ,

CONSTATA:

Inculpatul Iftodi Veaceslav la 10 mai 2011, finjurul orei 19.00 —20.00, a parcat

automobilul de serviciu al Primériei comunei xxxxORAS SATxxxx, raionul Rezina lingd sediul primériei i a claxonat paznicului primériei Dongu Valerian, care s-a
apropiat de automobilul acestuia. xxxxNUMExxxx i-a facut observatie paznicului Donfu Valerian ca trebuie sa se afle la serviciu, in localul primariei comunei
xxxXORAS SATxxxx sinu pe la portile oamenilor, dupa care, I-a lovit pe ultimul cu pumnul in regiunea fetei, l-a tras de haind si l-a mugcat de urechea dreapta.
Ulterior, xxxxNUMExxxx s-a deplasat cu automobilul dupa Dontu Valerian, care se pornise spre casa lui Teterea Alexandru. La poarta lui Teterea Alexandru, in
drum, in vizorul cetatenilor Gotornicean Liudmila, Lisnic Gheorghe, Lisnic Raisa si Muntean Ana, l-a ajuns din urma pe Dongu Valerian si incélcind grosolan ordinea
publicd, prin obraznicie deosebita, aplicind forta fizica, l-a lovit pe ultimul cu pumnii §i picioarele in regiunea capului, abdomenului, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico - legald nr. 234 D din 16.08.2011- trauma cranio-cerebrald inchisa, comotie cerebrala, sufuziuni a regiunii fetei din dreapta, sufuziune a ochiului drept,
hemoragie in sclere a ochiului drept, care duc la o dereglare a sanatatii de scurtd durata, nu mai mult de 21 de zle, find determinate nemijlocit de vatamari se refera la
usoare.

Tot el, xxxxNUMExxxx, se invinueste de citre organul de urmarire penaldi de faptul

cd, la 10 mai 2011, detinind functia de primar al comunei xxxxORAS SATxxxx, raionul Rezina, findu-i validat mandatul prin Hotarirea Judecatoriei raionului Rezina
din 26 unie 2007, deci fiind persoand oficiald, sef al administratiei publice locale, a ntreprins actiunile descrise mai sus, prin ce a incélcat prevederile art.10 din Legea
privind statutul alesului local nr.768 — XIV din 02.02.2000, care stipuleaza expres: ,,alesul local este dator s fie demn de increderea alegitorilor, sd contribuie prin
exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea
legislatiei si cd alesul local se afld incontinuu in exercitarea mandatului pe toatd durata acestuia”; prevederile art.29 alin.(1), lit.c),t) din Legea privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, care stipuleaza expres : ,primarul numeste, stabileste atributiile si inceteaza raporturile de serviciu sau de munca cu
personalul primdriei, conduce si controleazi activitatea acestora, contribuie la formarea si reciclarea profesionala”; , primarul constatd incalcarile legislatiei in vigoare
comise de persoane fizice sijuridice in teritoriul administrat, ia masuri pentru inliturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza organele de drept, acestea fiind
obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditille legii, la solicitérile primarului” .

Inculpatul xxxxNUM Exxxx in cadrul urméririi penale nu a depus declaratii, folosindu-se de dreptul de a ticea, iar in sedinta de judecatd vina nu a
recunoscut sia declarat cd, la 10 mai2011, injurul orei 19.20-19.30 se deplasa cu automobilul de serviciu spre casd. Si-a amintit ca trebuie s ia devizul de cheltuieli
pentru a fi expediat la organul fiscal in legatura cu un proiect de fondare la Tipova a unei scoli-gradinite la care deja se lucra circa 7 luni. Devizul era necesar de
expediat prin posta electronica urgent.Urcind la deal,unde este o cotiturd, el a claxonat.Dontu V. stitea de vorba la poartd cu Gotornicean L. Pe scaun stitea Muntean
Ana,Isac Vera. A intrat in ograda magazinului si a parcat automobilul. S-a pornit spre primarie,dar nu avea chei,deoarece le transmise la fosta secretara. Dontu venea
spre primérie si l-a intrebat de ce nu se afld la serviciu. El a rdspuns cd a controlat si totul este in reguld, dar are sa duca Gotornicean L. niste vase. La ce el a indicat ca
trebuie s stea la serviciu.S-a intors si s-a urcat in automobil s3 meargd acasa. De automobil s-a apropiat Dontu Valerian pentru a se clarifica de ce i-a spus sa se tind
de lucru. Anterior, au mai fost cauzuri cind pe Dontu nu-1 gésea la locul de munca si indica diferite motive, dar nu lua masuri,deoarece intervenea fostul presedinte de
colhoz Zavtur Costantin. El sta la volan si Dontu i-a zis ,jmagarule, nu mai esti primar si nu ai ce cauta ce fac eu”. La ce el i-a reprosat ca “poti sa te eliberezi”. Atunci
Dontu l-a lovit in fatd, s-a izbit spre el si k-a apucat de git sil-a culcat pe bancheta din partea dreapta. In timpul ¢ind i stringea Dontu de git, el se sufoca de acum si si
aminteste ca l-a muscat pe acesta de o ureche in timp cind isi pierdea cunostinta. Dontu l-a lasat si a iesit din automobil. Peste un timp a pornit motorul, Dontu nu mai
era si el a pornit spre casa.In fata magazinului stiteau Muntean, Lisnic si Burlacu. La poart era Dontu V. ,care s-a exprimat cu expresii injurioase in adresa hui, nu-si
aminteste ce a spus,dar el s-a apropiat, I-a lovit in regiunea fetei si l-a imbrincit. S-a intors sia plecat spre casd, iar Dontu a plecat la nasul lui. A intrat in ograda si
stitea asezat, iar din gingini ii curgea singe si il durea o parte a capului. Linga el erau si copiii,cind Dontu Raisa s-a apropiat sia chemat-o pe sotia lui. Dontu Raisa o
ameninta ca o ,,83-1 pun la inchisoare si o sa scot toti banii din voi”. A iesit si sora lui Dontu si el s-a cerut scuze de la ea ca de la vecini, deoarece tot timpul au fost in



relatii bune,nu-si aminteste,dar probabil s-a asezat in genunchi.La 06 mai 2011 a fost ultima zi la serviciu. Atunci era cu automobilul de serviciu,deoarece secretara l-a
rugat sd se ocupe de terminarea unui proiect,care era necesar urgent. Transferul la banca a fost efectuat la 06 mai 201 1,iar la 11 mai 2011 urma sa fie luat, dar el nu era
deja in functie si interimarul urma sa efectuieze semnatura. Ulterior, intrucit se simtea rau, a luat un automobil de ocazie si a plecat la Spitalul Neurologic din
xxxxORAS_SATxxxx,unde dupa investigatii a fost internat in spital Din partea dreaptd i a fost traumat dentara si s-a aflat la tratament in spital 7-8 zle. Dontu a ridicat
miinile si lui i s-a parut ci va siri la bitaie, deaceea l-a lovit probabil. In perioada cind a activat cu Dontu deseori se iscau conflicte,deoarece Dontu nu dorea si
indeplineasca indicatiile si ficea galagie. La 11 mai2011 a fost la primirie pentru a fi schimbate specimentele la bancd ca sa fie posibil de primit salariul.I-a stat rau si
aramas acasd. La 12 mai2011 sila 14 mai 2011 s-a aflat in spital la xxxxORAS SATxxxx,iar automobilul personal era acasa. Nu a avut nici un accident si nu s-a
deplasat nicdieri in aceste zile. Dontu a fost intiatorul conflictului, iar el in automobil I-a muscat de ureche. Dontu s-a pornit la deal,a inteles ca ultimul dorea sa telefoneze
la politie.L-a lovit pe Dontu linga poarta luiiar poarta lui Teterea se afld cu 15-20 metri mai la deal. I-a aplicat lui Dontu in drum una —doua lovituri cu pumnul sau cu
palma, nu-si aminteste daca acesta a cdzut , ise pare cd nu, deoarece Dontu a plecat imediat la nasul sdu. Nu-si aminteste de ce a semnat dispozitiile din 12 mai2011,
i-au fost prezentate si a semnat fird sa se uite la datd.

in pofida faptului ca inculpatul xxxxNUMEXxxx a negat vina total, vinoviitia acestuia pe primul episod de comiterea infractiunei previzuti de art. 287
al.1) este integral dovediti prin intermediul probelor administrate in sedinta de judecatd, inclusiv prin declaratiile partii vatimate, martorilor si documentelor din
dosar, care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, partea vitamati Dontu Valerian, in sedinta de judecatd a explicat cd, pind la cazul dat nu avut conflicte cu xxxxNUMExxxx. La 10 mai2011, la ora
18.00, s-a prezentat la serviciu, dat find ca lucreazi in calitate de paznic la primaria comunei xxxxORAS SATxxxx, raionul Rezina. A intrat in sediul primériei, a
verificat si totul era in reguld. A stat putin si ulterior, s-a dus la Gotornician Ludmila pentru a-i restitui niste boracane. Ajungind la poartd, a strigat si a iesit
Gotornician Ludmila,cireia i-a dat pungi din plastic in care avea borcane. In timpul acesta pe lingd ei s-a deplasat la deal cu automobilul de serviciu primarul
xxxxNUMExxxx,care a claxonat indelung. Imediat s-a intors la primérie. xxxxNUMExxxx a intors automobilul sia venit si el la primérie .L-a intrebat cine-ipaznic sia
inceput sa se exprime in adresa lui cu expresii injurioase, spunindu-i ca tot acum sa plece din fata lui ca sa nu-1 vada.S-a apropiat de automobil, de usa soferului care
era deschisd, unde statea xxxxNUMExxxx si l-a intrebat de ce strigd la el. Atunci xxxxNUMExxxx i-a aplicat o loviturd la ochi, I-a apucat de git si il tragea in
automobil. Dorea sa se elibereze,dar Iftodi I-a apucat cu gura de urechea dreaptd si e-11-a impins pe primar, care a ajuns de acum pe scaunul pasagerului. S-a luat
chipiul de jos sia spus cé pleaca sa anunte poliia, pornindu-se spre domiciliul nasului sau Teterea Alexandru, findca in primarie nu este telefon de serviciu. Urcindu-se
la deal, inspre nasul, neajungind cu vre-o 50 de metri de poarta lui, a fost ajuns din urmid de catre automobilul de serviciu al primiriei. Fara a-1 observa,
xooxNUMExxxx  a inceput si- | loveasca cu pumnii si cu picioarele in regiunea capului. Nu vedea nimic de durere sia inceput s strige.in drum nimeni nu era, apoi a
iesit nasul Teterea Alexandru si l-a tras la el in ograda.Au telefonat la Popovici Zinaida,medicul de familie si au comunicat despre cele intimplate si aceasta i-a acordat
primul ajutor. Au telefonat la politistul de sector, dar acesta nu raspundea. A telefonat si Popovici Zinaida la politie sia spus ca politia va fi la spital A sosit salvarea sia
fost internat in Spitalul raional Rezina . A concretizat ca la volanul automobilulul de serviciu al primariei se afla xxxxNUMExxxx, care a parcat automobilul linga
primarie.Dupa ce l-a intrebat de ce trebuie s-1elibereze sica se vor clarifica, Iftodil-a lovit cu pumnul si l-a muscat de ureche.Cind se ducea la Teterea primarul Iftodi
l-a lovit in cap si el a cazut jos, iar ultimul prelungea sa-1 loveasca cu pumnii si picoarele in regiunea capului, fetei.De la xxxxNUMExxxx se simtea miros de bauturi
alcoolice. In cadrul conflictului el nu ka lovit pe Iftodi nici la primérie sinici i drum.Nu cunoaste de cite ori a fost lovit, dar el se apara doar cu miinile si pe Iftodi nu l-a
lovit.in drum unde a fost batut nu se afla nimeni,iar mai departe vre-o patru persoane stiteau pe scaun in fata magazinului,care au spus ¢i au vizut totul El a cunoscut-o
pe Muntean Ana,care la fel era la magazin .S-a tratat in spital mai mult de 7 zle .A suportat prejudiciul material si moral sisolicitd ca xxxxXNUMExxxx sa-restituie.

Martorul Dontu Raisa a declarat, ca este sotia lui Donfu Valerian.La 10 mai2011,seara, el a plecat la serviciu la priméria comunei xxxxORAS S ATxxxx,
raionul Rezina,unde activeazi in calitate de paznic. in jurul orei 20.00 a telefonat vinzitoarea de la magazin s ia intrebat daca nu i-a telefonat nasul Teterea Alexandru
sa-1 comunice ca primarul xxxxNUMExxxx -a bitut cu pumnii si cu picioarele pe sot.indata a plecat la Teterea Alexandru si vada ce s-a intimplat, iar sotul Dontu
Valerian era plecat la medicul de familie.Pe xxxxNUMExxxx l-a vazut la el in ogradd impreuna cu copiii si sotia, stitea si smircea de parca el a fost batut. Ulterior, a
vazut cum xxxxN UMExxxx a intrat la Teterea Alexandru i ogradd sis-a pus in genunchi in fata Teterea Raisei si ii spunea ceva. Pe sotul Dontu Valerian l-a gasit la
medic acasd,era batut, fata umflata, capul umflata, urechea muscata, ochiul drept umflat. Medicul Popovici a telefonat la salvare si la politie. Sotul a fost internat in spital,
unde s-a tratat de la 10 mai 2011 pind la 24 sau 27 mai 2011.Pe cazul dat a scris plingere la politie sila Procuratura Generala, de la domiciliu a telefonat si in studiou
la o emisiune radio. Sotul Dontu Valerian a depus cerere la politie a doua zi cind a venit la spital politistul de sector. Au suportat cheltuieli in legatura cu cazul dat.Cind
xxxxNUMExxxx l-a batut pe Dontu Valerian nu a vazut si cunoaste despre cele intimplate din spusele sotului. Anterior de cazul dat au avut nunta si sotul nu a fost
batut de nimeni.

Martorul Muntean Ana, in sedinta de judecatd, a declarat ca, in seara zileide 10 mai2011, se afla la serviciu siauzind galagie afara, a iesit din magazin. A
vazut cum primarul xxxxNUMExxxx a trecut cu automobilul de serviciu spre casd, apoi s-a intors si a venit spre primarie,in ograda de lingd magazin.Ce s-a petrecut
acolo nu a vazut, dar a vazut cum Dontu Valerian trecea la deal prin fata magazinului cu chipiul in mind.L-a intrebat ce s-a intimplat siel a raspuns ca primarul l-a
muscat de ureche sii-a tras una in nas. xxxxNUMExxxx a trecut acasa cu automobilul, a ldsat automobilul la poartd sis-a intors apoi. Dontu Valerian nu a dovedit sa
ajungd pind la poarta nasului Teterea, cind Iftodi i-a iesit inainte si a inceput sa-1batd.Dontu Valerian a cédzut jos, iar Iftodi l-a lovit cu picioarele. Ulterior, Dontu a intrat
in ogradd la nasii Teterea.Cind Teterea Raisa a iesit in drum, Iftodi s-a agezat in genunchi in fata ei, probabil sd-si ceard iertare.Dontu Valerian statea la poarta
Gotornicean Ludmilei si discutau ceva cind la deal a trecut Iftodi cu automobilul si a claxonat lung, Ulterior, in drum pe scaun stateau Gotornicean Ludmila,Lisnic
Gheorghe si Lisnic Raisa, Burlacu Vera.A vazut doar bataia, dar ce au discutat intre ei nu se auzea.Nu a vizut ca Dontu sd-1 loveasca pe Iftodiel doar se apara,cind
statea aplecat pumnii i nimereau in fata. Iftodil-a lovit pe Dontu cu pumnii de mai multe ori, iar c¢ind a cazut jos l-a lovit cu picioarele.Celelalte persoane care stateau
pe scaun la fel au vazut bataia. Anterior a dat aceleasi declaratii,dar ele au fost scrise din cuvintele ei si nu de ea personal.

Martorul Gotornicean Ludmila a depus declaratii similare cu declaratile martorului Muntean Ana si a mai relatat ca, dupa ce Dontu Valerian i-a intors
borcanele, a plecat la primérie si ea din ograda a auzit cum Iftodi 1l injura pe Dontu si il alunga de la primrie. in drum a vazut cum Ifiodi l-a lovit pe Dontu cu pumnii si
picioarele mai mult in partea de sus a corpului.De la lovituri Dontu Valerian a cdzut jos,iar Iftodi continua sa-1loveascd.Distanta de la scaunul de lingd poarta lui Lisnic
Gheorghe sipind in drum, unde a avut loc bataia este in jurulla 70 metrisi se vedea foarte bine ce se petrece. Nu a vazut ca Dontu sa-1loveasca in timpul bataii pe
Iftodi.Dupa cum Iftodi mergea cu vitezd mare si dupd cum se deplasa automobilul si-a ficut concluzie cd el este in stare de ebrietate.Cu Dontu nu sunt rude si nici
prieteni. Ea nu a concurat la post electoral, dar actualul primar este sotul ei.

Martorul Teterea Raisa, in sedinta de judecatd, a declarat ca, la 10 mai 2011 se afla la domiciliul n s. xxxxORAS SATxxxx, raionul Rezina. Iesind afara,
in ograda, a auzit ca a inceput sa latre ciinele de la poartd. L-a vazut pe fratele Donfu Valerian care era la poarta, in drum si intrebindu-1ce s-a intimplat,el i-a raspuns
cd ,primarul vrea si ma ucidd, m-a batut, uite ce a facut din mine ”. A iesit din ograda si la vazut pe xxxxNUMExxxx la poarta lui, -a intrebat ce s-a intimplat ,dar
nu-si mai aminteste ce i-a raspuns,findca era speriatd.Fratele era insingerat, ii curgea singe din nas si gurd si l-a luat I ograda sa se spele. Ulterior, a venit in
ograda Danu Iftodi, fiul lui xxxxNUMExxxx sia intrebat ce s-a intimplat, la ce sotul i-a spus sd vind sd vada ce a ficut tatdl lui. Apoia venit si xxxxNUMExxxx si s-a
asezat in genunchi in fata ei si isi cerea iertare. Iftodi cu fiul au plecat acasd,iar ea l-a petrecut pe fratele Dontu pind in drum ca sé plece la medicul de familie. Peste
putin timp a venit si sotia lui Dontu si dupa ce i-a povestit cele intimplate ea a plecat dupa sot.A iesit in drum sa caute cheia pe care o pierdu-se fratele si Iftodi din nou
a iesit sis-a asezat in genunchi si i5i cerea iertare, la ce ea a raspuns cd se vor clarifica miine cu aceasta intrebare.Iftodi era in stare de ebrietate, si-a dat seama
despre acest fapt dupd vorbele si comportamentul acestuia. Nu a auzit ca Dontu s aibd pind la cazul dat conflict cu Iftodi. Ifiodi il tragea pe Dontu de mina si ii zicea
sa spund cd siel l-a lovit .

Martorul Teterea Alexandru, in sedinta de judecatd, a depus declaratii similare cu declaratiile martorului Teterea Raisa.

Martorul Popovici Zinaida, medicul de familia la Centrul de sanatate xxxxORAS SATxxxx,in sedinta de judecata a declarat c&, la 10 mai 2011,in jurul orei
20.00,Dontu Valerian s-a adresat la ea cu dureri, indicind ca -a batut xxxxNUMExxxx.Starea bolnavului era grav-medie, pe fatd avea escoriati, multe julituri, pe
obrazul drept o ghematoma masiva, mandibula inferioara deformata, urechea dreapta inflamata, muscata, simtomul ochelarilor pozitiv mai mult pe dreapta.l-a acordat
primul ajutor, stabilind diagnosticul —traumé cranio-cerebrald, multiple plici ale fetei, muscatura urechii si a chemat urgenta. Starea lui Dontu V. a fost fixata la
momentul examinarii in fisa lui medicala. A telefonat si la politie si au spus ca vor inregistra cazul. Iftodii Veaceslav in seara aceea nu s-a adresat la ea cu careva
plingeri.Peste 2 saptamiini Iftodi a prezentat extrasul din fisa medicald prin care se confirma ci s-a aflat in spital la xxxxORAS SATxxxx, dar ea nu i-a eliberat



indreptare.

Martorul Lisnic Gheorghe a declarat cd, la 10 mai2011 se afla in drum.A vazut cum Dontu V. se ridica pe drum la deal.Iftodia iesit cu automobilul de dupa
magazin si a trecut acasa. Ulterior, Iftodi s-a coborit din automobil si s-a apropiat de Dontu si i-a aplicat vre-o doua lovituri cu pumnii si cu piciorul a dat de vre-o doua
ori.In drum, pe scaun se mai aflau Muntean Ana, Gotornicean Ludmila, Lisnic Raisa si Burlac Vera. Dontu se afla putin mai la vale de casa lui Iftodi. Locul unde a avut
loc conflictul se afla circa la 150 m si se vedea ce se petrece, dar nu se auzea ce vorbeau.Ca Dontu sa-1loveasca pe Iftodi nu a vazut.Nu cunoaste daca anterior intre ei
au avut conflicte. A trecut mult timp de cind a dat declaratii la urmdrirea penala si nu-si mai aminteste totul, dar sustine depozitiile depuse anterior.

Din declaratile martorilor Cotund Irina,Iftodi Galina, Popa Ludmila, Lisnic Livia, Lungu Zinaida,Lisnic Livia, angajati ai Primariei
xxxxORAS_SATxxxx,raionul Rezina, care au depus declaratii similare urmeazi cd, intre xxxxINUMExxxx si Dontu Valerian uneori apareau certuri din motiv cd Dontu
ignora indicatile primaruluiNu au fost prezenti la certuri, dar aflindu-se in localul primariei, auzeau giligie din biroul primarului, cind in interior se afla
Dontu.Comportamentul lui Dontu nu a fost discutat la aduniri sinu a fost sanctionat disciplinar, poate doar preintimpinat verbal

Din declaratiile martorului Gritco Natalia urmeazi c, a activat in calitate de secretard la Primaria xxxxORAS SATxxxx, raionul Rezina i perioada 2008
pind in luna ulie 2011.Intre Iftodi si Dontu apareau uneori certuri,deoarece ultimul ignora indicatille primarului.A auzt si ca primarul i-a ficut observatie privitor la
sustragerea carbunilor si dorea sa emitd dispozitie de eliberare a lui Dontu, dar l-a lasat in functie,mustrindu-1 doar verbal.

Din declaratiile martorului Ceban Boris,paznic la Priméria xxxxORAS SATxxxx, raionul Rezina urmeazi cd,cu Dontu lucreazi impreuna si a avut confllicte
cuelin legaturd cu serviciul. Nu a auzit certuri intre Dontu si Iftodi in localul primariei. Erau cazuri cind nu-si indeplineau obligatiunile de serviciu in mod corespunzitor si
primarul ii chema pe el si pe Dontu in birou siii certa. Dontu tot timpul spunea diferte vorbe despre el siin adresa primarului.

Martorul Balaban Alexandru in sedinta de judecatd a declarat cd, la 10 mai2011 a lucrat la TovitaxxxxNUMExxxx. Seara dupd ce a finisat lucrul, in jurul
orei 19.00-19.30 se deplasa spre casi. A auzit giligie pe teritoriul magazinului. fmpreund cu Marcov s-au apropiat si vada ce se petrece. A vizut automobilul
primériei,usa era deschisd, iar in automobil se afla xxxxNUMExxxx. Alaturi de usd stitea Dontu V. sise certau.Dontu l-a lovit pe Iftodi cu pumnul si ultimula cazut pe
spate pe bancheta din fatd.Dontu a sarit deasupra lui Iftodi si l-a apucat sau de piept sau de git .Ulterior, i-a dat drumul sia luat-o repede la deal, ridicindu-se pe scari
la magazin se exprima cu cuvinte urite ,;mii mucosule, o sa-ti arat cine sunt eu”. El cu Marcov s-au coborit la vale pe scari prin fata primariei si peste 1-2 minute au
auzit zgomotul automobilului. Nu s-au apropiat de automobil, deoarece au considerat cd nu este cazul sa intervina in cearta lor, sunt oameni de sat si se vor clarifica.
Ulterior, au auzit cd in sat e tare mare galigie in legaturd cu cazul dat si au hotarit sa se apropie de politistul de sector Sergiu si sd-i comunice ce stiu, la ce ultimul a spus
ca vor fi chemati la procuratura sau la judecata.Cind a avut loc conflictul se aflau la 10-15 metri, mai la vale de casa de culturd, nu cunoaste daca au fost vazuti,in jur nu
era nimeni.A inteles cd motivul certei era ca nu era deschisd primaria si Iftodi i-a spus lui Dontu s deschidé usa la primarie la ce ultimul a rdspuns céd usa este deschisa.
Cind Dontu l-a lovit pe Iftodinu a spus nimic. Ca Iftodi sé-1loveasca pe Dontu nu a observat.Initiatorul conflictului a fost Dontu, dar nu se intelegea ce vorbeste nici
unul si nici celalalt. Se vedea ce se petrece in automobil. Lui Iftodi i-a comunicat ca a vazut cearta peste circa 8 luni. El anterior a fost condamnat.

Martorul Marcov Mihail in sedinta de judecata a declarat ca, a vazut cind a fost cazul dat, a lucrat in apropiere de primérie si seara in jurul orei 19.20 pleca
spre casd.A auzit ceartd la vale de magazin. fmpreund cu Balaban Alexandru s-a apropiat la 10-15 metri si au vizut automobilul primériei. xxxxNUMExxxx stitea in
automobil, iar alaturi era Dontu si se certau. Dontu a spus ,,mai mucosule” si l-a lovit pe Iftodi, ulterior a intrat in automobil. Au plecat mai departe si peste 2 minute s-a
auzit cad automobilul s-a pornit. Dontu era deja plecat. Peste citeva luni a auzit prin sat cd cu cazul dat au ajuns la judecata si s-au aropiat de seful de sector si au
comunicat ¢ ei au vazut totul cum s-a Intimplat. La ce ultimul a raspuns, cd daca va fi necesar o s fie chemati.Mai tirziu,intr-o duminica,cind se aflau la voleibol, i-a
spus si lui Ifiodi ce au vazut eiAutomobilul se afla mai la vale de magazin.Cind s-au apropiat, au vizut cum Dontu l-a lovit pe Iftodi si s-a nipustit asupra lui in
automobil, iar Ifiodi a cdzut pe banchetd.Aceasta a durat doud minute.Ulterior, Dontu s-a ridicat la deal, iar peste citeva minute s-a auzit ca s-a pornit automobilul.
Nu s-au apropiat ca sd nu aiba probleme. Atunci lucau la lovitaxxoxxN UMExxxx,gospodaria caruia se afli maila deal de primdrie. Cind au vazut cearta se aflau la colt
la primérie, la deal lingd magazin, unde este o carare. A auzit cd Dontu cind l-a lovit pe Iftodi a spus “mai mucosule, lasd ca eu o si-ti arat”.Nu a inteles ce se petrece in
automobil sinu a auzit ca Iftodi sa-i reproseze ceva lui Dontu,altceva nu a inteles care si ce spunea,deoarece era giligie mare. Nu a vazut ca Dontu sa fi avut ceva n
miind. Peste vre-o doud luni,prin luna septembrie 2011, s-au apropiat de politistul Cecan Serghei si -au comunicat despre cele vazute, deoarece credeau ca aceste au
ajuns la o intelegere.Cazul dat a avut loc la 10 mai 2011, isi aminteste cd sarbatorise ziua de 9 mai. Pe la inceputul lunii octombrie 2011,cind se aflau la voleiboli-au
spus si lui Iftodice cunosc. Nu cunoaste dacd au fost vazuti de cineva atunci.Cind au ajuns aproape de conflict, Dontu striga si I-a lovit cu pumnul pe Iftodi, crede ca
in regiunea fetei. Anterior a fost condamnat.

Vinovatia inculpatului pe primul episod s-a confirmat in sedinta de judecata si prin urmatoarele documente ale cauzei penale:

- Raportul de examinare medico-legala nr. 123 D din 19 mai 2011, prin care la examinarea documentelor medicale a cet. Donfu Valerian Andrei s-au
depistat : trauma cranio-cerebrala inchisa, comotie cerebrald, sufuziuni a regiunii fetei din dreapta, care posibil au fost provocate in rezultatul actiunii cu un corp dur,
contodent / si, sau / la lovire de el, posibil in termenul si circumstantele descrise.(fd.27 ,Voll);

- Raportul de examinare medico - legala nr. 169 D din 17 iunie 2011, prin care la examinarea documentelor medicale a cet. Dontu Valerian Andrei s-au
depistat : trauma cranio - cerebrald inchisd, comotie cerebrald, sufuziuni a regiunii fetei din dreapta, sufuziune a ochiului drept, hemoragie in sclere a ochiului drept, care
posibil au fost provocate in rezultatul actiunii cu un corp dur, contodent / i, sau / la lovire de el, posibil in termenul si circumstantele descrise, duc la o dereglare a
sanatatii de scurtd duratd, nu mai mult de 21 zile, find detereminate nemijjlocit de vatamari, se referd la leziuni corporale usoare (f.d. 55 ,VolI).

- Raport de expertizi medico—legald nr. 234 D din 16 august 2011, prin care la examinarea documentelor medicale a cet. Donfu Valerian Andrei s-au
depistat: trauma cranio-cerebrald inchisa, comotie cerebrald, sufuziuni a regiunii fetei din dreapta, sufuziune a ochiului drept, hemoragie in sclere a ochiului drept, care
posibil au fost provocate in rezultatul actiunii cu un corp dur, contodent / i, sau / la lovire de el, posibil in termenul si circumstantele descrise, duc la o dereglare a
sanatatii de scurtd duratd nu mai mult de 21 zile, find determinate nemijjlocit de vatamari, se referd la leziuni corporale usoare. (f.d.101 ,VolIl);

- Proces—verbal de cercetare la fata locului din 18 noiembrie 2011, prin care de cétre procurorul in procuratura raionului Rezina, xxxxNUMExxxx a fost
examinat locul comiterii infractiunii.(fd.152-157, Voll);

- Proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 18 noiembrie 2011, in cadrul caruia partea vatamata Dontu Valerian a aratat cum a
fost comisa fapta, explicind toate circumstantele si ardtind locul unde a fost agresat i locul unde se aflau martorii oculari. (£d.161-163 ,Voll).

Instanta de judecatd nu dispune de temeiuri pentru a pune la indoiald depoziile partii vatimate Dontu Valerian si a martorilor Dontu Raisa, Muntean Ana,
Gotornicean Ludmila, Teterea Raisa, Popovici Zinaida si Lisnic Gheorghe, dat find cé ele sunt succesive sinu se contrazc.

in acest context, instanta critic apreciazi declaratile martorilor Balaban Alexandru si Marcov Mihail si considerd ci ele nu pot fi credibile, dat find ci ei
confirmé ca s-au apropiat la o distanta de 10-15 metri de unde avea loc conflictul intre inculpat si partea vatdmata,dar nu au fost vazuti de nimeni, totodatd intre aceste
declaratii sunt si divergente. Este straniu cd ei indicd ca era gélagie mare si nu Intelgeau ce vorbesc cei doi,dar au auzit doar frazi spusd de partea vatdmatd Dontu
Valerian “mai mucosule, lasd cd eu o sa-ti ardt”.Martorul Marcov Mihail indicd cd Dontu a spus aceastd frazd in momentul cind 1-a lovit pe Iftodi, iar martorul Balaban
Alexandru indicd ca deja cind se ridica pe scéri la magazin.Nu este clar nici faptul ca politistul de sector si inculpatul, cunoscind despre acesti martori la faza urmaririi
penale, nu au solicitat audierea acestora, ultimii depunind declaratii doar in sedinta de judecatd. Prin declaratiile acestor martori nu se confirma nici faptul cd initiatorul
conflictului a fost partea vatimatda Dontu Valerian,dupd cum indicd inculpatul si aparatorulor ei declara cd au auzit ceartd la vale de magazin si ulterior s-au
apropiat,deci acestea nu au vazut inceputul conflictului.

Instanta critic apreciaza si declaratiile inculpatului xxxxNUMExxxx date in sedinta de judecatd in partea ce vizeaza inceputul conflictului intre el si Dontu Valerian
si cele petrecute linga sediul Primariei comunei xxxxORAS SATxxxx, raionul Rezina, dat fiind ca ele nu au fost confirmate prin careva probe pertinente si concludente,
iar nerecunoasterea vinei si argumentele expuse de inculpat poarté un caracter de aparare cu scopul evitarii raspunderii penale.

in sedinta de judecatd nu au fost prezentate si administrate nici careva probe ce ar confirma faptul ¢i prin comportamentul siu victima Dontu Valerian a
provocat starea de afect inculpatului Iftodi  Veaceslav, dupa cum mentioneaza aparatorul in pledoriile sale.

Conform art. 94 alin. (1) pct. 4) CPP, in procesul penal nu pot fi admise ca probe i, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si
nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute de o persoand care nu are dreptul sa efectuieze actiuni procesuale in cauza
penala.

Prin urmare, se exclud din probatoriu fotografille prin care se observa starea partii vatimate Donfu Valerian dupa cazul dat si discul dvd(fd. 68-70 Voll),
efectuate de o persoana cunoscuta partii vatamate si anexate la materialele cauzei penale la solicitarea partii vatamate Donfu Valerian.



Procesul-verbal de ridicare din 27.11.2011, prin care au fost ridicate de la partea vatamata Donfu Valerian A. hainele in care el a fost imbarcat la 10 mai 2011,
pe care sunt urme evidente ale infractiunii.(f.d.171-173 VolI ) nu se retine ca proba, dat find cd prin raportul de expertiza medico-legalda nr.372 din 02 mai 2012
(f.d.43-46, Vol.I) nu au fost confirmate faptele date.

In scopul calificirii corecte a faptei descrise, instanta de judecata tine cont de explicatile date in Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19.06.2006 ,Cu
privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism”.

Potrivit pct.3 din Hotérirea enuntata, Incélcare grosoland a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect se considerd savirgirea unor actiuni intentionate
ce atenteazi la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviinta,
neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetitenii, prin injosire a onoarei i demnitagii persoanei, incalcare indelungata si insistenta a ordinii publice, zidarnicire a
activitatilor de masa, suspendare temporara a activitatii normale a Intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc.

Prin exprimarea unei vadite lipse de respect fatd de societate se au in vedere actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei persoane
care se afla la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente, abordarea unei tinute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.) .

Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente constituie atit violenta psihica, cit si cea
fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma savirsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri,
prin imobilizarea, imbrincirea, punerea unei piedici victimei, urmate de vatdmarea integritatii corporale sau de leziuni corporale sau fird cauzarea prejudiciului sanatatii.

Sub obrazicie deosebita se inteleg actiunile de incélcare grosolana a ordinii publice insotite de acte de violentd asupra persoanei, de distrugere si degradare a
bunurilor proprietarului.

Potrivit dispozitiei art. 131 CP, prin fapta savirsita in loc public se intelege fapta comisa intr-un loc care,prin natura sa sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil
publicului.

Latura subiectiva a huliganismului se caracterizeaza prin comiterea cu intentie a infractiunii, persoana constientizeaza ca incalca grosolan ordinea publica,
manifestind astfel o vadita lipsa de respect fata de societate.

Instanta a constatat semnele calificative indicate mai sus ale huliganismului in actiunile inculpatului si a stabilit cu certitudine ca, inculpatul Ifftodi  Veaceslav, in
loc public, in mod intentionat, i-au cauzat partii vatamate leziuni corporale usoare, astfel find incalcata grosolan ordinea publicd,avind loc o vadita lipsa de respect fata
de societate si o obraznicie deosebitd, fapte confirmate prin declaratiile patimitului si a martorilor oculari, relevate in sedinta.

in consecinti,elucidind motivele de fapt si de drept, instanta constatd vina inculpatului pe primul episod dovediti integral.

Actiunile inculpatului Iftodi Veaceslav pe primul episod se incadreazi in limitele al (1) art. 287 Cod Penal al RM - huliganismul, adica
actiunile intentionate care au incilcat grosolan ordinea publici, insotite de aplicarea violentei fizice asupra persoanei, exprimate prin obraznicie
deosebiti.

Episodul doi

Instanta constatd cd incupatului Iftodi Veaceslavi s-a imputat si invinuirea ca,

la 10 mai 2011, detinind functia de primar al comunei xxxxORAS SATxxxx, raionul Rezina, findu-i validat mandatul prin Hotarirea Judecatoriei raionului Rezina din
26 iunie 2007, deci fiind persoand oficiald, sef al administratiei publice locale, a intreprins actiunile descrise la primul episod, prin ce a incdlcat prevederile art.10 din
Legea privind statutul alesului local nr.768 — XIV din 02.02.2000, care stipuleaza expres: ,alesul local este dator sa fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie
prin exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezinti, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea
legislatiei si ca alesul local se afla incontinuu in exercitarea mandatului pe toata durata acestuia”; prevederile art.29 alin.(1), lit.c),t) din Legea privind administratia
publicd locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, care stipuleaza expres : ,,primarul numeste, stabileste atributiile si inceteaza raporturile de serviciu sau de munca cu
personalul primariei, conduce §i controleaza activitatea acestora, contribuie la formarea si reciclarea profesionala”; ,primarul constata incélcarile legislatiei in vigoare
comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, ia masuri pentru inldturarea sau curmarea acestora si, dupd caz, sesizeazi organele de drept, acestea fiind
obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile primarului” . Prin actiunile sale intentionate xxxxNUMExxxx a comis infractiunea prevazuta de
art. 328 alin.(2), lit. a) Cod Penal al RM, excesul de putere sau depagirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de cétre o persoand cu functie de raspundere a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin care s-a cauzat o dauna in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a persoanelor fizice, cu aplicarea violentei fizice.

Inculpatul Iftodi  Veaceslav, invinuirea de comiterea infractiunei prevazuta de art. 328 alin.(2), lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova nu a recunoscut si in
sedinta de judecata a declaratca la 06 mai2011 a fost ultima zi la serviciu, iar la 10 mai 2011 era suspendat din functia de primar.
Procurorul, in sedinta de judecatd a prezentat intru confirmarea vinovitiei inculpatului pe episodul doi in afara de probele de la primul episod i urmatoarele
probe:
- Hotirirea din 26 iunie 2007, a Judecitoriei raionului Rezina prin care a fost validatd alegerea in calitate de primar al c. xxxxORAS_SATxxxx, raionul
Rezina, a cet. xxxxNUMExxxx Alexandru, locuitor al c. xxxxORAS SATxxxx, raionul Rezina.(f.d. 144, VolI);
- Dispoztia nr. 24 din 11 mai 2011, cu privire la suspendarea activitatii din 12 mai 2011 a primarului c¢. xxxxORAS_SATxxxx, raionul Rezina
xxxxNUMExxxx Alexandru in legatura cu participarea la alegerile locale din 05 wunie 2011 ( £d. 145, Voll);.
- Hotirirea din 24 iunie 2011, a Judecatoriei raionului Rezina, prin care a fos validatd alegerea in calitate de primar al c. xxxxORAS_SATxxxx, raionul

Rezina a cet. Gotornicean Mihail, locuitor al c. xxxxXORAS SATxxxx, raionul Rezina( £d.146 );
- Dispozitia nr. 9, din 01.08.2003, cu privire la angajarea i calitate de paznic a primiriei  ¢. xxxXORAS_SATxxxx, raionul Rezina, a cet. Donfu Valerian
Andrei, locuitor al c. xxxxORAS SATxxxx, raionul Rezin a (£d.148-149, Voll);

- Copia hotirirei Consiliului electoral de Circumscriptie xxxxORAS_SATxxxx din 29 aprilie 2011 cu privire la inregistrarea lui xxcxxNUMExxxx in
calitate de candidat la functia de primar al comunei xxxxORAS SATxxxx la alegerile locale generale din 05 wunie 2011(fd. 64 ,VolIl).
Instanta de judecata considera ca aceste acuzatii nu sunt justificate.

Latura obiectiva a excesului de putere sau depasirea atributiilor de serviciu presupune savirsire de catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor functionale acordate prin lege siin acest caz este necesara delimitarea clard a competentei persoanei cu functie
de raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare.Existenta infractiunii excesului de putere sau depdasirea atributiilor de serviciu presupune stabilirea legaturii de
cauzalitate dintre fapta si urmérile prejudiciabile si se prezuma a fi comis numai in cadrul exercitarii atributiilor fmctionale.

Conform art. 28 al.l) si al.2) lit.b) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, primarul i§i exercita atributile de la data validarii
mandatului pind la data validarii urmdtorului mandat de primar, cu exceptia cazurilor cind mandatul inceteaza inainte de termen. Mandatul primarului inceteaza inainte de
termen in caz de incompatibilitate a functiei.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si la art. 5 al Legii Nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local,unde este indicat cd, mandatul consilierului si al
primarului incepe efectiv din momentul validarii si dureaza pind la data expirarii mandatului consiliului sau primarului respectiv ori inainte de aceasta, dacd intervin
anumite conditii legale pentru incetarea mandatului inainte de termen. Mandatul primarului inceteaza inainte de termen in caz de incompatibilitate a finctiei.

in conditile art.13 al3) litd) Cod Electoral al RM, cetitenii Republicii Moldova care, in virtutea finctiei pe care o detin, nu au dreptul si fie membri ai
partidelor sau ai altor organizatii social-politice, precum si persoanele cu inaltd functie de raspundere al cdror mod de numire sau de alegere este reglementat de
Constitutia Republicii Moldova si/sau de legile organice, din momentul inregistrarii lor in calitate de concurenti electorali, isi suspenda activitatea in functia
pe care o detin. Persoanele care cad sub incidenta acestor prevederi sint, inclusiv, primarii §i viceprimarii.

Din copia hotérirei Consiliului electoral de Circumscriptie xxxxORAS SATxxxx (f.d. 64 ,VolIl ) urmeaza cd, la 29 aprilie 2011 xxxxNUMExxxx a fost
inregistrat in calitate de candidat la finctia de primar al comunei xxxxORAS SATxxxx la alegerile locale generale din 05 iunie 2011.

Potrivit art.34 al Legii privind administratia publicd locala, in cazul incetarii inainte de termen a mandatului, al suspendarii din functie sau al imposibilitatii
primarului de a-si exercita atributiile, interimatul se asigura de drept de cétre un viceprimar. Daca viceprimarul, din motive obiective, refuza interimatul functiei de primar



sau dacd primarul §i viceprimarul sint suspendati din functie concomitent, sau, din anumite cauze, aceste functii devin vacante, consiliul local imputerniceste, in
termen de 5 zile, o alti persoana sa exercite temporar atributiile primarului.

Conform art.83 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, primarii si viceprimarii, presedintii si vicepresedintii raioanelor, consilieri,
secretarii §i personalul primariilor si aparatelor presedingilor raioanelor poarta raspundere juridici in conformitate cu legislatia in vigoare pentru faptele ilegale
comise in exercitiul functiunii.

Din Procesul-verbal nr.6 al Cosiliului comunal xxxxORAS SATxxxx din 04.05.2011, decizia Cosiliului comunal xxxxORAS SATxxxx nr. 6/4 din 04 mai 2011
“Cu privire la interimatul functie de primar “si Tabelul de pontaj al Primariei xxxxORAS SATxxxx pentru luna mai 2011 (originalele find examinate in sedinta de
judecata, copiile anexate la materialele dosarului - £d. 25-32, VolIl ) urmeaza ca, Gritco Natalia a fost imputernicita sd exercite temporar atributiile primarului pe
perioada companiei electorale pentru alegerile generale din 05 unie 2011, incepind cu data de 07 mai 2011 sia primit pentru aceasta perioada salariul de primar.

Acest fapt a fost confirmat in sedinta de judecata si prin declaratiile martorilor Gritco Natalia si Lisnic Livia, contabil sef la Primiria xxxxORAS SATxxxx,
raionul Rezina, prin declaratiile inculpatului xxxxNUMExxxx in acest sens.

Astfel, instanta constatd cd la 10 mai 2011 xxxxNUMExxxx nu se afla in exercitiul finctiunii si atributile Primarului comunei xxxxORAS_SATxxxx, raionul
Rezina erau exercitate de catre Gritco Natalia.

Instanta remarca faptul ca dispozitia art. 328 Cod Penal prevede existenta unui subiect special al acestei infractiuni —persoana trebuie sa fie cu finctie de
raspundere, adica sa corespunda criteriilor prevazute la art.123 al.1) Cod Penal.

Din considerentele expuse, probele administrate dovedesc cu certitudine ca lipsesc elementele constituitive ale infractiunii — latura obiectiva si subiectul acestei
infractiuni, deci nu existd nici infractiunea prevazutd la art. 328 alin.(2), lit. a) Cod Penal al RM.

fn acest context nu pot fi retinute ca probe Dispozitia primarului nr. 24 din 11 mai 2011, cu privire la suspendarea activititii din 12 mai 2011 a primarului c.
xxxXORAS SATxxxx, raionul Rezina, xxxxNUMExxxx in legaturd cu participarea la alegerile locale din 05 unie 2011 si argumentele procurorului cd de fapt
xxxxNUMExxxx prelungea si-si exercite obligatiunile de primar si dupa suspendarea lui din functie si ca alesul local se afld incontinuu in exercitarea mandatului pe
toatd durata acestuia, dat find cé ele se combat prin circumstantele de fapt si de drept elucidate,conform cérora s-a constatat ca la 10 mai 2011 xxxxNUMExxxx nu se
afla i exercitiul functiunii si atributiile Primarului comunei xxxxORAS SATxxxx, raionul Rezina erau exercitate de catre Gritco Natalia. Or, potrivit art.34 al Legii
privind administragia publica locald consiliul local este in drept sa Imputerniceascd altd persoand sd exercite temporar atribugile primarului si decizia consiliului local
predomina dupd puterea juridicad dispozitiei primarului.

in conformitate cu dispozitiile alin.(1) art.389 CPP, sentinta de condamnare poate fi adoptati numai in conditia in care, in urma cercetirii judecitoresti, vinovitia
inculpatului de s@varsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata sinu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea

nvinuirii urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Prin urmare, instanta conchide ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate prevazuta la art. 328 alin.(2), lit. a) Cod Penal al Re publicii
Moldova si inculpatul xxxxNUMExxxx urmeazi a fi achitat de invinuirea in baza acestui articol, pe motiv ci fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecatd va {ine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Ca circumstantd atenuantd in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx instanta retine faptul cd acesta se afld la primul impact cu legea penal, are la intretinere
un copil minor, se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv.

Circumstante agravante in privinta inculpatului nu au fost constatate.

Analizind in ansamblu circumstantele cauzei, instanta considerd ¢ pentru corectarea inculpatului nu este necesara privarea lui de libertate.In acest context,
instanta conchide ca aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse nonprivative de libertate sub formd de amendd va avea influentd eficientd asupra corectarii si
reeducdrii ultimului.

Examinind chestiunea referitor la actiunea civild in conformitate cu art.219-221,225 CPP, instanta constatd, cd partea vatamatd Dontu Valerian a inaintat
actiune civila, potrivit careia solicitd, incasarea de la inculpat a cheltuielilor pentru tratament in mérime de 971,64 lei ,cheltuieli de drum — 1935,80 lei si prejudiciul
moral in marime de 25000 lei.

in motivarea actiunii partea vitimati a invocat faptul ¢4, in urma leziunilor corporale provocate de actiunile inculpatului -a fost adus prejudiciul sanatati. A
primit tratament in stationar si ulterior, a prelungit tratamentul ambulator.Cheltuieli de drum a suportat pentru deplasarile efectuate la politie, Procuratura raionului
Rezina,Spitalul raional Rezina, Institutul de Neurologie si Neurochirurgie din mun.xxxxORAS SATxxxx si judecatoria Rezina.Tot timpul se deplasa impreund cu sotia,
dat fiind ca din cauza virstei si a traumelor primite avea nevoie sa fie insotit de ea. Prejudiciul moral consta in faptul ca dupa incidentul dat a suportat suferinte fizice si
psihice, care din cauza virstei inaintate nu vor disparea complet si nu se vor cicatriza. Totodata, considera ca i s-a adus atingere demnitétii lui de om cinstit, linistit,
muncitor, iar acum este privit de consateni cu mila si compatimire.

Inculpatul xxxxNUMExxxx nu au recunoscut actiunea civild relatind ca, nu se considera vinovat.

Din fisa medicala pe numele partii vatamate Dontu Valerian, examinata in sedinta de judecata (copiile anexate la dosar £d. 49-63, VolIl ), urmeaza ca ultimul a
fost consultat de specialisti si i-a fost prescis tratament medical. Potrivit bonurilor prezentate(f.d.125-132, Vol ') cheltuielile suportate pentru tratament constituie suma
de 971,64 lei, suma care urmeaza a fiincasata de la inculpat.

Referitor la cheltuieli de drum, in sedinta de judecatd, prin examinarea materialelor din dosar sia nscrisurilor prezentate de partea vatimata, au fost confirmate:
Cheltuieli de drum pentru 2 deplasiri la Institutul de Neurologie si Neurochirurgie din mun.xxxxORAS SATxxxx pentru efectuarea consultatiilor si investigatiilor la
13.06.2011 i 16.06.2011(£d.56-58,Vol.IL.).Costul unui bilet conform bonurilor prezentate(f.d.126-132, Vol.I, 37-38 Vol.Il ) este de 30,40 lei si pentru drumul tur-
retur XxxxXORAS SATxxxx-xxxXORAS SATxxxx pentru 2 deplasari constituie suma de 121,60 lei; 5 deplasari la Procuratura raionului Rezina in legdtura cu cauza
penald data si7 deplasiri la sedintele de judecatd la judecéatoria Rezina in legiturd cu examinarea cauzei penale. Astfel, cheltuielile de drum, pentru 12 deplasari pe
traseul xxxxORAS SATxxxx-Rezina,drumul tur-retur, costul unui bilet find de 15 lei, constituie suma de 360 lei. in total suma confirmata pentru cheltuieli de drum —
481,60 lei, sumi ce urmeaza a fi incasata de lai nculpat.

Argumentele partii vatamate Donfu Valerian in partea ce vizeaza ca tot timpul se deplasa impreuna cu sotia, dat find cd avea nevoie sa fie insotit de ea sica a
procurat benzind pentru ca martorii sd se deplaseze cu un mijloc de transport la sedintele de judecatd,nu pot fi retinute, dat fiind cd in sedintd nu a prezentat probe in
acest sens sinu era in obligatia ultimului de a asigura prezenta martorilor n sedintele de judecata.

in rest cheltuielile de drum nu au fost confirmate de citre partea vitdmata prin probe, din care considerente pretentiile date urmeazi a fi respise.

Luind in consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul tinind cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice suportate de catre
persoana de virstd inaintatd Donfu Valerian in urma aplicarii violentei fizice de cétre inculpat, exprimate prin starea de stres si frustare, umilina in fata consatenilor, de
faptul ca prejudiciul moral a fost cauzat prin infractiune, instanta de judecata ajunge la concluzia ca, de la inculpat urmeaza a fi incasat prejudiciul moral in beneficiul
partii vatamate Dontu Valerian in marime de 5000 lei, ce reprezinta satisfactie echitabild suficientd pentru prejudiciul moral suportat.

Corpurile delicte - o scurtd barbateasca de culoare albastru intunecat, un pulover barbatesc sio pereche de pantaloni barbatesti, la intrarea sentintei in vigoare,
urmeaza a fi restituite partii vatamate Dontu Valerian.

In concluzie, in conformitate cu dispozitille art.art. 225,340, 343, 384-385, 389-394, 395 51396-397 Cod de Procedura Penald al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

A-lachita pe xxxxNUMExxxx Alexandru de invinuirea de savirsire a infractiunei prevazuta de art.328 al.2) lit.a) Cod Penal, pe motiv cé fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale acestei infractiunii.

A-ldeclara vinovat pe xxxxNUMExxxx Alexandru de comiterea infractiunei prevazuta de art. 287 al.1) Cod Penal al RM, aplicindu-i pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500( cinci sute ) unititi conventionale, ce constituie 10000 (zece mii) lei.



A admite partial actiunea civild si a incasa de la xxxxNUMExxxx Alexandru i beneficiul lui Dontu Valerian cheltuieli pentru tratament in mérime de
971,64 ( noua sute saptezeci i unu) lei 64 bani,cheltuieli de drum — 481,60 ( patru sute optzeci si unu) lei 60 bani si prejudiciul moral in marime de 5000 (cinci mii) lei,
iar in total suma de 6453,24 ( sase mii patru sute cincizeci si trei) lei 24 bani.

Corpurile delicte - o scurtd barbateasca de culoare albastru intunecat, un pulover barbatesc si o pereche de pantaloni barbatesti, la intrarea sentintei in vigoare, de
restituit partii vatamate Dontu Valerian.

Sentinta poate fi atacatd cu apella Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Ribnita.

Presedinte de sedintd, judecatorul Tamara Anghel



