Judecdtoria Ungheni, sediul Central, judecator Ion Ghizdari
Dosarul nr. 1a-906/22
1-20089145-02-1a-13052022
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

15 martie 2023 mun.
Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Alexandru Spoiala
Judecatori Mihail Diaconu si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut
Avocatului Miroslav Caus

judecand in sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatului Miroslav
Caus 1n interesele inculpatului Putina Ion, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni, sediul Central din 21 aprilie 2022, in cauza penald privind condamnarea
lui:

Putina Ion ***** [DNP ***** n3ascut la data de *****,
in mun. Ungheni, domiciliat Tn mun. Ungheni str-la ***#*
cetdtean al Republicii Moldova, fara loc permanent de munca,
supusd militar, casdtorit, are trei copii minori la intretinere,
studii medii de specialitate, fara grad de dizabilitate, nu are
titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de stat,
cunoaste limba de stat, fard antecedente penale, a fost in stare
de arestare preventiva si de arestare la domiciliu de la data de
18 martie 2019 péana la data de 24 aprilie 2019

invinuit In savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. (2) lit.b), d), 326
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.07.2020-21.04.2022;

Instanta de apel: 13.05.2022-15.03.2023.

Procedura de citare legal efectuata.



Verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

In conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), art. 417-418 Cod proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat, apelul avocatului Miroslav Caus in interesele
inculpatului Putina Ion si mentine fara modificari sentinta Judecdtoriei Ungheni,
sediul Central din 21 aprilie 2022.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la data pronuntarii integrale a deciziei.

Pronuntarea publica va avea loc la 03.05.2022, ora 14:00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Alexandru Spoiala

Judecatori: Mihail Diaconu

Silvia Girbu



Judecatoria Ungheni, sediul Central, judecator lon Ghizdari
Dosarul nr. 1a-906/22
1-20089145-02-1a-13052022
DECIZIE
in numele Legii

15 martie 2023 mun.
Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Alexandru Spoiala
Judecatori Mihail Diaconu si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Dorina Taut
Avocatului Miroslav Caus

judecand in sedinta publicd, in ordine de apel, apelul avocatului Miroslav
Caus in interesele inculpatului Putina Ion, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni, sediul Central din 21 aprilie 2022, in cauza penald privind condamnarea
lui:

Putina Ion ***** [DNP ***** pascut la data de *****,
in mun. Ungheni, domiciliat Tn mun. Ungheni str-la ***#*
cetdtean al Republicii Moldova, fara loc permanent de munca,



supusd militar, casdtorit, are trei copii minori la intretinere,
studii medii de specialitate, fara grad de dizabilitate, nu are
titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de stat,
cunoaste limba de stat, fard antecedente penale, a fost in stare
de arestare preventiva si de arestare la domiciliu de la data de
18 martie 2019 pana la data de 24 aprilie 2019

invinuit in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. (2) lit.b), d), 326
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.07.2020-21.04.2022;

Instanta de apel: 13.05.2022-15.03.2023.

Procedura de citare legal efectuata.

Verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a—

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 21 aprilie 2022,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Putina Ion a fost
condamnat:

- in baza art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal (fapta retinuta in § 1.1. din
sentintd) la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 (doud mii doua sute
cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul a 112500 (una sutd doisprezece mii
cinci sute) lei;

- in baza art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal (fapta retinuta in § 1.2. din
sentintd) la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 (doud mii doua sute
cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul a 112500 (una sutd doisprezece mii
cinci sute) lei;

- in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal (fapta retinuta in § 1.3. din
sentintd) la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 (doud mii doua sute
cincizeci) unititi conventionale, echivalentul a 112500 (una sutd doisprezece mii
cinci sute) lei;

- in baza art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal (fapta retinutd in § 1.4. din
sentintd) la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 (doud mii doua sute
cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul a 112500 (una sutd doisprezece mii
cinci sute) lei;



-in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal (fapta retinutd in § 1.5. din
sentintd) la amenda in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci) unitati
conventionale, echivalentul a 112500 (una sutd doisprezece mii cinci sute) lei;

-In baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal (fapta retinutd in § 1.6. din sentintd)
la amenda in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci) unitati conventionale,
echivalentul a 112500 (una suta doisprezece mii cinci sute) lei.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Putina Ion o pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de 3100 (trei mii una sutd) unitati
conventionale, echivalentul a 155000 (una suta cincizeci si cinci mii) lei.

Corpurile delicte - 8 bancnote cu nominalul de 100 euro, dupd cum urmeaza:
seria  S19842836605; seria NI11137615734; seria X14092555736; seria
X21203346314; seria X11399278565; seria X19749550898; seria X10405653896;
seria N55159839165, s-au confiscat.

Corpurile delicte - telefon de model ,,HTC 6207, si celelalte corpuri delicte,
referitor la care instanta nu s-a expus in particular in sentinta, se pastreaza la cauza
penald de Invinuire a lui Russu Roman in savarsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si de invinuire a lui Esanu Vladimir
Vladimir in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal (4 fapte), aflata pe rolul Judecatoriei Ungheni, judecator Anatolie Rusu, care
a fost disjungata din prezenta cauza.

in temeiul art. 106 Cod penal, s-a dispus confiscarea de la Putina Ion
echivalentul sumei de 3850 (treii mii opt sute cincizeci) Euro.

Mijlocele banesti - 400 (patru sute) Euro si 2000 (doua mii) lei romanesti,
ridicate de la Putina Ion, care au fost puse sub sechestru, se pastreaza la materialele
cauzei penale In vederea asigurarii confiscarii speciale.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond a retinut cd,
Putina Ion, 1n participatie cu o a doua persoand si Tn complicitate cu o a treia
persoana, incepand cu data de 13 ianuarie 2019, actionand intentionat si din interes
material, In cadrul discutiei purtate cu cea de a doua persoana, sustinand cd are
influenta asupra unor persoane publice conform art. 123 alin. (2) Cod penal, din
cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova, in vederea organizarii efectudrii
unor modificari si radierii din baza de date gestionata de catre Serviciul Vamal a
automobilului de model ,,Audi A4”, anul producerii 1999, cu numerele de
inmatriculare germane GIFC152, aflat in posesia lui Banari Serghei *****_ care la
acel moment era cu termenul legal de sedere expirat, pentru ca Banari Serghei sa
aiba posibilitate de a circula liber pe teritoriul Republicii Moldova, a savarsit
infractiunea de trafic de influentd de doud sau mai multe persoane, urmata de
influenta promisd sau de obtinerea rezultatului urmdrit in urmatoarele
circumstante:



Astfel el, actionand in mod intentionat si din interes material, sustinand ca are
influenta asupra unor persoane publice din cadrul Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, a pretins ilegal de la Banari Serghei ***** mijloace banesti in suma de
400 de euro, pentru a organiza efectuarea unor modificari si radierea din baza de
date gestionatd de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova si Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera a Republicii Moldova unor informatii cu privire la
automobilul de model ,,Audi A4”, anul producerii 1999, cu numere de
inmatriculare germane GIFC152, fara iesirea automobilului de pe teritoriul
Republicii Moldova, care la moment era cu termenul legal de sedere expirat, iar, in
consecintd, sd aibd posibilitate de a circula liber prin tard cu acest mijloc de
transport, urmand ca o parte din suma totala de 400 euro sd-i revina lui personal,
iar o parte de bani sa fie transmisi persoanelor publice din cadrul Serviciului
Vamal al Republicii Moldova, prin intermediul celei de a doua persoane, care vor
organiza efectuarea acestor modificari in baza de date, bani care au fost acceptati si
primiti personal de catre Putina Ion ***** de la denuntator, sub controlul Centrului
National Anticoruptie, la data de 17 ianuarie 2019, la statia de alimentare
,Petrom”, amplasatd Tn mun. Ungheni str. Nationala 54, dintre care suma de 150
euro i-a revenit acestuia, iar suma de 250 euro i-a transmis-o celei de a doua
persoane, intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmdrire penald din a doua
jumadtate a lunii ianuarie 2019, pe care ultima i-a primit personal la statia de
alimentare ,,Vento” din mun. Ungheni str. Stefan cel Mare si care, conform
cursului mediu anual stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei, constituia
4918,42 lei, actiuni urmate de influenta promisa, deoarece, desi conform datelor
din baza de date a politiei de frontierd la 06 aprilie 2018, ora 02:59:34, acest
automobil a avut inregistrata ultima traversare la directia ,,intrare” sub conducerea
lui Cotelea Constantin, cu pasaportul Romanesc pe la punctul de trecere a
frontierei (PTF) Costesti - Stinca, aceasta inregistrare lipseste in baza de date a
Serviciului Vamal, respectiv figurand ultima inregistrare a automobilului de model
,Audi A4”, cu numere de inmatriculare germane GIFC152, din 08 ianuarie 2018,
ora 06:42:55, pe directia ,,iesire” sub conducerea lui Gidei Dumitru, circumstante
care nu corespund realitdtii, deoarece in perioada datd automobilul respectiv sub
nicio forma nu a traversat frontiera de stat si nu a iesit din Republica Moldova, in
asa fel fiind facilitatd inclusiv eschivarea de la raspundere contraventionald a
persoanelor culpabile in baza art. 287 Cod contraventional.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Putina Ion a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - traficul de influenta,
pretinderea, acceptarea, primirea personal sau prin mijlocitor de bani, pentru sine
sau alte persoane, de cétre o persoand care are influentd sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,



actiuni sdvirsite de doud sau mai multe personae, urmate de influenta promisa sau
de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, avand acelasi scop ilicit, actionand in mod intentionat si din interes
material, in participatie si urmare discutiei cu cea de a doua persoand, Incepand cu
24 ianuarie 2019, sustinand cd are influentd asupra unor persoane publice din
cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova, in vederea organizarii efectudrii
unor modificari In baza de date gestionata de catre Serviciul Vamal cu privire la
automobilul de model ,,Volkswagen Passat”, cu numere de Tnmatriculare germane
OSDC 497, aflat in posesia lui Scutaru Victor, care la acel moment era cu termen
legal de sedere expirat, pentru ca posesorul automobilului respectiv sda aiba
posibilitate de a circula liber pe teritoriul Republicii Moldova, a pretins de la
Banari Serghei ***** suma de 320 euro.

Astfel, Putina Ion, in perioada de timp 24 ianuarie 2019 - 26 ianuarie 2019, a
discutat si a pretins ilegal de la Banari Serghei ***** mijloace banesti in suma de
310 euro si 200 lei, mijloace banesti care au fost primite de la Banari Serghei
Ak Ja statia de alimentare ,,Petrom”, amplasatd in mun. Ungheni str. Nationala
54, care constituia echivalentul sumei de 320 euro, pentru a organiza efectuarea
unor modificari Tn baza de date gestionata de catre Serviciul Vamal al Republicii
Moldova si Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Republicii Moldova cu
privire la automobilul de model ,,Volkswagen Passat”, cu numere de inmatriculare
germane OSDC 497, in special pentru a organiza modificarea intrarii
automobilului, fara iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova, dintre care suma de
70 euro i1-a revenit acestuia, iar suma de 250 euro i-a transmis-o celei de a doua
persoane intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald, in perioada
cuprinsa de timp ianuarie - februarie 2019, pe care ultima i-a primit personal la
statia de alimentare ,,Vento” din mun. Ungheni str. Stefan cel Mare, si care,
conform cursului mediu anual stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei,
constituia 4918,42 lei, actiuni urmate de influenta promisa, deoarece, conform
informatiei din baza de date a Serviciului Vamal al Republicii Moldova, acest
mijloc de transport are inregistratd traversarea frontierei de stat a Republicii
Moldova pe directia ,,intrarea in tara” la 05 august 2018, ora 16:58:04, iar termenul
de sedere (180 zile) nu este expirat, in asa fel fiind facilitata inclusiv eschivarea de
la raspundere contraventionald a persoanelor culpabile in baza art. 287 Cod
contraventional.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Putina Ion a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - traficul de influenta,
pretinderea, acceptarea, primirea personal sau prin mijlocitor de bani, pentru sine
sau alte persoane, de cétre o persoand care are influentd sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,



actiuni sdvirsite de doud sau mai multe personae, urmate de influenta promisa sau
de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, avand acelasi scop, actionand in mod intentionat si din interes
material, sustindnd in continuare ca are influenta asupra unor persoane publice din
cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova, incepand cu 06 februarie 2019, a
pretins, acceptat si a primit ilegal de la denuntatorul Pascari Ruslan Gheorghii, sub
control Centrului National Anticoruptie, in trei transe, la 13 februarie 2019 banii in
suma 400 euro, la 21 februarie 2019 banii in suma de 800 euro si la 18 martie 2019
banii in suma de 800 euro, iar in total suma de 2000 euro, care, conform cursului
mediu anual stabilit de BNM, constituie 39347,4 lei, pentru ca sa influenteze
persoane publice din cadrul Serviciului Vamal a Republicii Moldova ca acestia sa
indeplineascd actiuni contrar atributiilor sale de serviciu si anume in vederea
organizarii operarii unor modificari in baza de date a Serviciului Vamal fard a
verifica actele si a examina fizic mijlocul de transport conform legislatiei vamale,
contrar prevederilor art. 10 din Legea nr. 1569 din 20.12.2002 cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre
persoane fizice, si anume sa fie operate modificarile corespunzatoare pentru a fi
posibila sederea automobilelor cu numerele de Tnmatriculare lituaniene ENH 883,
DTT 620; ERK 954; BHD 655; BDZ 658 si ENL 316 pe teritoriul Republicii
Moldova peste termenul legal stabilit de Codul vamal al Republicii Moldova, iar
persoanele care au introdus in tard aceste mijloace de transport sd nu achite
contravaloarea acestor mijloace de transport si sa nu fie sanctionate in baza art. 287
Cod contraventional, actiuni urmate de influenta promisa si de obtinerea
rezultatului urmarit, deoarece, conform datelor stabilite in cursul urmaririi penale
aceste mijloace de transport nu au fost scoase din tard in termenul stabilit de
legislatie, desi modificarile respective au fost efectuate in baza de date a
Serviciului Vamal.

Astfel, 1la 20 februarie 2019, in urma examinarii bazei de date, a fost stabilit
faptul, ca la data de 18 februarie 2019, ora 16:41:55, angajatul Postului Vamal
Sculeni, a introdus operatiunea de ,,inregistrarea rutei” cu directia ,,JESIRE” a
automobilului de model ,,Mazda 323”, cu numere de inmatriculare ENH 883, la
volanul caruia in calitate de sofer era insusi Pascari Ruslan, desi in realitate in
perioada respectiva atat ultimul cat si automobilul vizat nu au parasit teritoriul
vamal al Republicii Moldova.

In rezultatul examinarii informatiei din baza de date a Politiei de Frontiera se
atesta ca, la data de 18 februarie 2019, sunt prezente doua inregistrari cu directia
,IESIRE” a automobilului de model ,,Mazda 323”, cu numerele de inmatriculare
ENH 883, la ora 16:40:06, la volan in calitate de sofer fiind inregistrat Pascari
Ruslan, iar, la ora 19:48:10, la volan in calitate de sofer fiind inregistrat detinatorul
pasaportului national al cetateanului strain/apatrid, eliberat de Roménia numit



Gogu Gica, desi primul nu este inregistrat la revenire pe teritoriul Republicii
Moldova.

La fel, conform informatiei oficiale prezentate de cdtre Serviciul Vamal al
Republicii Moldova cu privire la automobilul de model ,,Mazda 323, cu numere
de nmatriculare DTT 620, s-a stabilit ca, la 04 martie 2019, ora 05%°, angajatul
Postului Vamal Sculeni a introdus operatiunea de ,,inregistrarea rutei” cu directia
,lesire” a automobilului de model ,,Mazda 323”, cu numere de inmatriculare DTT
620, la volanul caruia in calitate de sofer era Gisca Vasile, desi in realitate in
perioada respectivad automobilul vizat nu a parasit teritoriul vamal al Republicii
Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentate de catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera MAI al RM s-a stabilit ca, la 04 martie 2019, angajatul Politiei
de Frontiera a inregistrat ,lesirea” automobilului de model ,,Mazda 323, cu
numere de Tnmatriculare DTT 620, la volanul caruia in calitate de sofer era Gisca
Vasile, an. 28.03.1988, cetatean al Romaéniei, desi in realitate 1n perioada
respectiva automobilul vizat nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentate de catre Serviciul Vamal al
Republicii Moldova s-a stabilit ca, la 04 martie 2019, ora 0544, angajatul Postului
Vamal Sculeni a introdus operatiunea de ,,inregistrarea rutei” cu directia ,,Iesire” a
automobilului de model ,,.BMW 525”, cu numere de inmatriculare ERK 954, la
volanul céruia in calitate de sofer era Procopie Andrei, desi in realitate In perioada
respectiva automobilul vizat nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentate de catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera MAI al RM cu privire la acest mijloc de transport s-a stabilit
ca, la 04 martie 2019, angajatul Politiei de Frontiera a inregistrat ,lesirea”
automobilului de model ,,BMW 525”, cu numere de inmatriculare ERK 954, la
volanul caruia in calitate de sofer era Procopie Andrei, a.n. 12 noiembrie 1987,
cetatean al Romaniei, desi in realitate in perioada respectivd automobilul vizat nu a
parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Putina Ion a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal - traficul de influenta, pretinderea,
acceptarea, primirea personal sau prin mijlocitor de bani, pentru sine sau alte
persoane, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cad are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite, actiuni
urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, intr-o zi nestabilitd, in perioada cuprinsd de timp a lunilor august 2018
- februarie 2019, actiondnd in mod intentionat si din interes material, prin
intelegere prealabila si Tmpreuna cu o altd persoand, sustinand ca au influenta
asupra unor persoane publice din cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova



si din cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, au pretins si au primit
ilegal de la Burca Vasilii prin doud transferuri mijloace banesti a cate 320 euro, de
la Cojocari Sorin mijloace banesti iIn suma de 380 euro si de la Dmitri Tatiana
mijloace banesti In sumd de 360 euro, iar in total prin intermediul B.C.
,,BuroCreditBank™ S.A., sucursala Unghen, a primit personal in mod ilegal pe
contul sdu bancar mijloace banesti in suma de 1380 euro, care, conform cursului
mediu anual stabilit de BNM, constituie echivalentul a 27149,70 lei, pentru a
influenta persoanele publice din cadrul Serviciului Vamal si Inspectoratul General
al Politiei de Frontierd, pentru ca acestia sa organizeze, contrar prevederilor art. 10
din Legea nr. 1569 din 20.12.2002 cu privire la modul de introducere §i scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre persoane fizice, efectuarea
modificarilor corespunzatoare si radierea din baza de date gestionatd de catre
Serviciul Vamal si Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a datelor cu privire
la automobilele inregistrate in strainatate, cu numerele de inmatriculare JRG 498,
de model ,,Toyota Previa”, JES 379 de model ,,Volkswagen Caravelle”, EFR 422
de model ,,Opel Vectra”, KFA542 de model ,,Volkswagen Caravelle”, pentru a
inregistra Tn baza de date informatii eronata precum ca aceste mijloace de transport
sunt iesite peste hotarele Republicii Moldova, inclusiv pentru a efectua modificari
cu privire la micsorarea numarului de zile automobilului de model ,,Volkswagen
Caravelle”, cu numarul de Tnmatriculare JES 379, privind aflarea acestuia pe
teritoriul Republicii Moldova, fara sa fie examinate actele si aceste mijloace de
transport in cadrul controlului vamal, pe cand in realitate la moment o parte din
acestea sunt dezasamblate la metal uzat si respectiv sub nicio forma in perioada
mentionatd nu au pardsit teritoriul vamal al Republicii Moldova, actiuni urmate de
influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit, facilitind in asa mod prin
actiunile sale eschivarea de la raspundere contraventionald a persoanelor culpabile
de savarsirea contraventiei prevazute de art. 287 Cod contraventional.

In rezultatul actiunilor de trafic de influentd comise de catre Putina Ion in
complicitate cu cea de a doua persoana, la 18 februarie 2019, ora 1933, angajatul
Postului Vamal Sculeni a introdus operatiunea de ,,inregistrarea rutei” cu directia
»lesire” a automobilului de model ,,Opel Vectra”, cu numere de inmatriculare EFR
422, la volanul caruia in calitate de sofer era Haneaf Vasile, desi in realitate in
perioada respectiva automobilul vizat nu au parasit teritoriul vamal al Republicii
Moldova;

- la 18 februarie2019 angajatul Politiei de Frontierd a inregistrat ,,Iesirea”
automobilului de model ,,Opel Vectra”, cu numere de inmatriculare EFR 422, la
volanul caruia in calitate de sofer era Haneaf Vasile, a.n. 07.12.1976, cetatean al
Romaniei, desi in realitate In perioada respectivd automobilul vizat nu a parasit
teritoriul vamal al Republicii Moldova;



- la 04 martie 2019, ora 062, angajatul Postului Vamal Sculeni a introdus
operatiunea de ,,inregistrarea rutei” cu directia ,,Iesire” a automobilului de model
,, Volkswagen Caravelle”, cu numere de inmatriculare KFA 542, la volanul céruia
in calitate de sofer era Mitescu Dan Mihai, desi in perioada respectiva automobilul
vizat nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova;

- la 04 martie 2019 angajatul Politiei de Frontiera a inregistrat ,lesirea”
automobilului de model ,, Volkswagen Caravelle”, cu numere de inmatriculare
KFA 542, la volanul caruia in calitate de sofer era Mitescu Dan Mihai an.
04.12.1976, cetatean al Romaniei, desi 1n realitate in perioada respectiva
automobilul vizat nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Putina Ion ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - trafic de influenta,
pretinderea, acceptarea, primirea personal sau prin mijlocitor de bani, pentru sine
sau alte persoane, de cétre o persoand care are influentd sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
actiuni savarsite de catre doud sau mai multe persoane, urmate de influenta
promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, intr-o zi nestabilitd de cétre organul de urmarire penala a lunii
decembrie 2018, actionand in mod intentionat si din interes material, sustinand
faptul ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Serviciului Vamal
al Republicii Moldova, care ar putea organiza efectuarea unor modificari in baza
de date a Serviciului Vamal cu privire la automobilul de model ,,Audi A6, anul
producerii 1994, cu numere de inmatriculare franceze ,,492DWKO91”, a pretins
personal pentru acest serviciu de la Rugind Vadim Dumitru mijloace banesti in
sumd de 250 euro, bani care au fost transmisi si primiti personal in Ungheni printr-
o rutierd din mun. Balti, care, conform cursului mediu lunar stabilit de BNM,
constituie 4962,3 lei, dintre care o parte urma sa-i revina lui, iar altd parte de bani
urmand sa revind persoanelor publice din cadrul Serviciului Vamal, care vor radia
automobilul In cauza din baza de date a Serviciului Vamal, actiuni urmate de
influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit, deoarece, conform datelor
prezentate de Serviciul Vamal informatia cu privire la introducerea mijlocului de
transport, numarul de inmatriculare 492DWKU91,pe teritoriul Republicii Moldova
lipseste.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Putina Ion a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal - traficul de influenta, pretinderea,
acceptarea, primirea personal sau prin mijlocitor de bani, pentru sine sau alte
persoane, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea



functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni
urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald a lunii
februarie 2019, actionand in mod intentionat si din interes material, sustinand
faptul ca are influentd asupra unor personae publice din cadrul Serviciului Vamal
al Republicii Moldova, care ar putea organiza efectuarea modificarilor
corespunzatoare in baza de date a Serviciului Vamal, cu privire la automobilul de
model ,,Volkswagen Sharan”, anul producerii 2000, cu numere de inmatriculare
lituaniene ,,DOF 6547, introdus in tard de Rugina Vadim, a pretins personal pentru
acest serviciu de la Rugind Adriana, care este sotia lui Rugind Vadim, mijloace
banesti Tn suma de 300 euro, bani care, la solicitarea lui Putina Ion, au fost
transmisi prin intermediul B.C. ,,EuroCreditBank™ S.A., pe contul bancar deschis
pe numele sdu la sucursala Ungheni, care, conform ordinului de eliberare a
numerarului nr. UN46/24/12 din 12.02.2019, au fost primiti personal tot de cétre
Putina Ion, bani care, conform cursului valutar stabilit de BNM constituie 5809,44
lei, dintre care o parte urma sa-i revina lui, nespecificaind ce suma anume, iar alta
parte de bani urmand sa revina persoanelor publice din cadrul Serviciului Vamal,
care vor radia automobilul In cauzd din baza de date a Serviciului Vamal si
Inspectoratului General a Politiei de Frontiera a Republicii Moldova, actiuni
urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmadrit, deoarece in baza
de date a fost efectuatd inregistrarea cu privire la iesirea din tard automobilului
respectiv, insa de fapt automobilul nu a fost scos din tara.

Ca urmare a examindrii informatiei din baza de date a Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu privire la automobilul de model ,,Volkswagen Sharan”, cu
numere de inmatriculare DOF 654, s-a stabili ca, la 18 februarie 2019, ora
19:35:21, angajatul Postului Vamal Sculeni a inregistrat operatiunea cu directia
»lesire” din tard a automobilului respective, la volanul cédruia in calitate de sofer
era Tesla Constantin, desi 1n realitate in perioada respectiva automobilul vizat nu a
parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Putina Ion a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal - traficul de influenta, pretinderea,
acceptarea, primirea personal sau prin mijlocitor de bani, pentru sine sau alte
persoane, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cad are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite, actiuni
urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit.

Solicitarile apelantului:

3.  Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul
Miroslav Caus in interesele inculpatului Putina Ion a declarat apel, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei in partea confiscarii



speciale a sumei de 3850 Euro cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusa confiscarea speciald de la Putina Ion a sumei de 1200 Euro.

In motivarea apelului avocatul a mentionat ci, potrivit celor constatate de
catre instanta de fond, Putina Ion si-a retinut pentru sine 1200 EUR, restul sumei
le-a transmis celorlalti coparticipanti. Sumele de bani retinute, au fost specificate in
concret de catre Putina Ion 1n declaratiile sale depuse in instanta de judecata. Suma
de 1200 EUR care a fost specificata de Putina Ion nu poate fi pusa la indoiald,
deoarece 1nsasi in sentintd, instanta a constatat ca pe toate cele 6 episoade, Putina
Ion si-a retinut o parte din bani, 1ar altd parte a transmis-o celorlalti coparticipanti,
deoarece actiunile au fost urmate de obtinerea rezultatului urmarit, masinile fiind
radiate de la evidenta organelor de vamale pe teritoriul Republicii Moldova.

Argumentele partilor:

4. In sedinta instantei de apel, inculpatul Putina Ion, fiind legal citat, fapt
confirmat prin avizul de receptie, nu s-a prezentat, nu a comunicat instantei
motivele neprezentii sale. Audiind opinia participantilor la proces, Colegiul penal,
in temeiul art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald, a dispus judecarea cauzei in
lipsa inculpatului Putina lon, interesele acestuia fiindu-i aparate de catre avocatul
Miroslav Caus.

5. Avocatul Miroslav Caus in interesele inculpatului Putina Ion a pledat
pentru admiterea apelului din motivele invocate.

6. Acuzatorul de stat, in persoana procurorului Dorina Taut, a solicitat
respingerea apelului declarat de avocat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:

7. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate, considerda apelul
avocatului, neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea in vigoare a
sentintei instantei de fond.

8.  Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

9. 1In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, daca apelul
este nefondat.

10. Prioritar, Colegiul tine sd evidentieze ca, aceastd cauza a fost judecata in
procedura simplificata, reglementata de art. 364! Cod de procedura penala, potrivit
careia judecata se face In baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
doar dacd inculpatul recunoaste faptele asa cum acestea sunt menfionate in
rechizitoriul. Potrivit alin. (1) din aceiasi norma procesuald, recunoasterea celor
savarsite de inculpat vizeaza totalitatea faptelor refinute in sarcina acestuia,



inclusiv prejudiciul consemnat de procuror in rechizitoriu, ca fiind cauzat prin
comiterea infractiunii imputate. Din actele cauzei se retine ca, fiind verificata
legalitatea admiterii procedurii simplificate, de catre instanta de apel, in primul set
al procedurilor, aceasta a fost recunoscuta ca legala, ceea ce presupune ca nu a fost
afectatd de careva vicii de procedura.

11. In aceasta ordine de idei Colegiul retine cd, prezenta cauzi a fost
judecata de catre instanta de fond in temeiul art. 364! CPP, adica in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpatul Stelea Evghenii
in corespundere cu alin. (3) a respectivei norme, prin cererii depuse pand la
inceperea cercetdrii judecdtoresti, potrivit carei a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu (f.d. 48, vol. XII).

12. Respectiv, chestionandu-1 pe inculpatul Putina Ion in ce priveste faptele
imputate prin rechizitoriu si cercetand baza probanta administratd pe caz, instanta
in corespundere cu art. 364/1 alin. (4) CPP, prin incheierea protocolarda din
26.10.2021 a admis cererea reiesind din faptul, ca din probele administrate rezulta
ca faptele comise sunt dovedite, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la
personalitatea acestora, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa
care a recurs la interogarea inculpatului Putina Ion , potrivit regulilor de audiere a
martorilor (f.d. 77, vol.XII).

13. Drept urmare, cercetind baza probantd administratd pe caz si
recunoscutd de inculpat, cu includerea ei in continutul procesului verbal al sedintei
de judecata, instanta a concluzionat vinovatia inculpatului Putina Ion in baza art.
326 al.(2) lit.b), d) Cod penal (3 fapte) si in baza art. 326 al.(2) lit.d) Cod penal (3
fapte).

14. Sub egida acestor constatari, in raport cu materialul probator administrat
la caz, inculpatul Putina Ion a recunoscut integral vinovatia in cadrul dezbaterilor
judiciare in instanta de fond, depundnd declaratiile benevole in ce priveste
circumstantele comiterii infractiunii, imprejurarile faptei expuse coroborand intru-
tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, carora instanta de fond li-
a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere
al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, motivare
pe care instanta de apel o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii in
cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010 reitereaza, ca art. 6 §1 din Conventie desi
obligd instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument in parte (cauza Van de Hurk vs Olanda
hotardrea din 19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



15. Respectiv, tinand cont de faptul ca, probele verbale si materiale scrise, pe
care instanta si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatului, detaliat sunt redate
in continutul sentintei de condamnare, Colegiul conchide inutilitatea expunerii lor
repetate, cu atdt mai mult cd, in aceastd parte temeinicia sentintei nici nu a fost
atacata.

16. La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul Putina Iona
a savarsit anume infractiunea prevazuta de art. 326 al.(2) lit.b), d) Cod penal(3
fapte) si art. 326 al.(2) lit.d) Cod penal (3 fapte) si a argumentat deplin pozitia
adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei,
atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

17. Colegiul penal retine cd, sentinta primei instante a fost contestatd de
catre partea apdrarii in partea stabilirii modificarii sumei de 3850 Euro supusa
confiscdrii speciale, in sensul micsordrii pand la suma de 1200 Euro, insa, ce tine
de incadrarea juridica si vinovdtie, sentinta nu a fost atacata.

18. Colegiul penal considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art.101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii si just a dispus confiscarea de
la Putina Ion echivalentul sumei de 3850 (trei mii opt sute cincizeci) Euro.

19. Contrar celor solicitate de avocatul Miroslav Caus, instanta de apel nu
are temei de a interveni in sentinta instantei de fond in partea dispunerii confiscarii
speciale de la inculpatul Putina Ion a sumei de 3850 Euro, or potrivit art. 106 alin.
(1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

20. In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, sint supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): [...] b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

21. Instanta de apel, constatd cd, in rezultatul actiunilor sale infractionale
inculpatul Putina Ion a primit mijloace banesti in suma totald de 4650 euro,
reprezentatd de banii primiti ilegal de la Banari Serghei in suma de 400 euro,
pentru automobilul de model ,,Audi A4”, cu numere de inmatriculare germane
GIFC 152; banii primiti de la Banari Serghei in suma 320 euro pentru automobilul
de model ,,Volkswagen Pasat”, cu numere de inmatriculare germane OSDC 497;
banii primiti de la Pascari Ruslan in sumd 2000 euro, pentru la automobilele de
model ,,Mazda 323”, cu numere de inmatriculare ENH 883; ,,Mazda 323", cu
numere de inmatriculare DTT 620; ,,BMW 525”, cu numere de inmatriculare ERK
954; banii primiti de la Burca Vasilii, Cojocari Sorin si Dmitrii Tatiana Tn suma de
1380 euro, pentru automobilele de model ,,Toyota Previa”, cu numere de



inmatriculare JRG 498, ,,Volkswagen Caravelle”, cu numere de inmatriculare JES
379; ,,0pel Vectra” cu numere de inmatriculare EFR 422; Volkswagen Caravelle”,
cu numere de inmatriculare KFA542 si pentru automobilul de model ,,Volkswagen
Caravelle”, cu numerele de inmatriculare JES 379; banii primiti de la Rugina
Vadim in suma 250 euro, pentru automobilul de model ,,Audi A6, cu numere de
inmatriculare 492DWKO91; banii primiti de la Rugina Adriana in suma de 300 euro
pentru automobilul ,,Volkswagen Sharan”, cu numere de inmatriculare DOF 654.

22. Asa dar, Colegiul penal considera necesar de respinge alegatiile apararii
intru micsorarea confiscdrii de la Putina Ion a sumei 3850 euro, or aceste solicitari
au fost dezbatute de instanta de fond, care nu necesita a le da o alta solutie, or prin
aceasta s-ar anticipa o eventuala condamnare a tuturor persoanelor in privintd
carora cauza penald a fost disjunsd, puse sub invinuire in legaturd cu faptele
savarsite de inculpatul Putina Ion. Prin urmare, just a fost dispusd dispusa
confiscarea speciald a banilor rezultati din infractiunile sdvarsite de ultimul , or s-ar
incalca dreptul celorlalte persoane in privinta carora a fost disjunsa cauza, care se
bucurd de prezumtia nevinovatiei.

23. In afard de aceasta se mai retine si faptul , ci la retinerea lui Putina Ion ,
in cadrul perchezitiei corporale de la ultimul au fost ridicate mijloace banesti in
suma de 150 euro, in bancnote de 50 si 100 Euro, si suma de 2000 lei romanesti in
8 bancnote cu nominalul de 50 lei si 16 bancnote cu nominalul de 1000 lei fixate
prin procesului-verbal de retinere a lui Putina lon din data de 18 martie 2019, la
fel s1 in cadrul perchezitie din 18 martie 2019, de la domiciliul lui Putina Ion au
fost ridicate mijloace banesti in suma de 150 Euro, in 3 bancnote cu nominalul de
50 si 5 bancnote cu nominalul de 20 Euro, care ulterior, prin incheierea
Judecatoriei Balti din 07 noiembrie 2019, a fost autorizata punerea sub sechestru a
mijloacelor banesti ridicate de la Putina Ion in cadrul perchezitii corporale si
perchezitiei la domiciliu.

18. Respectiv, din suma de 4650 euro, suma de 3850 euro reprezintd
mijloacele banesti care fizic nu au fost gasite si nu au fost recuperate.

19. Subsecvent, instanta de fond Intemeiat a dispus, in temeiul art. 106 Cod
penal, confiscarea de la Putina Ion a sumei de 3850 euro, mijloace banesti rezultate
din infractiunile savarsite de Putina Ion.

20. Asa dar, luand in consideratie cele expuse, Colegiul penal a ajuns la
concluzia de a respinge ca fiind nefondat, apelul avocatului in partea ce tine de
confiscarea speciala si de a mentine, sentinta instantei de fond fara modificari.

21. In conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), art. 417-418 Cod
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinadu,-

DECIDE:



Se respinge ca nefondat, apelul avocatului Miroslav Caus in interesele
inculpatului Putina Ion si mentine fard modificari sentinta Judecdtoriei Ungheni,
sediul Central din 21 aprilie 2022.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la data pronuntarii integrale a deciziei.

Pronuntarea publica va avea loc la 03.05.2022, ora 14:00.

Pronuntarea publica aménata pentru 17.05.2023 ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Alexandru Spoiala

Judecatori: Mihail Diaconu

Silvia Girbu



