Dosarul Nr. 1-83/2018
(2018970148)
SENTINTA
in numele Legii

00 martie 2018 mun. Hincesti

Judecitoria Hincesti sediul central, Republica Moldova

Instanta de judecati in componenta:

Pregedintele gedintei, judecétor Macar Mihail
Grefier Rotaru Leonora
Cu participarea:

Procurorului — Geru Ion
Avocatului — Burduja Victoria

Traducidtorului — Rotaru Adrian

a judecat in sedintd de judecatd publici, in proceduri simplificati cauza penali privind invinuirea lui

Grabski Wieslaw P., a.nxxx, originar din municipiul xxx, xxx, Polonia si domiciliat in comuna xxx, str. xxx,
districtul xxx, Volevodatul xxx, Polonia, studii medii, edsdtorit, doi copii minori la intretinere, angajat in campul
muncii in calitate de miner-mina ,Piast”, antrenor pentru persoanele cu handicap la ,Eurobeskidy”, anterior
nejudecat, fard date de invaliditate, polonez, cetdtean al Poloniei, IDNP: xxx

de comiterea infractiunii previzuta de art. 325 alin. (1) Cod penal al R.M.
Procedura de citare legal executata.

Cauza penali a fost distribuiti spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in regim automat in procedura judecatorului M.
Macar la 23.02.2018. Examinarea cauzei a inceput la 28.02.2018 gi s-a finalizat 1a 06.03.2018.

Acuzarea in persoana procurorului Geru Ion, s-a pronuntat pentru recunoasterea inculpatului Grabski Wieslaw culpabil de
comiterea infractiunii previzute la art. 325 alin. (1) Cod penal al R.M. cu stabilirea misurii de pedeapsi sub formi de inchisoare pe
un termen de 5 ani cu amend& in mérime de 3000 u.c., cu aplicarea prevederilor art.go cod penal, pedeapsa stabiliti a o suspenda
pe un termen de probi de 3 ani. In baza prevederilor art.106 alin.(2) lit.a) Cod penal de supus confisciirii speciale suma de 200 euro,

iar in baza art.106" Cod penal de supus confiscirii extinse suma de 305 euro.

Apiéritorul inculpatului Grabski Wieslaw, avocatul acestuia Burduja Victoria, solicitd aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate si amendi in mérime minima.

Asupra mijloacelor de probd administrate gi cercetate nemijlocit in sedinta de judecati, instanta de judecatd

A CONSTATAT:

Grabski Wieslaw Piotr, la 11.02.2018, ora 00:52 min, aflindu-se in zona Postului Vamal de Frontierid International Leugeni, pe
segmentul de iesire din tard, fiind pasagerul mijlocului de transport marca BMW cu numaérul de inmatriculare xxx, la volanul caruia
se afla cetdteanul polonez Dzbek Wojciech , fiind supus controlului vamal de citre inspectorul vamal Odobescu Mircea, au fost
depistate tdinuite anabolizante (620 pastile Anapolon 50 mg, 3030 pastile Strambofort 10 mg, 400 pastile Oxandrobon 10 mg, 800
pastile Turanabol 10 mg, 4040 pastile Danabol 10 mg, 660 pastile Sulbutamol 4 mg, total 9540 pastile, 50 fiole Parobolan 1 ml, 99
fiole Nandrolona 1 ml, 853 fiole Testosterona 1 ml, 50 fiole Strombaject 1 ml, 330 fiole Sustamed 1 ml, total 1382 fiole) in usa
portbagaj, torpedou, spatiul rezervat filtrului de aer motor gi salon.

Ulterior in timpul controlului, pentru a-1 determina pe inspectorul vamal Odobescu Mircea de a nu inregistra cazul dat, Grabski
Wieslaw P, i-a propus inspectorului vamal mijloace binesti in suma de 200 euro, fiind refuzat, ficénd uz de cuvinte, gesturi si semne
conventionale, i-a propus o sumi mai mare.

In cadrul sedintei preliminare, inculpatul Grabski Wieslaw a indicat prin insecris autentic ci recunoaste faptele indicate in
rechizitoriu gi probele administrate la etapa urméririi penale, nu doreste administrarea de noi probe, solicitdnd instantei judecarea
cauzei in baza probelor administrate la etapa urmiririi penale, cerere care a fost admisi prin incheiere judecitoreasci inclusa in



procesul-verbal al gedintei de judecat.

in sedinta de judecats, inculpatul Grabski Wieslaw, fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului, prin expunerea
factologici ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, a declarat ci la 11.02.2018 se afla ca pasager a automobilului de
model ,BMW™ al cirui proprietar este. A fost supus controlului vamal unde au fost depistate substante anabolizante care au fost
procurate din orasul Chisinau. Bunurile au fost confiscate si automobilul supus perchezitiei. Incercind si evite perchezitia, a propus
200 euro angajatului postului vamal. A fost retinut la vamé, marfa a fost confiscatd, a asteptat venirea politiei, i-a fost inaintatd
acuzatia. Colegul siu a fost eliberat sa plece in Polonia, el a rimas in arest. Ii pare sincer rau de cele comise, mai mult nu v-a mai
admite asemenea incilcdri. Daci va fi gisit vinovat solicit o pedeapsi cu suspendare. In sali este verisorul lui ce poate garanta
achitarea unei amenzi si a cheltuielilor de judecata.

Judecidnd cauza in procedurid simplificats, in temeiul art. 364* Cod de proceduri penalid al RM, instanta consideri fapta
recunoscutd de inculpat ca fiind dovedits, vinoviitia fiind confirmati prin probele anexate la materialele dosarului, prezentate de
procuror si acceptate de inculpat, si anume:

- Raportul ofiterului de urmarire penald conform ciruia la 11.02.2018, ora 03:10 la linia nationalid anticoruptie a fost
receptionat apelul lui odobescu Mircea, care a comunicat c# la 11.02.2018, aproximativ ora 03:00, afldndu-se la serviciu la
postul vamal Leuseni, pe segmentul de iegire din tari, la verificarea mijlocului de transport de model ,BMW” condus de
Dybek Wojciech a depistat .anabolizante”. Pentru al determina pe inspectorul vamal Odobescu Mircea de a nu inregistra
cazul dat, i-a propus o sumi bineasci in valutd striini euro, pe care inspectorul a refuzat-o, inregistrat in Registrul de
evident a sesizérilor cu privire la infractiuni cu nr. de inregistrare 166 (f.d. 5);

- Denuntul inspectorului principal al PVFI .Leuseni”, Odobescu Mircea potrivit caruia, Grabski Wieslaw i-a propus 200 euro
pentru a-l face si nu inregisireze cazul de depistare a anabolizantelor depistate in timpul controlului vamal. In urma
refuzului, Grabski Wieslaw a propus si alte bancnote de 50 euro, suma conceretd nu o stie din motiv ci de bancnote nu s-a
atins (f.d.6);

- Procesul-verbal de audiere la etapa urmiiririi penale a martorului Odobescu Mircea, potrivit declaratiilor ciruia, activeazi
in calitate de inspector prineipal al postului vamal ,,Leuseni”, conform graficului de serviciu, la 10.02.2018, a intrat in tura
de noapte care dureazi de la ora 20.00 la ora 08.00. Aproximativ la orele 00:50, in punctul de trecere al frontierei de stat
Leuseni-Albita, la pista iegire pasageri din Republica Moldova, s-a prezentat autoturismul de model BMW 320,
inmatriculat in Polonia, cu n/i xxx, la volanul ciruia se afla cetdteanul polonez Grabski Wieslaw P., avind ca pasager pe
cetiteanul polonez Dybek Wojciech L. La intrebarile adresate acestora, daci au ceva de declarat, ei au rispuns ci nu au
nimic de declarat organului vamal. Ulterior, a efectuat controlul fizic al mijlocului de transport gi a depistat tdinuite in
portbagaj, dupi roata de rezervi, anabolizante. In momentul cind a observat ceva suspect, cetitenii striini nu au sesizat
acest fapt. Ulterior, i-a comunicat colegului de serviciu Ene Marian, si urce la volan si 53 conducd mijlocul de transport in
boxa de control suplimentar, imediat raportdndu-i despre aceasta gefului de turd, care a asistat la efectuarea controlului
fizic. In box#, a inceput efectuarea controlului fizic minutios al automobilului, iar in momentul depistérii si scoaterii din
portbagaj al anabolizantelor, colegul de serviciu a depistat sub capoti, in filtru de aer al salonului, tdinuite 2 sacose negre,
continutul cirora era constituit din fiole. in momentul controlului, cet. Grabski Wieslaw P., i-a oferit si a propus prin
mimiei gi gesturi, punénd pe bancheta din fati mijloace bénegti in valutd striini, euro, acesta solicitindu-i sd-gi ia banii
inapoi, ceea ce a si facut. Dup4 finisarea controlului fizie, Grabski Wieslaw P., i-a oferit in mod demonstrativ suma de 200
EURO (doua bancnote cu nominalul de 100 euro), acesta fiind refuzat, in acel moment Grabski Wieslaw, incercand si-1
convingi, a mai scos cédteva bancnote cu nominalul de 50 EURO. Ca rezultat a efectuat denuntul citre Centrul National
Anticoruptie. Iar fiolele gi pastilele depistate le-a numarat in prezenta cetdtenilor striini (f.d.8-9);

- Procesul-verbal de retinere a lui Grabski Wieslaw din 11.02.2018, in cadrul perchezitiei corporale au fost ridicate mijloace
banesti (f.d.16);

- Procesul-verbal de audiere la etapa urméririi penale a martorului Dybek Wojeeck care a declarat ci#, este cetdtean al
Republicii Polonia, unde igi are si domiciliu permanent. A sosit in Republica Moldova impreuni cu colegul sdu Grabski
Wieslaw, cu magina lui personali, la rugdmintea acestuia, ca gofer. Care era scopul vizitei in Republica Moldova al lui
Grabski Wieslaw P., acesta nu cunoaste. In Republica Moldova, s-au deplasat in or. Chiginiu, unde el a rimas intr-un
restaurant, iar Grabski Wieslaw a plecat intr-o directie necunoscuti si s-a intors peste céteva ore, dupi care s-au deplasat
inapoi spre punctul vamal pentru a ajunge in Polonia. Aflandu-ne in vama, de ei s-a apropiat un colaborator vamal, iar
Grabski Wieslaw a discutat cu acesta, dupé aceasta automobilul a fost tras intr-o parte unde a fost perchezitionat, a fost
gésit ceva. Ulterior, automobilul a fost dus intr-o incépere, unde dupé perchezitie, in torpedou si uga portbagajului au fost
gisite substante anabolizante. Dupi finisarea perchezitiei, au inteles de la colaboratorii vamali c& nu vor primi automobilul
inapoi, iar marfa va fi confiscatd si va fi nevoie de achitat amendd b#neasci in jur de 100 euro. El crede cd, Grabski
Wieslaw, putea s& inteleagi ci, trebuie s achite bani ca s meargi acasi. Ulterior, a observat cum Grabski Wieslaw a scos
din buzunar mijloace béinegti si a incercat si-i dea colaboratorului vamal, posibil a vrut si achite amenda. Care era suma nu
cunoaste, stie ci avea la el vreo 800 euro. Daci colaboratorul vamal a luat sau nu banii nu cunoaste, deoarece in acel
moment s-a deplasat in alt colt al incéperti (f.d.19-21);

- Materialele dosarului contraventional nr. 179 din 11.02.2018, ridicate la 11.02.2018, de la punctul vamal ,,Leugeni” al
Serviciului Vamal al R.M. in baza ordonantei de ridicare din 11.02.2018 (f.d.22-32);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 14.02.2018, prin care au fost cercetate materialele dosarului
contraventional nr. 179 din 11.02.2018 (f.d.33-34);

- Ordonanti si proces verbal de ridicare din 12.01.2018 de la Serviciul Vamal al Republicii Moldova a inregistrarilor video
obtinute cu camerele video ale Serviciului amplasate in Punctul vamal ,,Leugeni”, la 11.02.2018 (f.d.36-37);

- Proces verbal de cercetare a obiectelor din 13.02.2018, in cadrul actiunii procesuale fiind supuse examinirii inregistririle



video obtinute in urma ridieirii de la Serviciul Vamal, care in baza solicitérii nr. 03/28-582, de cétre serviciul specializat al
Directiei Generale Asigurare Operativd al Centrului National Anticoruptie, au fost transerise pe purtitori de informatii
DVD, cu numerele de inventar 2165 si 2166 (f.d.38-39);

- Raport de expertizi judiciard nr.32 din 13.02.2017 potrivit concluziei cdruia bancnotele examinate, ridicate de la Grabski
Wieslaw in cadrul perchezitiei corporale corespund dupi calitatea si metoda imprimérii imaginilor si executirii
elementelor principale, bancnotelor autentice, cu plansi foto demonstrativa (f.d.53-65);

- Extrasul SIC .Acces Web” privind informatia referitoare la identificarea cet. Grabski Wieslaw precum si unele date privind
traversarea frontierei de stat (f.d.69);

- Extrasul SI al Departamentului politiei de frontiers, privind traversarea frontierei de stat de citre Grabski Wieslaw in
perioada 02.05.2014-13.02.2018 (f.d.70);

- Proces verbal de audiere suplimentari la etapa urmaéririi penale a martorului Odobescu Mircea, potrivit declaratiilor ciruia
dupi finisarea controlului fizie, aflindu-se in blocul pentru control fizie, cetidteanul polonez Grabski Wieslaw Piotr, i-a
oferit in mod demonstrativ suma de 200 EURO (doua bancnote cu nominalul de 100 euro), vizand aceasta, l-a refuzat, in
acel moment incercind si-1 convingi, acesta a mai scos céteva bancnote cu nominalul de 50 EURO din buzunar si iarisi i
le-a oferit. Fiind refuzat, acesta le-a pus pe masa amplasati in partea dreapti a incéperii, dupi care i-a aritat pe telefonul
personal fotografii cu persoanele cu handicap (sportivi) pentru cine ducea substantele anabolizante. De martorul a declarat
cd, nu cunoagte suma precisa care i-a oferit-o cetidteanul polonez Grabski Wieslaw, concretizénd ci, i-a oferit 2 bancnote cu
nominalul de 100 euro gi vreo 4-6 banenote cu nominalul de 50 euro (f.d.87-88);

- Procesul-verbal de audiere la etapa urméririi penale a martorului Bucatca Iulian care a declarat ci, activeazi in calitate de
inspector principal al postului vamal ,,Leugeni” din anul 2005. La 10.02.2018, a intrat in tura de noapte ca responsabil de
activitatea turei la postul vamal , Leugeni”. Aproximativ la orele 00.30, inspectorul Odobescu Mircea, i-a raportat c&, la
pista iegire pasageri au fost depistate intr-un automobil de model ,,BMW 320d”, in care se aflau cetiteni ai Republicii
Polonia, substante anabolizante, la care acesta a dispus efectuarea controlului minutios al automobilului. Automobilul dat
a fost plasat in blocul pentru control fizie detaliat, unde s-au mai depistat substante anabolizante tiinuite in diferite piese
ale automobilului. in momentul controlului, a observat pe scaunul soferului bancnote cu nominalul de 50 si 100 euro, suma
totald nu o cunoaste, intrebédndu-l pe inspectorul Odobescu Mircea despre aceasta, ultimul i-a comunicat ci, posibil au
incercat si le ofere ca mitd. Dupé finisarea controlului fizic, inspectorul Odobescu Mircea, i-a raportat ca, aflindu-se in
blocul pentru control fizic amanuntit, cetiteanul polonez Grabski Wieslaw Piotr, i-a oferit in mod demonstrativ suma de
200 EURO (doua bancnote de 100), €l a refuzat sd-i ia, dupé care incercénd si-1 conving#, i-a mai propus bancnote de 50
EURO, iaridsi fiind refuzat. Mijloacele banesti au fost oferite pentru a le permite trecerea cu substantele anabolizante
(f.d.89-91);

- Proces verbal de punere sub sechestru din 20.02.2017, in cadrul actiunii procesuale fiind ridicate si ldsate pentru pastrare
mijloace bénesti in sumi de 505 euro ridicate in cadrul perchezitiei corporale si mandat judecitoresc de autorizare a
aplicirii sechestrului asupra mijloacelor banesti (f.d.g7-99);

- Purtitorii de informatii DVD, cu numérul de inventar al DGAO a CNA ,,2165" si respectiv .2166", care contine inregistririle
video obtinute cu camerele video ale Serviciului Vamal amplasate in Punctul vamal ,,Leugeni”, 1a 11.02.2018 (f.d.101-102);

- Fisa postului; graficul de serviciu si ordinul de angajare in functia de inspector principal a lui Odobescu Mircea (f.d.105-
109).

Prin justificarea probelor expuse instanta de judecati determini corect incadrarea juridici a infractiunii comise de cétre
inculpatul Grabski Wieslaw P. in baza art. 325 alin. (1) Cod penal al R.M. dup4 indicii calificativi: .oferirea personald, unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”, fapt
recunoscut sincer de ciitre inculpat si confirmat prin materialele canzei.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de proceduri penali: ,Toate probele administrate in cauza penali vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consti in analiza probelor administrate, coroborarea lor eu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective”. Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de proceduri penali: .Fiecare probi urmeaza s fie apreciati din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii gi veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroboririi lor”.

Astfel, in cadrul cercetérii judecétoresti, instanta cu certitudine a constatat faptul ci inculpatul a oferit bunuri persoanei
publice Odobescu Mircea, printr-o actiune efectiva, reali, aviand la bazi initiativa sa proprie cu scopul de a-1 convinge pe Odobescn
Mircea si-si indeplineascd actiunile contrar functiei sale, situatie de fapt pe care acesta nu a contestat-o indicind modalitatea
concretd si circumstantele sivérsirii faptei, in baza mijloacelor de proba administrate in cursul urmaéririi penale, judicios a fost
reconstruitd ideclogic situatia de fapt, stabilindu-se in concret ci inculpatul a actionat in mod conjugat sub aspect rezolutoriu prin
intentie directs, manifestidnd superficialitate in raport cu relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a activititii de serviciu in
sfera publici, care este incompatibili cu sdvérsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice.

Din toate probele administrate in cauzi instanta retine c# starea de fapt este cea ardtati in actul de sesizare. Retinerea siavérsiril
infractiunii in sarcina inculpatului, atrage pe cale de consecintd ridspunderea penald a acestuia gi necesitatea apliciirii pedepsei
raportat la pericolul social concret al faptei incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. art. 61, 75 Cod penal al RM, tine cont de caracterul si
gravitatea infractiunii sivérsite si anume de faptul ci prin actiunile sale inculpatul Grabski Wieslaw a comis o infractiune gravi, de
persoana inculpatului care anterior nu a fost judecat (f.d.100); la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afli, are doi copii

A

S L N [P SR S S S Y N S < U, [ ——



IILIOCL 1 LILEeLIIere, es0e dllfa]dal L CAlllpul Iuincil.

Ca circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal al R.M., instanta de judecati retine contribuirea la descoperirea
infractiunii si cdinta sincera.

Circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal al R.M. instanta de judecati nu a stabilit.

Din formularea dati de lege acestor criterii rezulti ca ele sunt obligatorii, instanta fiind tinuti si se ciilduzeascd dupi aceste
criterii in operatiunea de individualizare, iar stabilirea si aplicarea pedepsei cu nesocotirea vreuneia dintre aceste criterii face ca
sentinta de condamnare s fie netemeinica si nelegali. O altd caracteristici a acestor criterii este pluralitatea lor, in sensul ci ele nu
pot fi utilizate decét impreund, individualizarea pedepsei neputindu-se realiza prin folosirea numai a uneia ori a unora dintre
criterii.

In acest sens, instanta remarea ci, sub aspectul proportionirii pedepsei aplicate inculpatului si pentru o corects individualizare
a acesteia raportate la toate criteriile generale previzute de art. 75 CP, trebuie si tind seama atit de elementele ce tin de
materialitatea faptei in sine, cét si de datele referitoare la persoana inculpatului, astfel ci chiar daci individualizarea pedepsei este
un proces interior, strict personal al judecitorului, ea nu este totugi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contri el trebuie si fie
rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dup# anumite reguli si criterii precis determinate.

Tindnd cont de circumstantele atenuante stabilite, de pericolul social ridicat al faptei, cd aceasta a fost sévérsitid cu intentie
direct, de personalitatea inculpatului, in cumul cu circumstantele comiterii faptei, atitudinea ultimului fati de fapta comisi,
instanta de judecati considerd ci scopul pedepsei penale se poate realiza prin privare de libertate cu aplicarea amenzii, potrivit
normei juridice penale in vigoare 1a momentul comiterii infractiunii .

La stabilirea pedepsei instanta tine seama si de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald al R.M., din care rezulti,
cd inculpatul care a recunoscut sivirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se faci pe baza probelor
administrate in faza de urmaérire penald beneficiazi de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsi previzute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoarea.

Prin efectul normei previzute de art. 364* alin. (8) CPP, limita maxima de pedeapsi aplicabili inculpatului pentru infractiunea
previizutd de art. 325 alin.(1) este de 4 ani inchisoare.

Limita minim4 se va retine, avand in vedere prevederea art. 70 alin.(2) CP, limita generald de 3 luni de inchisoare, din care insd
nu se mai poate face reducere.

Totodat#, inculpatul in conditiile art.364" alin.(8) Cod de proceduri penald beneficiazi de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsd previizute de lege in cazul pedepsei cu amendi, la caz instanta va opera cu noile limite de la 1500 la 3000 unitit
conventionale.

Prin raportare la prevederile ce stabilesc limitele de pedeapsi aplicabile inenlpatului, tindnd cont de circumstantele reale, gradul
de pericol social, urmarea produsi si circumstantele personale, precum si faptul cé acesta nu are antecedente penale, tindnd cont de
scopul restabilirii echititii sociale, reiesind din circumstantele stabilite, din gradul prejudiciabil al faptelor, concretizat in valorile
sociale care au fost vitimate, punéind in balanti ansamblul acestor considerente, instanta apreciazi ci o pedeapsi orientati spre 4
ani inchisoare si 2000 u.c amend3 este apti si atingd scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsé pe care instanta o giseste
proportionald, nu doar cu imprejurérile si gravitatea infractiunii comise ci si cu circumstantele si nevoile inculpatului ca si cu cele ale
societétii, in acest sens pozitia instantei in mod prioritar se intemeiazi pe asigurarea principiului aplicirii unei pedepse echitabile,
pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectiirii gi reeduc#rii inculpatului, apreciind obiectiv
toate circumstantele prezentei cauze.

Cét priveste oportunitatea executirii pedepsei inchisorii aplicabile in contextul atingerii scopului urmaérit de pedeapsa normei
ineriminate, retindnd ca in raport de natura faptelor comise, pericolul social al acestora, imprejurarile in care au fost sévérsite gi
datele ce caracterizeazi persoana inculpatului, criteriu important in determinarea concretd a pedepsei in raport cu trisiturile
specifice ale acestuia, de aceasta concordantd depinzénd eficienta functionali a pedepsei (din verificarea probelor de la dosar rezulti
cé inculpatul este angajat, nu este cunoscut cu antecedente penale, iar dupa s#virsirea faptei a avut o atitudine corecté a recunoscut
si regretat fapta comisa), sunt suficiente temeiuri pentru a aprecia ci scopul pedepsei poate fi atins gi firi privare de libertate,
dispunénd suspendarea sub supraveghere a executérii pedepsei pe un termen de probi pe parcursul ciruia va fi sub un control mai
riguros al organelor de resort gi nemijlocit va avea posibilitatea si dovedeasci societitii civile ci prin purtare exemplari poate
indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Astfel, pe de o parte, instanta are in vedere gradul de pericol social al faptelor concretizat in valorile sociale care au fost
vatamate, faptul cd inculpatul a nesocotit normele legale comitand o infractiune, dar si circumstantele personale ale acestuia.

Instanta apreciazi ci, inculpatul meriti o sansi in vederea indreptérii si un vot de incredere in ceea ce priveste reintegrarea sa
sociald, astfel ci instanta, considerd cd ultimul a constientizat gravitatea faptei si ci, pe viitor, se va ferl si mai sdvarseasca fapte
infractionale.

Toate aceste imprejurari de fapt au creat, in mod neindoielnic, convingerea instantei asupra faptului ci incidentul ce face
obiectul prezentei cauze va fi un ultim eveniment in viata acestuia care, fiind la virsta maturititii, are capacitatea de congtientizare a
faptei si a urmérilor acesteia, astfel ci va adopta pe viitor o atitudine de respectare intocmai a normelor juridice, or 1a caz, aplicarea
suspendirii conditionate a executirii pedepsei nu trebuie priviti ca un avantaj acordat de lege inculpatilor, ci trebuie apreciat ca un
mijloc preventiv de aparare sociali care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concretd. Conduita
inculpatului reliefats prin atitudinea sa procesuali, contribuind astfel in mod nemijlocit 1a solutionarea justi si cu celeritate a cauzei
gi la aflarea adevidrului, cu respectarea exigentelor impuse de art. 6 din CEDO, sunt aspecte de naturd a genera aplicarea unei
pedepse al cirei cuantum va fi orientat spre scopul educativ al pedepselor.



Totodatd, in legdturd cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei, instanta aduce la cunostinta inculpatului prevederile
art. go alin.(9) Cod penal gi anume ci nerespectarea conditiilor suspendirii conditionate a executérii pedepsei are ca urmare
revocarea suspendiirii conditionate a pedepsei.

Mai mult decét atit, instanta consideri ci aproximativ o luni de arest preventiv pe care inculpatul le-a dus pani in prezent sunt
nu numai suficiente, dar gi exemplare, inculpatul a putut s inteleagi ce presupune regimul de detentie si care este pericolul reiteririi
unui comportament infractional. Astfel, se va atrage in continuare atentia ci in cazul sdvirsirii unei noi infractiuni in interiorul
termenului de incercare, va atrage dup4 sine adunarea la noua pedeapsa si a actualei pedepse din prezenta cauzi, urménd ca totalul
pedepselor si fie executat in regim de detentie.

Asadar, din interpretarea coroborati a probelor, se specifici ¢ modalitatea de executare aleasd si cuantumul pedepsei aplicate
inculpatului, pentru infractiunea incriminaté, este in acord cu prineipiul proportionalititii avindu-se in vedere fapta comisa si
urmaérile produse.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin.(1) Cod de proceduri penal, instanta decide soarta corpurilor delicate.

Reiesind din evaluarea informatiilor pe care le furnizeazd materialele dosarului contraventional nr.17¢ din 11.02.2018 si
purtirorii de informatii de tip DVD recunoscute in calitate de documente — mijloace material de probi si forta probanti a acestora,
urmeazi a se pistra anexate la materialele cauzei penale pe tot termenul de péstrare a dosarului.

Potrivit art.106 alin.(1) Cod penal: ,Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuiti, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisci
contravaloarea acestora. Alineatul (2) al aceluiagi articol prevede ci sunt supuse confiscirii speciale bunurile: a) utilizate saun
destinate pentru sivirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c)
date pentru a determina sivérgirea unei infractiuni sau pentru a-1 raspliti pe infractor; e) detinute contrar disporzitiilor legale; )
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni i din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spilare a banilor sau de finantare a terorismului®.

Confiscarea ca misuri de siguranti este previzuti de lege (art. 46 Constitutia Republicii Moldova, art.431 Cod Contraventional,
art.106 Cod Penal), iar legea, in acest sens este clara, precisi si previzibild, dupa cum stabileste in practica sa cu privire la atingerile
aduse drepturilor fundamentale Curtea Europeani pentru Drepturile Omului.

Instanta apreciazi ci, conditiile pe care un bun trebuie s& le indeplineasca pentru a fi confiscabil constau in existenta unei stiri
de pericol generate de implicarea acestuia in cauzalitatea unor fapte previizute de legea penali si in constatarea faptului ca lucrul a
servit la sivérgirea infractiunii.

Astfel, reiesind din normele legale mai sus citate, solutia legali este cea a confiscirii bunurilor ce se constituie din mijloace
bénesti in mérime de 505 euro, or acestea au fost folosite la comiterea infractiunii ca mijloc indispensabil de realizare a actului de
conduitd ineriminat, reprezentidnd o componentd a modului de concepere a activititii infractionale.

Din aceastd perspectivi, este de analizat modul in care inculpatul, consgtientizindu-si trebuintele si actiunea (eirculatia ilegals a
substantelor anabolizante) pe care trebuiau si o indeplineascd pentru satisfacerea acestora, a identificat si modul, respectiv
mijloacele prin care si faciliteze circulatia acestora, respectiv oferirea mijloacelor banesti persoanei publice Odobescu Mircea cu
scopul de a-1 convinge pe cel din urmi s#-gi indeplineascd actiunile contrar functiei sale, ultimul fiind un factor decizional in
permiterea trecerii frontierii de stat, din materialele cauzei asupra cérora inculpatul nu a inaintat careva obiectii rezultd in mod clar
cé inculpatul a oferit initial suma de 200 euro, iar ulterior si alte bancnote de 50 euro, respectiv aceste mijloace bénesti urmeaza a fi
confiscate prin prisma art.106 alin.(2) lit.a) Cod penal.

In ceea ce priveste diferenta sumei de bani ce constituie obiectul material al infractiunii imputate, instanta apreciazi ca

aplicarea confiscirii extinse nu este aplicabili prin prisma prevederilor art.106* alin.(2) Cod penal, insi tindnd cont de contextul si
scopul oferirii de mijloace bénesti prin prisma activitdtii inculpatului legatd de circulatia anabolizantelor si Extrasul SI al
Departamentului politiei de frontierd, privind traversarea frontierei de stat de cdtre Grabski Wieslaw in pericada 02.05.2014-
13.02.2018, instanta admite ci aceste mijloace banesti rezultd din valorificarea acestor bunuri si prin prisma art.106 alin.2 lit.b) Cod
penal, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale.

Necesitatea confiscirii sumei de bani respective este concentrati in directia cresterii eficacititii instrumentelor legale menite s&
descopere, sechestreze, confiste bunurile dobéndite in mod ilicit, pentrn reducerea motivatiei infractorilor in implicarea in astfel de
activitdti criminale, dar si pentru reducerea capitalului operational folosit in vederea continuirii unor astfel de activitati.

Pe de altd parte, art. 12 din Conventia Natiunilor Unite recunoaste posibilitatea confiscirii bunurilor obtinute din infractiuni,
precum si confiscarea proprietatii, a echipamentelor sau a altor mijloace utilizate sau menite a fi utilizate In vederea comiterii de

infractiuni.

Desi din continutul rechizitoriului, in informatii sunt prezentate cheltuieli de judecati, in cadrul sedintei de judecatd acestea nu
au fost materializate de citre acuzatorul de stat.

Pentru aceste motive in numele Legii previzute de art. art. 364, 382, 384 — 380, 303 — 305 Cod de proceduri penali al
Republicii Moldova, instanta de judecati
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CUNLIFA VLN AL

Grabski Wieslaw P., se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova si in temeiul normei mentionate, i se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si amendi In mérime de 2 000 (doud mii) unititi conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una sutd
mii) lei.

In conformitate cu art.go Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare inculpatului Grabski Wieslaw
P., stabilindu-i un termen de probi 1 /un/ an si a atentiona inculpatul referitor la conditiile suspendirii conditionate a executirii
pedepsei cu inchisoarea si efectele nerespectirii acestora.

In situatia anulérii condamnirii cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei, a include in termenul executirii pedepsei
durata retinerii si arestirii preventive a lui Grabski Wieslaw de 1a 11 februarie 2018 péni la 06 martie 2018.

Se aduce la cunostinti inculpatului, ci conform prevederilor art. 64 alin.(5) Cod penal al RM, in caz de eschivare cu rea-vointi
de la achitarea amenzii, aceasti pedeapsd se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o lund de inchisoare pentru 100 unititi
conventionale.

Masura preventivd — arestul preventiv in privinta inculpatului Grabski Wieslaw P., se inlocuieste cu obligarea de a nu parisi
tara pand la definitivarea sentintei, cu eliberarea acestuia din sala de judecati dac# acesta nu este arestat sau nu executd pedeapsa

inchisorii pe alte cauze penale.

Materialele dosarului contraventional nr.179 din 11.02.2018 si doud DVD-uri cu numérul de inventar al DGAO a CNA 2165 si
respectiv 2166, a se péstra anexate la materialele cauzei.

Corpurile delicte — mijloace binesti in sum3 de 505 euro péistrate in camera de corpuri delicte a Judeciitoriei Hincesti — dupa
intrarea sentintei in vigoare se confisci si se transmit cu titlu gratuit in folosinta statului.

A mentine sechestrul asupra 505 euro ridicati in cadrul perchezitiei corporale a lui Grabski Wieslaw la 11.02.2018 péni la
executarea mésurii confiscirii speciale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinéu, prin intermediul judecétoriei
Hincesti.

Presedintele sedintei,

Judecator Macar Mihail



