Dosarul nr.1a-1473/16 Judecitor: Blesceaga S.
DECIZIE
In numele Legii
17 octombrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Negru Maria

Tudecétori Furdui Sergiu si Brinza Liubovi
Grefier Ulinici Cristina

Cu participarea:

Procurorului Brigai Sergiu

Avocatului inculpatului Cebotari Pavel

Inculpatului Mifu Leomid

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de cétre inculpatul Mifu Leomid, impotriva sentinfei Judec&toriei
Riscani mun. Chisindu din 05 fulie 2016, in cauza penald privind condamnarea lui:
Mitu Leomid Dumitru, niscut la 25 noiembrie 1955, originar din s. Susleni, r. Orhei, domiciliat in mun. Chisinu, str.
Florilor 8/1, ap.68 cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, fird antecedente penale, activeazi in
calitate de avocat la Biroul Asociat de Avocafi sec. Riscani, mun. Chisiniu

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) Codul penal al R. Moldova;

Termenul de examinare a cauzei:
- Ininstanta de fond din 21 august 2014 pana la 05 iulie 2016,
- Ininstanta de apel din 28 fulie 2016 pana la 17 octombrie 2016.

Procedura de citare legal executata.
Procurorul cere respingerea apelului ca fiind nefondat.
Avocatul pledeaza pentru admiterea apelului.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecati, Colegiul,

ACONSTATAT:
1. Prin sentinta Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 05 iulie 2016 inculpatul Mitu Leomid Dumitru a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal al RM, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu amenda in mérime de 2500(doud mii
cinci sute) unitifi conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de3(trei) ani.

Se explicd condamnatului ca, in conformitate cu art. 64 alin. 3/1 Cod penal el este in drept si achite jumditate din amenda stabilitd
dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii
este executata integral. Masurd preventiva in privinta inculpatului Mitu Leomid nu a fost aplicatd in faza judecarii cauzei penale.

Corpuri delicte: 1) mijloace bénesti in valoare de 1500 euro. sumi compusi din 1 (una) bancnoti cu nominalul de 200 euro cu
seria si nr. X 03455178734 si 13 (treisprezece) bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria sinr.: S 26499371695; S 24988164685; N
53071674978; S 14638204663; S 27924702073; N 34125623076; S 21690877525; S 12669637633: 5 14129361511 ;5 21634489915; S
16746719254; L 23201606462; S 24383324788 recunoscute in calitate de corp delicte si atasate la materialele cauzei penale conform
art. 162 alin. 4 CPP se trec in proprietatea statului. 2) DVD-R de model , Barges™ cu nr. de inventar al DAO a CNA "1431". suport
electronic care confine inregistrarea cu mijloace tehnice in cadrul mésurii speciale autorizate a discutiilor care au avut loc intre Mifu
Leomid, Pidureanu Emilia si Arami Igor, contract de asistentd juridicd farA numér din 26 fulie 2014, intocmit de Mitu Leomid de
péstrat 1a materialele cauzei penale.
2. Pentm a se nronunta o kentinta in canza_ instanta de fond a conatatat e inenlnaml Mim T.eomid Dumitm activind in calitate de
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av ocat in baza licentei nr.1016 eliberata la 12 decembrie 2002, in cadrul Biroului Asociat de Avocafi sect. Rascani mun. Chisiniu,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de profesia de avocat, a pretins de la Pidureanu Emilia, detinuti in Penitenciarul nr. 16, bani
in sumA de 4500 euro si a acceptat si a primit de la ultima prin intermediul lui Aram3 Igor bani in sumi de 1500 euro, in urmitoarele
circumstante:

Mitu Leomid, avand calitatea de avocat in cauza penald a condammatei PAdureanu Emilia, In cadrul intrevederilor cu ultima in
Penitenciarul 16, din mun. Chigindu com. Pruncul, in perioada lunilor mai 2014 - 26 nie 2014 a sustinut ci are influentd asupra
procurorului din cadrul Procuraturii sect. Centru mun. Chisindu si judecitorilor din cadrul Judecatoriei Centru mun. Chisindu si Curtii
de Apel Chigindu si a pretins ci pentru suma de 4500 euro, i-i poate influenta sd adopte decizii favorabile In privinta cet. Padureanu
Emilia.

La 12 junie 2014, Mitn Leomid aflindu-se in incinta penitenciarului nr. 16 din mun. Chisindu com. Pruncul in cadrul discutiei cu
condamnata Padureanu Emilia, a pretins suma de bani, 1500 euro, sustinind ci are influentd asupra procurorului din cadrul Procuraturii
sect. Centru mun. Chisindu si judecatorului din cadrul judecétoriei Centru mun. Chisindu care examineazi cauza penald de invinuire a Iui
Padureanu Emilia In comiterea infractiunii de proxenetism, pentru adoptarea unei hotirari favorabile inculpatei.

In cadrul aceleiasi discutii, Mitu Leomid a sustinut, ¢ are influentd asupra Judecitorilor din cadrul Curtii de Apel Chisiniu si
pentru suma de 3000 euro {i poate influenta s& adopte o decizie favorabil in favoarea condamnatei pentru comiterea infractiunii de trafic
de persoane, Pidureanu Emilia.

Tot atunci, PAdureanu Emilia a convenit cu Mitu Leomid. ¢i banii pretingi v-or fi transmisi de cétre o rudd pe nume , Jora” cu
care Mitu Leomid urmeazi si contacteze.

Ulterior, 1a 25 funie 2014, Mitu Leomid s-a intdlnit cu Aramé Igor care s-a prezentat ca fiind ruda lui PAdureanu Emilia, in incinta
restaurantului ,.La Placinte” din bd. Moscovei 9/1 mun. Chisiniu, unde Mifu Leomid i-a comunicat ultimului ci banii in sumi de 1500
euro urmeaza a fi transmisi citre Mitu Leomid péna la 26 iunie 2014.

La fel, in cadrul aceleiasi discutii Mitu Leomid i-a comunicat Iuni Arama Igor, ¢ ultetior v-a mai fi necesar si-i transmitd bani in
suma de 3500 euro.

Contimidndu-si actiunile sale criminale la 26 iunie 2014 Mifu Leomid a primit prin intermediul lni AramA Igor bani in suma de
1500 euro, pretingi anterior de la PAdureanu Emilia, care conform cursului valutar oficial al BNM din 26 iunie 2014, constituie 28 534
Tei.
3. Nefiind de acord cu sentinfa in cauzi, inculpatul Mifu Leomid a depus in termen apel prin care solicitd admiterea acestuia,
casarea sentintei judecatoriei Rdscani mun. Chisindu din 05 iulie 2016 cu pronuntarea unei hotérari noi de achitare.

In motivarea apelului au invocat ci, considera sentinta ilegald si pasibild casarii, deoarece inculpatul n-a comis fapta imputat3, iar
pedeapsa aplicatd contravine prevederilor legale. Sentinfa apelatd se bazeazi pe presupuneri, cu aprecierea probelor contrar intimei
convingeri, iar actiunile de urmarire penala si administrarea probelor au fost efectuate cu incalcarea normelor de procedura penala.

Toate argumentele invocate in sentintd se bazeaza pe cererea Emiliei PAdureanu, interesele céreia i-au fost realizate de acesta in
calitate de avocat. In depozitiile depuse in instanta de fond fird nici o presiune Padureanu Emilia cu certitudine a invocat faptul ci nu a
depus asa cerere, nu i-a fost explicat continutul cererii, nu intelege grafia latind, cit si limba roméni, cu toate ci semnitura {i apartine,
iar cererea a fost semmnati in lipsa interpretului.

Mentioneaza ca scopul lui dupa primirea banilor si semnarea contractului de asistentd juridica era de a introduce banii in contul
biroului unde activeaza in calitate de avocat, dar a fost lipsit de aceasta posibilitate, deoarece a fost retinut.

Consider cd nu pot fi recunoscute ca mijloace de proba interceptarea convorbirilor telefonice intre el si Padureanu Emilia,
Aramd Igor, care au avut loc 1a 12 funie 2014 si respectiv 25 iunie 2014, deoarece aceste au fost consemnate ca masuri speciale de
investigatii numai la 27 funie 2014.

Doreste si adauge ci a activat in structurile MAI timp de 20 ani si ca avocat 21 ani, iar in aceastd perioada careva incalciri a
legislatiei din partea dansului nu au fost stabilite.

Inculpatul Mitu Leomid solicit casarea sentintei din 05 iulie 2016 si pronuntarea unei noi hotéréri potrivit modulii stabilit de
prima instantd prin care acesta si fie achitat.
4. Inculpatul Mifu Leomid in sedinfa instanfei de apel a sustinut integral cererea de apel si a solicitat admiterea ei. El a sustinut
integral declaratiile facute in cadrul urméririi penale si in cadrul cercetérii judecatoresti.

Avocatul inculpatului Cebotari Pavel in sedinfa instantei de apel a sustinut integral cererea de apel si a solicitat anularea sentinei
cu pronunfarea unei noi hotérdri prin care clientul siu si fie achitat, deoarece in acfiunile acestuia lipsesc semnele componentei de
infractiune prevézute la art. 326 alin.(1) Cod penal. In argumentarea apelului doreste si remarce c# la judecarea cauzei au fost comise
mai multe incilciri procesuale, care au fost elucidate in cererea de apel de clientul sau.

Procurorul Brigai Sergiu in sedinfa instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de catre inculpat cu mentinerea fara
modificari a sentinteil. Considera ca instanta de fond a administrat suficiente probe ce ar demonstra actiunile inculpatului in infractiunea
ce 1 se incrimineazd. A finut cont de toate criteriile de individualizare a pedepsei, de personalitatea inculpatului si a stabilit acestora o
pedeapsa echitabild in raport cu fapta comisa.



5. Colegml penal audund Opinmie partucipanfior la proces, cercetand materialele cauzel penale date, a ajuns la concluzia de a
respinge ca nefondatd cererea de apel declarati de inculpat si mentine fird modificri sentinta Tudecétoriei Riscani, mun. Chisindu din
05 iulie 2016.

Colegiul considera ci, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedurd penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroboririi si just a adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Mifu
Leomid in baza art.326 alin.(1) CP RM, dupa semmele calificative: **pretinderea, acceptarea si primirea, personal a banilor pentru sine
si pentru o altd persoand, sustindnd cé are influentd asupra unor persoane cu functii de demnitate publica, procurorului in Procuratura
sec. Centru si Judecatorilor din cadrul din cadrul Judecatoriei Centru mun. Chisindu si Curfii de Apel Chisindu, pentru a-i face si
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savarsite™.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovitia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fard
echivoc, dand faptei sivarsite de Incadrarea juridici corespunzitoare materialului probator administrat.

Conform prevederilor art.414 alin.(1) Cod procedura penald, , Instanta de apel. judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald. si in baza oriciror probe noi
prezentate instantei de apel.” In instanta de apel probe noi nu au fost prezentate dar s-a solicitat o nou# apreciere a celor cercetate de
citre instanta de fond.

6. Intru confirmarea vinovatiei inculpatului Colegiul penal a retinut urmétoarele probe, administrate si cercetate de cétre instanta de
fond si verificate in instanta de apel.

- Decalratiile martorului Mdamdligd Dragos date in sedinta de judecatd prin care a declarat ci activeazi in cadrul CNA. In
activitate, dacd au careva informatie, lucratorii operativi le furnizeaza aceastd informatie, ori vine persoani la ei. In cazul lui Padurean
Emilia s-au deplasat la ea In penitenciar pentru a primi plingerea. Astfel el, impreuna cu ofiterul de investigatie al Sectiei Misiunilor
Speciale a Directiei de Asigurare Operativa - Sergiu Tugui s-au deplasat la sediul penitenciarului nr. 9 sau 16 Pruncul unde in biroul de
serviciu al sefului Directiei securitate internd - Isac Valentin au primit plingerea lui PAdurean Emilia, procesul-verbal a fost intocmit din
cuvintele ei, insd scris de el. La finalul procesului, i-a fost dat citirii procesul-verbal, fapt pentru care Pidurean Emilia a si semnat.
Padurean Emilia, deja avea calitate de martor, imediat dupi ce se primeste plingerea, se intocmeste procesul-verbal cu privire la
audierea in calitate de martor, ultimei i-au fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiunile in calitate de martor, previzute de Codul de
procedurd penald. Din cite fsi aminteste Piddureanu Emilia a fost audiatd pe data de 21 iulie 2014. PAdureanu Emilia discuta in limba
roménd, intelegea perfect ce i se spunea. De obicei pastreaza in forma electronicd procese-verbale, insd in cazul dat, procesul-verbal a
fost intocmit de ména. Masurile speciale de investigatie au fost autorizate, dupd care a fost pusd in sarcina ofiferului de investigatie
efectuarea acestor méasuri, la finisare de cétre ofiterul de investigatie a fost intoemit un proces verbal cu privire 1a rezultatele misurilor
de investigatie si un raport in care au fost consemnate cele discutate de aceste persoane. Pidureanu Emilia cunostea, ¢ discutiile cu
Mitn Leomid sunt interceptate. Dispune de careva copii din Registrul de evidenta a persoanelor ce viziteaza penitenciarul nr.9 si 16
Pruncul, care a fost inceput la 01 ianuarie 2014, astfel sub nr. 08p 14 si 08p 16 este numele Sergiu Tugui si Maméligh Dragos, este
indicat cé sunt colaboratori ai CNA si nr. legitimatiei 0128/1 - numérul precedent al legitimatiei, mai mult ca atit este indicatd numele
colaboratorului penitenciarului care ii insotea - Isac.

- Decalratiile martorului Pddureanu Emilia date in sedinfa de judecati conform cérora a declarat, c este invinuitd in comiterea
infractiunii previzute de art. 165, 206 Cod Penal. Mitu Leomid a fost avocatul ei in instanta de apel. A incheiat contractul de asistentd
juridicd cu Mitu Leomid cdnd se afla la libertate privind apararea drepturilor ei in instanta de apel. In sedinta de judecatd Mitu Leomid
nu s-a prezentat, ulterior nici nu 1-a vézut, el a refuzat s o apere, nu cunoaste din care motive. Posibil din motivul ¢i nu a avut
posibilitate s-i mai achite serviciile lni. Cu referire la invinuire acestuia a mentionat, ci inculpatul a fost 1a ea la intrevedere la IP-16, au
discutat referitor la dosarul penal. daci el poate si o ajute. Avocatul a spus ci o si incerce s clarifice situatia, in orice caz o si-i
comunice. I-a spus ci posibil o si giseasci careva bani ca si incerce si solufioneze situatia deoarece are copil mic si nu este atét de
vinovatd ca si stea inchisi. I-a spus avocatului ca el si vorbeasca cu procurorul, judecitorul, i-a promis o sumi de bani, la ce Mifu
Leomid a spus ci o si vorbeasci, ulterior i-a comunicat ¢ la Curtea de Apel cer sumi de 3000 Euro si la Judecétoria Centru inci
1000 Euro. Pani la urmi nu i-a transmis Iui Mitu Leomid banii, el nu a mai venit la ea, nici ea, nici familia lui nu au transmis bani. Nu a
comunicat cu prietenii, cunoscutii ei cine urmeazi si transmita bani. i-a spus Iui Mifu Leomid cd doar in cazul solutiondrii problemei,
banii 0 si-i trimita fratele ei din Ucraina. In afard de fratele ei, nu a spus la nimeni precum ci Mitu Leomid solicith de 1a ea sumi bani.
Dupi ce a fost dat citire plangerii martorul a mentionat, ¢ scrisul din plangere nu i aparfine, semnétura este a ei. Semndtura de pe
procesul-verbal de audiere calitate de martor {i apartine, serisul nu ii apartine. nu a fost audiati de ofiterii de urmérire penald a CNA. La
fel a mentionat, ci nu cunoaste asa persoani pe nume Arami Igor si nu este la curent daci se cunoaste cu soful. Careva suméa de 1500
Euro nu i-a transmis inculpatului deoarece el nu a mai vorbit cu ea, nici nu a rugat pe cineva din rude si-i transmitd suma dati. Careva
plangere nu a scris si nu a fost inzestrati cu tehnica speciald, si anume reportofon in momentul discutiilor cu inculpatul in penitenciar.

- Declaratiile martorului Aramd Igor date in sedinta de judecati, conform cérora a declarat, ci pe inculpatul Mitu Leomid pini
la cazul dat nu 1-a cunoscut. In luna iunie-iulie 2014 a fost telefonat de o cunoscuti din Penitenciarul nr.16 (Pruncul), il cunoaste pe
fostul ei sot, care la fel ispAsea pedeapsa in penitenciar. A fost rugat ca sa-1 telefonez pe Mitu Leomid si si stabileascd o Intilnire
pentru ai transmite o sumi de bani pentru solufionarea Intrebérilor in instanta de judecati. L-a telefonat pe Mitu Leomid pe data de 17
funie 2014, sau intilnit pe bd. Moscovei intr-un local ,Andys pizza” si a discutat referitor la transmiterea a unei sume de bani. In cadmul
discutiei, avocatul a precizat ca dosarul se afli in procedura la Judecétoria Centru. si prima sumé de bani este necesard pentru a hotéri
intrebarea cu procurorul. Inculpatul a mai spus ci suma de 3000 Euro va fi necesard pentru solutionarea intrebarilor dupd examinarea
cauzei de Judecétoria Centru. S-au Intilnit de vre-o doud ori, s-au Inteles si se intdlneasca si a treia oard si si-i transmit suma de 1500
Euro. Cunoscuta i-a povestit totul, a spus ci avocatul cere suma de 4000 Euro insd nu o ajuti cu nimic. Padureanu Emilia a spus ci
anterior au fost cazuri cé avocatul lua banii, insd fard careva rezultat. La a treia intilnire aproximativ la data de 25-26 iunie 2014 i-a
transmis lui Mitu Leomid suma de 1500 Euro. A doua parte din suma urma si fie achitatd dupi examinarea cauzei la judecétoria
Centru, dupa cite a inteles pentru Curtea Supremi. Suma de 1500 Euro era in bancnote de 100 si 50 Euro . majoritatea bancnotelor era
de 100 Euro. A mai mentionat martorul, ¢ inculpatul prima si a doua oard nu i-a propus s semneze careva contract, cind s-au Intilnit
a treia oard, cu o minuti inainte de a transmite banii, inculpatul a scos o foaie si i-a propus si incheie contract. insa nu a inteles despre
ce fel contract mergea vorba, la primele doud intdlniri, vorba de contract nu era. A declarat ci cind a fost telefonat de .. Mila™ ea i-a
spus ci o si se Intdlneasca cu colaboratorii CNA care o sé-1 spuni ce trebuie si faca.

- Declaratiile martorului Gurev Nicolae date Tn sedinta de mdecati conform cérora a declarat ed pe inculpatul Mitu Leomid il



cunoaste in legatura cu serviciu desfagurat. In perioada anilor 2012-2014, pe timpul cit activa in cadrul procuraturii sect. Centru, a avut
in gestiune cauza penald in invinuirea lui Padureanu Emilia in comiterea infractiunii previzute de art. 220 alin.(2) CP. Pe parcurs cit
cauza se afla la urmirirea penald si nu era expediatd In instanta de judecati. Leomid Mitu s-a apropiat si a intrebat care este soarta
dosarului deoarece el participd pe o alt cauzi penald in baza art. 165, 206 Cod Penal care la moment se afla la Curtea de Apel
Chisindu. Nu a furnizat nici o informatia deoarece nu dispune de mandatul avocatului sau alte {mputerniciri. La finele anilor 2012-2013,
cauza penald a fost expediatid in instan{a de judecatd si repartizati judecétorului Stefan Nitd. Pidureanu Emilia s-a prezentat sau la o
singurd sedinta sau nu s-a prezentat de loc, ca urmare a fost Tnaintat demers privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest
preventiv si efectuarea masurilor de investigatie in vederea gésirii inculpatei. Dacd nu greseste, In anul 2014, Padureanu Emilia a fost
depistati si retinutd si plasatd in Izolator de detentie. Ulterior, termenul arestului preventiv a fost prelungit pe parcurs cét cauza se afla
in instanta de judecati, a fost telefonat de Mitu Leomid si il Intreba cénd este fixatd urmitoarea sedinta deoarece el doreste si
participe, el a promis ci se va prezenta cu mandat si va fi admis in proces. In ziua sedintei, Mitu Leomid nu se prezenta si s-a
continuat examinarea cu avocatul numit din oficiu - Gheorghe Sarsaman. Nici in sedinta, nici in afara sedintelor pe Mifu Leomid nu 1-a
vizut, ulterior de la colegi a aflat despre ceea ce s-a intdmplat. In cadrul discutiilor, avocatul Mitu Leomid nu i-a propus careva sume
de bani, nici nu a purtat discutii cu el. PAdureanu Emilia de citeva ore a spus ci are avocat pe nume Leomid Mitu, insd din acest motiv
nu s-a aménat nici o sedinta, sedintele se amdnau din cauza ci inculpata sau era bolnava, sau refuza si iasi din penitenciar.

- Decalratiile martorului Raducan Ruslan date in fata instantei, prin care a decalrat ci pe Mitu Leondmid il cunoaste, i-a realizat
apérarea sa si a lui PAdureanu Emilia a lucrat normal, careva pretentii fath de el nu sunt, nici din partea sofiei careva pretentii nu sunt, din
contra ea spunea ci inculpatul este un avocat bun si toti 1l cunose. Toate discutiile cu Mitu Leomid le purta el. Considerd ci cineva a
instigat-o pe sotia Iui si scrie plingere impotriva hni Mitu Leomid. In discutiile purtate cu ultimul, careva vorbe referitor la faptul ci el o
sd gAseascA pe cineva ca si ajute lui Mila sd scape de pedeapsd mu au avut loc, au discutat doar momente procesuale referitor la
nevinovitia ei. A mai mentionat, ci suma contractului era 1100 lei, asa si a achitat. Ultima dati a discutat cu sotfia impreuna cu Mifu
Leomid aproximativ doi ani in urmi. In perioada cit sotia era inchisi, nu a avut cu dinsa intdlniri sau discutii. Nu a discutat cu ea la
telefon. Nu cunoaste persoana pe numele Arama Igor;

- Decalratiile inculpatului Mijfu Leomid date in sedinta de judecatd conform cérora a declarat, ¢ se recunoaste vinovat, ci intr-
adeviar au avut loc aceste discutii cu Padureanu Emilia. Insa nu a fost intelese corect aceste discutii. Nu recunoaste ca proba plingerea
Iui Padureanu Emilia, fapt confirmat si de ultima in sedinta de judecati. Cénd a vizitat-o in penitenciar si a discutat cu ea, discutia a fost
inregistrati, a facut insemnare ci demersurile vor fi Inaintate mai tarzin si peste 2-3 zile a prezentat demersul, insi procurorul a declarat
ci deja era tirziu. A mers la penitenciar la rugimintea lui Paddureanu Emilia. Ultima a fost audiatd pe urmi, dup ce a avut intilnire cu
ea. Nici nu i-au dat voie si iasa din incinta localului ,.La plicinte”, dorea si meargi la birou, colaboratorii politiei puteau si il urmeze. A
vrut sd schimbe banii primiti si s le puni pe cont. A fost refinut si nici nu a putut mai departe s prezinte probe in baza la care dosarul
putea fi clasat. Considera ca dosarul a fost pornit la comanda. Se permite s primeasca péana la 25.000 lei pe un caz penal, iar el trebuia
sd-si ia doud mandate. Discutiile purtate sunt o modalitate de discutie cu romii. fi cunoaste si pe Gurev Nicolae si pe judecitorul Stefan
Nitd de la Curtea de Apel , avea de gind si prezinte la Curtea de Apel Chisinfu probe. A fost intrebat daca cunoaste judecitorii de la
Curtea de Apel, insi nu a inteles corect sensul cuvantului ,jesire”. In orice instanta daci nu aduci probe veridice - nu se emite nici o
decizie. A spus cé o si hotirasci, dar este treaba Iui cum o va face, dar banii a vrut si-i introduca in casi, undeva de 10.000 lei trebuia
s achite pentru consultaie. Banii au fost luati pentru serviciile lui de avocat. La intrebarile avocatului inculpatul a mentionat ci la data
de 25 funie 2014 i-a propus lui Arami Igor si intocmeascd un contract de asistentd juridicd, care trebuia s fie semnat obligatoriu.
Arami Igor s-a semmat, nu avea careva dubii ca si nu-1 creadd. Pe dosarul de invinuire a lui Pidureanu Emilia pregitea probe
suficiente, care confirma nevinovitia acesteia. Ulterior, avea intentia si elibereze copia contractului si sa-i elibereze o chitant. Insa la
acel moment nu-1 putea elibera, ci nu era inregistrat. Considerd, ci pe Emilia PAddureanu cineva a influentat-o. La intrebérile adresate
de cétre acuzatorul de stat inculpatul a relatat, ci la rugAmintea Iui PAdureanu Emilia a mers la penitenciar si discute cu ea, el la acel
moment era bolnav, insi ea insistent 1l telefona de 3-4 ori si vind si discute referitor la un dosar care era pe rolul judecétoriei Centru.
Daci la asa persoane nu promiti ci ai s pofi rezolva Intrebare - atunci ei nu plitesc nici un ban, era o metoda de discufie cu romii. A
numit suma de 1500 Euro reiesind din volumul de lucru mare urma si fie efectuat. A decis sd incheie contractul cu Arami Igor
deoarece Padureanu Emilia era inchisd. La Curtea de Apel a depus mandatul de avocat, 1a fel a depus si cerere de apel. Depinde si ce
se intelege sub cuvantul ..influenta”, considerd ci a influenta inseamni de a prezenta probe pe dosar, nu numai decit cu bani. A
comunicat lui Pidureanu Emilia c& are influenta, a spus cd cunoaste pe judecator si procuror, dar a avut in vedere ci trebuie s prezinte
probe.

In sedinta instantei de apel inculpatul a adiugat ca totusi din materialele dosarului este evident ca dosarul sdu a fost instrumentat
la comanda si la intentarea acestui dosar a avut citeva propuneri nepermise, ilegale, in care daca ar fi recunoscut iar fi fost aplicate
prevederile arrt. 55 Cod penal si anume dacé ficea dezvaluiri asupra colaboratorilor procuraturii. Din acest motiv consideri ci este o
provocare si este oportun sa fie recunoscut nevinovat. Acest dosar reiese din plingerea Emiliei Padureanu pe cind aceasta invoca ca nu
are nici o tangentd cu plingerea dati. Considerd cé in acest caza avut loc o provocare. Padureanu Emilia pe dosarul in care era apérati
de el in calitate de avocat a achitat suma de 1500 lei, suma care a fost inclusa in contractul de asistent3 juridici, aceasta urmind a achita
ulterior anumite sume de bani pini la finalizarea examindrii cauzei penale. In discutiile purtate cu doamna Padureanu aceasta intreba
dacéd cunoaste persoane din judecatd sau procuraturd pentru a fi eliberatd din inchisoare si acesta i-a promis cd o va ajuta. Padureanu
Emilia a recunoscut ¢a semnitura din denunt ii apartine. De la Arama Igor a aceptat suma de 100 euro. La ultima intilnire au discutat
despre contractul de asitentd juridica, moment in care el va participa mai departe pe dosarul Emiliei Padureanu.

7. In pofida faptului ci inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, probele cercetate in cadrul instantei
de fond, verificate suplimentar in cadrul sedintei in instanfa de apel, fiind consemnate in procesul verbal al sedinfei instantei de apel,
probeazi vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, si anume:

- procesul - verbal de perchezitie corporald a lni Mitu Leomid din 26 iunie 2014, cu anex4 caseta mini DV nr. inventar DAO a
CNA 1246, prin care se confirmi faptul cd mijloacele binesti acordate sub controlul ofiterilor CNA, in valoare de 1500 euro, au fost
primite de Mifu Leomid. Perchezitia a fost efectuati in incinta localului ,.La Placinte” din mun. Chisindu, bd. Moscovei 9/1, unde de
catre Mifu Leomid au fost predate benevol mijloacelor bénesti in suma de 1500 de euro primiti de la cet. Padureanu Emilia prin
intermediul cet. Arami Igor, precum si un set de documente. Suma de 1300 euro, in cadrul urméririi penale au fost recunoscute in
calitate de corp delict si anexate la prezenta cauza penald.(f. d. 43-45);



- procesul - verbal privind consemnarea mésurilor speciale de investigatie din 27 iunie 2014 cu anexi stenograma convorbirii care
a avut loc la 12 funie 2014 dintre PAdureanu Emilia si Mifu Leomid in incinta penitenciarului nr.16 - Pruncul, stenograma convorbirii
care a avut loc la 25 unie 2014 dintre Arama Igor si Mitu Leomid din incinta restaurantului , La Placinte™ situat pe str. Miron Costin
mun. Chisindu si stenograma convorbirii care a avut loc la 26 funie 2014 dintre Arami Igor si Mifu Leomid din incinta restaurantului
.,La Placinte" situat pe str. Miron Costin mun. Chisinfu, inregistrate pe suport electronic - DVD-R , Barges™ cu nr. de inventar DAO nr.
1431, prin care se confirmi faptul pretinderii si primirii de cétre cet. Mifu Leomid a mijloacelor binesti in suma de 1500 euro (f. d. 72-
08).

- procesul - verbal de examinare a mijloacelor binesti din data de 27.06.2014 in cadrul acestei actiuni au fost descrise bancnotele
care au fost ridicate in cadrul perchezitiei corporale de la Mifu Leomid in suma de 1500 Euro cu seria si nr. dupd cum urmeaza: 1 (una)
bancnotd cu nominalul de 200 euro cu seria si nr. X 03455178734 si 13 bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria si nr.: S
26499371605; S 24988164685N353071674978; S 14638204663; S 27924702073; N 34125623076; S21690877525, S
12669637633; S 14129361511; S 21634489915, 8 16746719254; L 23201606462; S 24383324788 (f. d. 59-60);

- procesul-verbal de examinare din 26 unie 2014, prin care a fost examinat ,,.Contractul de asistentd juridicd", fird numér, care in
coroborare cu celelalte probe confirmi cd contractul mentionat a fost intocmit fictiv, In scopul ascunderii destinatiei de facto a
mijloacelor banesti pretinse si primite de Mitu Leomid si thinuirii aspectului ilegalititii primirii acestei sume de bani, In sumi de 1500
euro (f. d. 63-64);

- Raportul de expertizi nr. 163 din 17 funie 2014, prin care s-a confirmat cd banii in suma de 1500 euro, 1 (una) bancnoti cu
nominalul de 200 euro cu seria si nr. X 03455178734 si 13 (treisprezece) bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria si nr.: S
26499371605; S 24988164685; N53071674978; S 14638204663; S 27924702073: N 34125623076; S21690877525; S 126696376335
14129361511; S 21634489915; S 16746719254; L 23201606462; S 24383324788, - care ulterior au fost primiti de Mitu Leomid de la
Padureanu Emilia prin intermediul lui Arama Igor, corespund dupi calitatea si metoda imprimérii recuzitelor, bancnotelor autentice (f. d.
49-55);

Corpuri delicte: 1) mijloace binesti in valoare de 1500 euro, sumé compusi din 1 (una) bancnoti cu nominalul de 200 euro cu seria §i
ar. X 03455178734 si 13 (treisprezece) bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria si nr.: S 26499371695; S 24988164685; N
53071674978, S 14638204663, S 27924702073;N 34125623076, S 21690877525, S 12669637633, S 14129361511, S 21634489915, S
16746719254; L 23201606462; S 24383324788, care au fost ridicati de la Mitu Leomid in cadrul perchezitiei corporale si transmise
acestuia prin intermediul ni Aramé Igor; 2) DVD-R de model ,Barges™ cu nr. de inventar al DAO a CNA ,.14317, suport electronic
care confine inregistrarea cu mijloace tehnice in cadrul misurii speciale autorizate a discufiilor care au avut loc intre Mitu Leomid,
Padureanu Emilia si Aram3 Igor;

- contract de asistentd juridica fard numér din 26.07.2014. intocmit de Mitu Leomid (f. d. 64).

8. Aceste probe sint pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreazi intre ele si dovedesc cert cd Mitu Leomid
Dumitru, activind in calitate de avocat In baza licentei nr.1016 eliberatd la 12 decembrie 2002, in cadrul Biroului Asociat de Avocati
sect. Rascani mun. Chisindu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de profesia de avocat, a pretins de la Pidureanu Emilia, detinuta
in Penitenciarul nr. 16, bani in sumé de 4500 euro si a acceptat si a primit de la ultima prin intermediul lni Arama Igor bani in suma de
1500 euro.

Colegiul penal refine ci declaratiile inculpatului date in cadrul cercetérii judecatoresti precum ci nu a comis fapta ce i se imputi
contravin declaratiilor martorilor pértii acuzari, care au fost audiati in sedintd de judecati sub jurdmént, aceste depozitii fiind
consecvente si confirmate de probele materiale cercetate in cadrul instantei de fond, care au fost verificate in cadrul sedintei instantei
de apel.

Argumentul inculpatului precum ca sentin{a se bazeaza pe presupuneri nefiind doveditd vinovatia acestuia nu poate fi retinut ca
plauzibil, deoarece analiza coroboratd a probelor examinate in cadrul cercetirii judecdtoresti relevd inconsecventa declaratiilor
inculpatului. Sub acest aspect trebuie remarcat faptul. cd componenta de infractiune previzuta de art.326 alin.(I) CP prevede trei actiuni
alternative realizarea cirora determind consumarea infractiunii.

Astfel, din momentul pretinderii banilor in schimbul influentirii, asupra unor persoane cu functi de demnitate publici,
procurorului in Procuratura sec. Centru si Judecétorilor din cadrul din cadrul Judecétoriei Centru mun. Chisindu si Curtii de Apel
Chisin#u, fapta lui Mitu Leomid intrunea elementele traficului de influenta.

Actiunile ulterioare ale inculpatului s-au manifestat prin primirea a 1500 Euro anterior pretinse de la Pddureanu Emilia din suma de
4500 Euro pretinse, fapt care denotd incontestabil manifestarea intentiei determinate ale lui Mitu Leomid de a intra in posesia banilor ce
nu i se cuvin in suma de 1500 euro.

Concomitent, Colegiul penal nu retine argumentul ap#rarii privind efectuarea urméririi penale cu incélcéri, iar dosarul instrumentat
in privinta lui Mitu Leomid ar fi urmare a unei provocéri, deoarece declarantul a afirmat in sedinta judiciari cé ea personal a semnat
denuntul in inchisoare fapt confirmat si de martorul acuzérii Dragos Mamaliga.

La fel, afirmatiile inculpatului precum c¢i suma de bani respectivi urma a fi considerati drept achitare a serviciilor juridice prestate
si care urmau a fi prestate Emiliel Paddureanu, cd acestea urmeaza la fel a fi apreciate critic deoarece persoanl inculpatul in sedinta
mstantei de apel a comunicat ca in discufille purtate cu doamna Padureanu aceasta intreba dacd cunoaste persoane din judecatd sau
procuratura pentru a fi eliberatd din inchisoare si acesta i-a promis ci o va ajuta.

In privinta inculpatului Mitu Leomid a fost pornitd urmirirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a
fost adus la cunostinti atit natura si cauza acuzatiei, cét si probele pe care se fundamenteazi acuzatia, precum si calificarea juridici
care a fost dati faptelor sivirsite de acesta intr-o manier detaliatd prin rechizitoriul intocmit.
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Avana In vedere starea de Iapl relinufa pe paza declarafilor Martorior, myloacele de proba sub Iorma de INSCrisur §1 pe suport
audio, administrate In faza de urméarire penala, declaratiile inculpatului, instanta constati ci fapta pentru care inculpatul a fost trimis in
judecata exista si a fost sivarsith de acesta.

Instanta de judecati legal si-a bazat constatirile pe probele verbale si In scris prezentate si in analiza faptului daci acuzirile sunt
bine justificate standardul de dovada este acel al ,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovadd poate rezulta din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombétute; aditional. poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotirdrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A
nr.25, p.65, alin.161).

Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar Tn ansamblu coroboreaza intre ele, se completeazi unele pe altele, nu
trezesc nici o Indoiald si dovedesc cert cd, Leomid Mifu, activand in calitate de avocat in baza licentei nr. 1016 eliberati la 12
decembrie 2002, in cadrul Biroulu Asociat de Avocati sect. Rigcani mun. Chiginfu, actiondnd intentionat si din interes material,
sustindnd ci are influenth asupra procurorului si judecitorului, in scopul de a-i determina pe acestia la adoptarea unei decizii favorabile,
in cauza penald de invinuire a lui Padurean Emilia, a pretins de la ultima care era definuti in Penitenciarul nr. 16, bani in suméa de 4500
euro sia acceptat si a primit de la ultima prin intermediul lui Arama Igor bani in sumi de 1500 euro.

In acest context, la 12 funie 2014, Mitu Leonid aflindu-se in incinta penitenciarului nr.16 din mun. Chisiniun com. Pruncul, in
cadrul discutiei cu condamnata Padureanu Emilia, a preting suma de bani, 4500 euro, sustindnd ci are influentd asupra procurorului din
cadril Procuraturii sect. Centru mun. Chisindu, judecitorului din cadrul judecétoriei Centru mun. Chisindu si judecitorii Curtii de Apel
Chisindu care examineazi cauza penali de invinuire a lui PAdureanu Emilia in comiterea infractiunii de proxenetism, pentru adoptarea
unei hotarari favorabile inculpatei.

De precizat este faptul ci, inculpatul Mifu Leomid nu a realizat apérarea inculpatei In aceastd cauzi penald in prima instanti, fapt
confirmat de martorul Gurev Nicolae, care a reprezentat acuzarea de stat in procesul intentat impotriva lui Pidureanu Emilia pe
proxenitism.

La data 04 iunie 2014, martorul Pidureanu Emilia a formulat un denunt penal impotriva inculpatului Mitu Leomid - cu privire la
sivarsirea infractiunii de trafic de influenti. Din cuprinsul denuntului rezulti ca, inculpatul a pretins de 1a ea o sumé de bani in cuantum
de 4500 de euro, promitind cé, prin influenta de care se bucurd asupra procurorului si judecitorului, va obtine o decizie favorabild in
privinta ei. Tot, din denunt rezulti ci, din suma de 4500 euro o parte va fi transmisa judecitorului de la Curtea de Apel Chisindu si
anume 3000 euro, iar restul sumei 1500 euro o va transmite procurorului din cadrul Procuraturii Centru mun. Chisindu Gurev Nicolae (f.
d. 3).

Martorul Padureanu Emilia cu ocazia audierii in cadrul cercetirii judecitoresti nu a negat faptul. cd au avut loc discutii cu
inculpatul Mitu Leomid cu privire la obtinerea unei decizii judecitoresti favorabile in favoarea sa, insd careva plingere impotriva lui
Mitn Leomid nu a depus la organele de drept si nu a contactat careva persoand pe nume Araméa Igor care urma si fie pe rol de
intermediar pentru a transmite suma de bani necesara.

Aceste sustineri ale martorului sunt unice si contravin probelor administrate. Astfel, martorul a confirmat, ci continutul plangerii
nu este scris de ea dar semndtura de pe plingerea ii apartine.

In contrariul martorul Mamaliga Dragos in sedinta de judecati a declarat, ca denuntul a fost intocmit in incinta Penitenciarului,
continutul a fost din spusele ui PAdureanu Emilia seris de el, dar denuntul semnat de ea. In incinta penitenciarului Paddureanu Emilia a
fost audiath in calitate de martor. In acest sens declaratiile martorului nu pot fi retinute si instanta de judecati le califici nesincere.

In baza acestei plingeri sa dispus efectuarea misurilor speciale de investigatie care au fost consemnate in procesul - verbal din
27 iunie 2014 cu anexi stenograma convorbirii care a avut loc la 12 funie 2014 intre Padureanu Emilia si inculpatul Mitu Leomid in
penitenciarul nr. 16 (£. d. 72-73).

Astfel, potrivit procesului verbal de redare a discutiilor rezultd ci, in dialogul purtat, intre PAdurean Emilia si inculpatul Mitu
Leomid, ultimul promite ci va interveni si va solutiona pozitiv cauza penald de invinuire a martorului; ci are influenia asupra
procurorului si initial s hotirasca in Centru cu procurorul Gurev, ulterior si giseasc, trei bucati si fie si pentru apel” (f. d. 79). Se mai
precizeazi in discufii cd, PAdureanu Emilia a luat bani la procente, iar urma s fi transmisa toatd suma de 4500 euro de o persoani pe
nume , Jora", ultima apare des in discufii. De asemenea, inculpatul mentioneaz, ci suma aceasta de bani va fi necesard cu 4-5 zile
inainte, si cd, nu le vrea mai Tnainte si nu poate s tinf In casi bani straini. Toat discutia este purtata intr-o astfel de maniera.

Urmare a celor convenite, in data de la 25 junie 2014, Mitu Leomid s-a intdlnit cu Arami Igor care s-a prezentat ca fiind ruda lui
Padureanu Emilia, in incinta restaurantului ,.La Plicinte” din bd Moscovei 9/1 mun. Chisindu, unde Mitu Leonid i-a comunicat ultimului
ci banii in sumi de 1500 euro urmeaza a fi transmisi citre Mitu Leomid pana la 26 unie 2014.

La fel, in cadrul aceleiasi discutii Mitu Leomid i-a comunicat Ini Aramé Igor, ci ulterior v-a mai fi necesar si-i transmitd bani n
suma de 3500 euro.

Astfel, activitatea de primire a banilor, respectiv a primei transe in sumé de 1500 de euro, a avut loc in data de 25 funie 2014,
stenograma convorbirii care a avut loc la 25 funie 2014 dintre Aramd Igor si Mifu Leomid din incinta restaurantului “La Plicinte™ a fost
consemmat in procesul - verbal privind consemnarea mésurilor speciale de investigatie din 27 funie 2014 cu anexd stenograma
convorbirii.

La caz, a fost declansati procedura de prindere in flagrant. inculpatul a fost imediat retinut si in cadrul actiunii procesuale de
perchezitie corporald a lui Mitu Leomid din 26 funie 2014 in incinta localului ,La Plicinte” din mun. Chisindu, bd. Moscovei 9/1,
asupra acestuia au fost depistate mijloacele banesti acordate sub controlul ofiterilor CNA. in valoare de 1500 euro, au fost primite de



jncfﬂpat.

Sustinerile inculpatului in sensul ¢ a primit suma de bani pentru activitatea de avocat, care urma si o desfasoare intru apérarea
Ilui Padureanu Emilia, mentionand, ci a semnat si un contract de asistentd juridicd cu Arama Igor, iar suma primith urma si o introduci
in casi, sunt total nesincere, Intrucét, din intreg materialul probator administrat in cauz, reiese contrariul.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd ci instanfa de fond corect a apreciat critic declarafiile inculpatului Mifu Leomid privind
nevinovitia sa de comiterea faptei imputate, calificAndu-le drept o modalitate aleasd de cétre inculpat de a se eschiva de la rispunderea
penali pentru fapta comisa.

Mai mult ca atit, din declaratiile martorului PAdureanu Emilia si din discutiile inregistrate intre martor si inculpat in Penitenciarul
16 reiese fard dubii faptul ci, inculpatul a pretins de la denun{itor o suma de bani de 4.500 de euro, din care a primit efectiv
suma de 1500 de euro, in luna iunie 2014, pentru a determina procurorul si judecitorul la emiterea unei sentinte favorabile in privinta
Iui Padureanu Emilia, urménd ca ulterior s& primeasca restul sumei.

In pofida faptului ci, martorul Padureanu Emilia in sedinta de judecata a sustinut ci, despre transmiterea careva sume de bani nu
cunoagte, s-a limitat tot la nivel de discutii cu inculpatul i careva persoani pe nume Arami I[gor nu cunoaste $i nu a contactat, Colegiul
penal refine ¢ in discutiile inregistrate dintre acesti doi martorul face referire la o persoand pe nume ,Jora” care la numit, ci este varul
ei. Iar martorul Arama Igor (,,Jora™) in sedinta de judecati a confirmat, ci a fost contactat de citre Pidureanu Emilia, ultima i-a relatat
despre avocatul care pretinde bani sau a primit dar careva actiuni concrete nu a realizat si el urmeazi si se intilneasci cu colaboratorii
CNA care urmau si-1 instruiasci in cele ce urmeazi pentru al demasca pe inculpat.

Astfel, martorul Aramd Igor a precizat clar faptul ci, a avut doud intdlniri stabilite cu inculpatul, la care au discutat despre sumele
care urmau a fi transmise si in ce scop, in plus martorul a mentionat ci, la primele doud intilniri, nu a fost vorba de semnarea careva
contract, doar la a treia Intélnire, inculpatul ia prezentat un contract pentru a fi semnat.

In acest sens, este retinut de instanta de apel ci declaratiile martorilor se coroboreazi pe deplin cu procesul-verbal de certificare
a Inregistrarilor discutiilor purtate de inculpat cu martorul Arama Igor in incita cafenelei ,.La placinte™.

Desi inculpatul a sustinut ci singura ratiune pentru care s-a intalnit cu cunoscutul condamnatei Padureanu Emilia a fost pentru a
primi onorariul de avocat si legal prin prezentarea de probe in apérarea lui Padureanu Emilia, nregistrarile audio dovedesec faptul ci
acesta a dorit sa-si asigure folosul material prin implicarea sa in obfinerea unei decizii judecéitoresti favorabile. prin afirmarea si
traficarea influentei de care susfinea ci se bucurd asupra unui procuror si judecatori.

Martorul Gurev Nicolae, acuzatorul de stat in cauza penald de invinuire a lni Pidurean Emilia a declarat in fata instantei de
judecatd, ci ultima fost apdratd de un alt avocat, inculpatul 1-a contactat 1a telefon de cateva ori si s-a interesat cand este preconizat
sedinta de judecatd, comunicind totodatd ¢ va interveni in proces, dar pentru urmaitoarele sedinte de judecati nu se prezenta.

Mai mult, in faza de urmérire penald inculpatul fiind audiat in calitate de invinuit a declarat ci, recunoaste vinovitia si a pretins
bani de 1a PAdureanu Emilia pentru a influenta un procuror din procuratura Centru si judecétorii de la Curtea de Apel Chisindu. Apoi, in
faza de judecatd inculpatul Mifu Leomid nu a mai reiterai faptul ci a pretins suma de bani pentru obfinerea unei deciziei favorabile in
interesul lui Padureanu Emilia, dar pentru serviciile de avocat, asupra acestuia au fost depistate mijloacele binesti acordate sub
controlul ofiterilor CNA, in valoare de 1500 euro, au fost primite de inculpat de la Arama Igor.

Sustinerile inculpatului in sensul ¢d a primit suma de bani pentru activitatea de avocat, care urma si o desfigoare intru apérarea
Iui Padureanu Emilia, mentiondnd, ci a semnat $i un contract de asistent juridicd cu Arami Igor, iar suma primitd urma si o introduci
in casd nu pot fi retinute, deoarece suntr combétute de probatotiul adminsitrat, astfel instanta de apel retine c& nerecunoasterea vinei de
cétre inculpatul Mitu Leomid, se apreciazi de instantd drept metoda de apérare, ca incercare de a se eschiva de la rispunderea penal,
folosindu-se de dreptul lui procesual de a nu recunoaste vina.

Pe cale de consecinti, instanfa mentioneaza, ci mijloacele de proba administrate in prezenta spetd au fost obtinute in mod legal,
iar vinovatia inculpatului Mitu Leomid in comiterea infractiunii de trafic de influentd este doveditd si prin continutul inregistririlor
convorbirilor telefonice dintre inculpat si denuntitor, neexistdnd nici-o provocare din partea procurorilor in determinarea acestuia la
comiterea infractiunii, precum a sustinut in dezbateri apararea.

Astfel, la masurile speciale de investigatii a participat ofiter superior de investigatii a Sectiei misiuni speciale a DAO a CNA, care
a fost imputernicit in acest sens prin ordonanta procurorului din procuratura anticoruptie Sergiu Moraru din 10 unie 2014 (f. d. 67).

Actul procesual privind interceptarea convorbirilor dintre Padureanu Emilia si inculpatul Mifu Leomid la 12 funie 2014 si
respectiv intre inculpatul Mitu Leomid si martorul Arami Igor la 25 iunie 2014 au fost dobéndite in mod legal si intoemit in
corespundere cu legislatia procesual penald. fard careva incélciri a prevederilor art. art. 132/2 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), 132/3 alin. (3) si
132/8; 260-261 Cod de procedurd penald, fiind anexat la materialele cauzei procesul-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrérii
comunicérilor, in care sunt incluse toate datele referitor la respectiva actiune. fiind atagate inscrierile propriu zise ale convorbirilor, ce
se pstreaza inclusiv si pe suportul audio.

Legalitatea actiunilor procesuale Intreprinse in prezenta cauza, au fost verificate in ordinea art. art. 300-310 Cod de procedurd
penald de catre judecitorul de instructie, iar careva obiectii in acest sens nu au fost invocate de catre partea aprarii la finele urmaririi
penale (f. d. 104)

Versiunea referitor la inducerea in eroare, precum si cea de influenthd manifestati din partea persoanelor, ce au instrumentat cauza
penald, denoth tendinta inculpatului de a evita cu orice pref rispunderea penala.



In acest sens, Colegiul penal nu retine argumentele invocate de ctre inculpat in ceea ce priveste emiterea de citre instanta de
fond a unei sentinte bazate pe o interpretare eronata.

Deci, versiunea privind pretinsele actiuni de provocare din partea denuntitorului sub controlul angajatilor CNA, este apreciati ca
un mijloc de apérare ales de inculpatul Mifu Leomid., avind tendinta fiptuitorului de a-gi voala actiunile infractionale, deoarece
contravine probelor administrate pe caz.

Referitor la apararile inculpatului, precum ci. suma primitd reprezintd onorariul avocatului si in sustinere a invocat contractul de
asistentd juridica incheiat cu Aram3 Igor, sunt nereale si combaétute prin probele testimoniale si continutul interceptarilor efectuate si
atasate dosarului. Iar, contractul care a fost semmat cu Aramd Igor, are un caracter formal, semnat cu careva persoand Tarachild
George, fard numar, doar In scop de a reda un continut legal actiunilor sale (f. d. 64).

Or, simpla afirmatie a unei stiri de fapt - fird coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba - nu poate fi acceptati ca adevir, iar
modalitatea de apérare utilizatd de inculpat, respectiv negarea realititi evidente, nu poate influenta convingerea bazatd pe probe
incontestabile.

Astfel, acest contract de asistentd juridicd, pentru a avea valoare probantd urma si fie incheiat cu Padurean Emilia, si fe
inregistrat, suma indicata in valut nationala, iar incheierea acestuia chiar si cu persoane terfe in interesul inculpatului urma a fi justificat,
prin indicarea legiturii de rudenie a persoanei cu clientul, dar nu fiind indicati o careva persoani necunoscuta.

Mai mult, nu este justificat nici onorariul pretins, or, din declaratiile martorului Raducan Ruslan anterior a achitat pentru serviciile
avocatului Mitu Leomid suma de 1100 lei in drept, fapta inculpatului Mifu Leomid care, in perioada mai - iunie 2014 a pretins de la
Padureanu Emilia, detinutd in Penitenciarul nr. 16, bani in sumi de 4500 euro si a acceptat si a primit de la ultima prin intermediul i
Arami Igor bani in sumi de 1500 euro, si a pretins ci pentru suma de 4500 euro poate influenta procurorul din eadrul Procuraturii
sect. Centru mun. Chisinfu, judecitorilor din cadrul Judecitoriei Centru mun. Chigindu si Curtii de Apel Chisindu, si adopte decizii
favorabile in privinta cet. PAdureanu Emilia intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd. prevazuti de art. 326
alin.(1) Cod penal.

Prin aceastd incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art.326 Codul penal, legiuitorul a urmérit sanctionarea faptelor celor
care, speculand reala sau pretinsa lor influentd. pe linga vre-o persoani publica, arunca suspiciune asupra acestora si implicit, asupra
desfasurarii corecte a activititii institufiilor din care fac parte.

Interesul proteguit este, in principal, buna reputatie a unor astfel de autorititi. precum instanta de judecati, leginitorul urmérind
apérarea acestora de discreditarea care poate rezulta din faptul ci o persoana - ce urméireste si-si creeze o sursi ilicitd de venituri - se
laudA cu reala sau pretinsa influentd asupra unei persoane publice.

Pentru existenfa si implicit, consumarea infractiunii de trafic de influentd, nu intereseaza dacd interventia pe lingd persoana
publicd s-a produs sau nu, nici daci prin interventia reald sau presupusi se urméireste determinarea unei acfiuni licite sau ilicite si nici
dacd s-a efectuat ori nu, actul ce intrd In atributiile de serviciu ale persoanei publice.

Dezaprobarea exprimati prin incriminarea faptei de trafic de influentd priveste scopul urmérit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca
o caracterizare a actiunii de traficare a influentei reale, ori presupuse. De asemenea, pentru existenta infractiunii de trafic de influentd
este indiferent faptul ci initiativa apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta s fie exercitata.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influentd, instanta retine ci trebuie si fie intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii,
referitoare la latura obiectiva: este important ca acea influentd, reald sau presupusi a fiptuitorului si fi constituit pentru persoanei
interesate de influentd, motivul determinant al tranzactiei. Asadar. fiptuitorul este necesar sa precizeze actul referitor la care se traficd
influenta, probele dosarului confirmind aceasti imprejurare.

De asemenea, este necesar ca inculpatul si promiti interventia sa, pe lingi un functionar, persoani publici spre a-1 determina si
faca sau si nu faca un act ce intrd in atributiile sale de serviciu.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii, se retine ci aceastd fapti se sivarseste numai cu intentie calificata prin scop,
care constd in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intrd In atributiile de serviciu ale persoanei publice, neexistind, niciun dubiu
asupra atitudinii inculpatului de constiintd si vointa.

Astfel, vointa sa constd In sivérsirea uneia sau mai multora din actiunile specifice elementului material al infractiunii - stiind ci
foloasele reprezinti pretul influentei sale asupra persoanelor publice, reprezentdndu-se pericolul creat pentru activitatea procurorului si
judecétorilor si implicit, crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea acestor persoane publice.

Actiunea, care constifuie elementul material al infractiunii, se savarseste nmumai cu intentie directd, fiind necesard vointa
inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte foloase necuvenite - desi, legal, nedatorate - respectiv, si existe un contra echivalent al
conduitei sale ilicite si stiinta ca si insuseste ceva ce nu i se cuvine, aspecte dovedite cu prisosintid de probele dosarului.

Analizind probele administrate si cercetate de citre instantele de fond si de apel, apreciindu-le fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroboridrii, colegiul penal constata ci
vina inculpatului de comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat pe deplin si actiunile lui corect au fost incadrate juridic in baza art.
326 alin.(1) Cod penal dupi indicii calificativi , adicd pretinderea, acceptarea si primirea, personal a banilor pentru sine si pentru o alti
persoand, sustindnd cé are influentd asupra unor persoane cu functii de demnitate publica, procurorului in Procuratura sec. Centru si
Tudecétorilor din cadrul din cadrul Judecitoriei Centru mun. Chisinéu si Curtii de Apel Chisindu, pentru a-i face sa indeplineascd actiuni
in exercitarea functiei, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savérsite.



La stabilirea categoriei pedepsei judecata conform art.75 Cod penal a tinut cont de gravitatea infractiunii sivarsite ci, infractiunea
savarsitd face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si faptul ca acesta
profeseaza liber ca avocat.

Astfel, instanta de apel considerd ci prima instantd corect, legal si Intemeiat a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsi sub
forma de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3(trei) ani.

Conform art. 415 alin.(1) pct.1 lit. ¢) CPP al RM instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul ca fiind
nefondat, menfindnd hotararea atacata.

Asadar, ludnd in consideratie cele expuse, Colegiul a ajuns la concluzia ci apelul declarat de inculpatul Mitu Leomid urmeaza a fi
respins ca nefondat si mentinutd fard modificari sentinta primei instante.
9. In conformitate cu art.415, alin.(1), pet.1 lit. ¢); art.417- 419 Cod proceduri penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de cétre inculpatul Mifu Leomid Dumitru si se menfine fird modificiri sentinta
Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 05 iulie 2016.

Decizia este executorie, dar poate fi supusid recursului la Curtea Supremd de Justifie a RM in termen de 30 zile din data
pronuntarii deciziei integrale in sedintd publica la 14 noiembrie 2016, ora 14:00.

Presedintele sedintei: Negru Maria

Tudecétori: Furdui Sergin

Brinza Liubovi



