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SENTINTA

in numele Legii
29 aprilie 2021 mun. Strageni
Judecatoria Strageni (sediul central) Tn componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator - Dorina Croitor
Grefier: Olesea Cocier, Aliona Certan
Cu participarea:
Acuzatorului de stat: Constantin Popa
Aparatorilor: Ana Chian, Valentin Mocanu

judecand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penala de invinuire a lui:

*EREEE pascut la *¥FFFE [DNP **¥**% orjginar din r-nul *****de
nationalitate moldovean, cetatean al R. Moldova, casatorit, 2 copii
minori la intretinere, poseda bine limba de stat, studii superioare,
supus militar, activeaza in calitate de specialist pentru
reglementarea regimului funciar in Primaria s. Capriana, nu
detine grad de invaliditate, pe caz nu a fost retinut sau in stare de
arest, fara antecedente penale

in savdrgirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) si art. 27, 42
alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal,-

*EREEE nascut la FFEXE [DNP *EFEX originar si domiciliat in
***%*de nationalitate moldovean, cetatean al R. Moldova,
celibatar, nu are persoane la intretinere, poseda bine limba de stat,
studii medii speciale, supus militar, activeaza in calitate de paznic
la SRL ,,Legion Security”, nu detine grad de invaliditate, pe caz
nu a fost retinut sau in stare de arest, fara antecedente penale.

in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal,-

Termenul de examinare a cauzei: 31.10.2017 — 29.04.2021

A CONSTATAT:

*A#E% In perioada anului 2012, prin intelegere prealabild cu Sirbu Mariana si Baltaga
Gheorghe, care activau in calitate de specialisti pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare a Primariei or. Strageni si ***** stabilind ca prin decizia Consiliului orasenesc nr.
28/10.3 din 21.11.2001, ultimului i-a fost atribuit un lot de teren pentru constructie individuala,
pe care acesta la vandut.



Ulterior, prin intelegerea prealabild cu cet. ***** caruia i-au promis o remunerare pentru
faptul dat, au confectionat titlul de autentificate a detindtorului de teren cu nr. cadastral
8001108310, deja pe alt lot de teren, pentru care Sirbu Mariana, Baltaga Gheorghe gi *****
aveau cumparator deja, pentru aceasta ei au perfectat titlul asupra terenului. Din motivul diferitor
circumstante ce nu depindeau de ei, primarul or. Straseni, Valentina Casian, avand careva dubii
privind veridicitatea celor mentionate ei, de catre persoanele indicate, le-a refuzat
contrasemnarea titlului mentionat.

Pentru a obtine rezultatul urmarit, Sirbu Mariana, Baltaga Gheorghe si ***** au perfectat
din numele cet. ***** o cerere de chemare in judecatad privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 8001108310. in cadrul sedintei de judecati unde
Mariana Sirbu a reprezentat interesele Primariei or. Straseni in baza de procura care a fost
eliberatd de Primarul or. Strageni Casian Valentina, intr-o forma generald pentru ca aceasta sa
reprezinte interesele primariei pe mai multe cauze civile care se refereau la litigii ce tin de
competenta specialistilor pentru reglementarea regimului proprietatii funciare.

Astfel, Sirbu Mariana folosind situatia de serviciu, In cadrul sedintei de judecata unde a
reprezentat interesele primariei or. Strdseni, a declarat ca cet. ***** urmeazad sa beneficieze de
terenul cu nr. cadastral 8001108310, iar Primaria or. Straseni, 1i refuza din considerentul ca
acesta nu a construit pe el pana la momentul dat.

In rezultat, prin hotirarea de judecati pe dosarul civil nr. 2-1347/2012 din 31.07.2012, s-a
hotarat de a recunoaste dupa ***** dreptul de proprietate asupra terenului cu destinatie pentru
constructii cu nr. cadastral 8001108310 cu suprafata de 0,0613, amplasat in or. Straseni str.
Mecanizatorilor 1, astfel, Sirbu Mariana, Baltaga Gheorghe si *****obtinand rezultatul urmarit.
Ulterior, terenul obtinut ilegal, Igor Dicusar 1-a instrainat la 04 iulie 2013, cet. Chirinciuc Tatiana
cumpardtor identificat de catre Timos lacob.

Actiunile lui *****au fost recalificate de acuzatorul de stat prin discursul din cadrul
dezbaterilor in temeiul art. 42 alin (5), 327 alin. (1) Cod penal din Codul penal, - adica
complicitatea la abuz de serviciu, manifestatd prin contribuirea la savarsirea infractiunii prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii si acordare de mijloace la folosirea intentionata de catre
doud persoane publice a situatiei de serviciu, 1n interes material.

Tot el, in anul 2012, prin intelegere prealabila cu Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe, au
stabilit ca prin decizia Consiliului ordagenesc nr. 22/08.2 din 15 iunie 2001, cet. Pereu Leonid i-a
fost atribuit un lot de teren pentru constructie individuala, pe care acesta 1-a vandut. Ulterior,
Sirbu Mariana, Baltaga Gheorghe si *****prin intelegerea prealabild cu cet. Pereu Leonid,
caruia i-au promis o remunerare pentru faptul dat, au confectionat titlul de autentificate a
detindtorului de teren cu nr. cadastral 8001108065, pentru care Sirbu Mariana, Baltaga Gheorghe
si *****aveau cumparator deja. Din motivul diferitor circumstante ce nu depindeau de ei,
primarul or. Strageni, Valentina Casian, avand careva dubii privind veridicitatea celor mentionate
ei, de catre persoanele indicate, le-a refuzat contrasemnarea titlului mentionat.

Pentru a obtine rezultatul urmarit, Sirbu Mariana, Baltaga Gheorghe si *****au perfectat
din numele cet. Pereu Leonid, o cerere de chemare in judecata privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 8001108065. In cadrul sedintei de judecati, din
motivul diferitor circumstante ce nu depindeau de ei, si anume pana a fi examinata cererea cet.
Pereu Leonid, organul de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie, i-a recunoscut pe
cet. Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe in calitate de banuiti privind savarsirea de catre acestia a
coruperii pasive, in cadrul indeplinirii atributiilor de serviciu, cet. Pereu Leonid, la 17.09.2012, a
depus o cerere catre judecatoria raionului Strageni, prin care solicitd sd fie Incetat procesul de



judecatd la actiunea Tnaintatd de Pereu Leonid catre Primdria Straseni, in legdturd cd acesta nu
are careva pretentii fatd de Primaria Straseni.

In rezultat, refuzandu-se de a duce pani la final, scopul de a obtine ilegal lotul de teren
proprietatea Primariei Strageni, mentionat anterior.

Actiunile lui *****au fost recalificate de acuzatorul de stat prin discursul din cadrul
dezbaterilor in temeiul art. 27, 42 alin.(5), 327 alin. (1) din Codul penal, - adica tentativa de
complicitatea la abuz de serviciu, manifestatd prin contribuirea la tentativa de savarsire a
infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii si acordare de mijloace la folosirea
intentionatd de catre doud persoane publice a situatiei de serviciu.

kadok* In perioada anului 2012, prin Intelegere prealabilda cu Sirbu Mariana si Baltaga
Gheorghe, care activau in calitate de specialisti pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare a Primariei or. Straseni si cet. ***** cunoscand cu certitudine de faptul ca prin decizia
Consiliului orasenesc Straseni nr. 28/10.3 din 21.11.2001, i-a fost atribuit un lot de teren pentru
constructie individuala in conformitate cu prevederile art. 11 din Codul funciar, pe care acesta la
vandut, ulterior in schimbul unei recompense promise de catre Sarbu Mariana si Baltaga
Gheorghe de comun cu ***** a depus o cerere In baza careia i-a fost confectionat titlul de
autentificate a detinatorului de teren cu nr. cadastral 8001108310, deja pe alt lot de teren, pentru
care Sirbu Mariana, Baltaga Gheorghe si ***** aveau cumparator deja. Din motivul diferitor
circumstante ce nu depindeau de ei, primarul or. Straseni, Valentina Casian, avand careva dubii
privind veridicitatea celor mentionate de ei, le-a refuzat contrasemnarea titlului mentionat.

Pentru a obtine rezultatul urmarit, Sirbu Mariana, Baltaga Gheorghe si ***** au perfectat
din numele cet. ***** o cerere de chemare in judecatad privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 8001108310 pe care acesta a semnat-o. In cadrul
sedintei de judecata unde Mariana Sirbu a reprezentat interesele Primariei or. Straseni in baza de
procurd care a fost eliberatd de Primarul or. Straseni Casian Valentina, intr-o forma generala
pentru ca aceasta sa reprezinte interesele primariei pe mai multe cauze civile care se refereau la
litigii ce tin de competenta specialistilor pentru reglementarea regimului proprietatii funciare,
folosind situatia de serviciu, in contrar intereselor primariei or. Straseni, a declarat ca cet. *****
urmeaza sa beneficieze de terenul cu nr. cadastral 8001108310, iar Primaria or. Straseni, 1i refuza
din considerentul ca acesta nu a construit pe el.

In rezultat, prin hotirarea de judecati pe dosarul civil nr. 2-1347/2012 din 31.07.2012,
*ExkE In mod fraudulos a obfinut dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
8001108310, astfel, Sirbu Mariana, Baltaga Gheorghe si *****obtindnd rezultatul urmarit.
Ulterior, terenul obtinut ilegal, Igor Dicusar 1-a instrainat la 04 iulie 2013, cet. Chirinciuc Tatiana
cumpardtor identificat de catre Timos lacob.

Actiunile lui ***** au fost recalificate de acuzatorul de stat prin discursul din cadrul
dezbaterilor in temeiul art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) din Cod penal, adica complicitate la abuz de
serviciu, manifestata prin contribuirea la savarsirea infractiunii prin promisiunea dinainte ca il va
favoriza pe infractor si va vinde obiectele dobandite pe cale criminald, ca rezultat al folosirii
intentionate a situatie a sistuatie de serviciu de catre specialisti pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare a Primariei or. Straseni, Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe, in interes
material ori in alte interese personale.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul *****3a relatat ca vina o recunoaste partial.
Pe ***#* ].a cunoscut abia in instanta de judecata. El in perioada 2007-2012 a lucrat ca agent
imobiliar la agentia imobiliara Tamaciuc Pavel din or. Straseni. In primavara anului 2012, luna
nu o tine minte, el se afla la Primaria or. Straseni si i-a sunat telefonul mobil, era 0 doamna care



s-a prezentat Sirbu Mariana si l-a intrebat unde se afla, iar el i-a comunicat ca este la primarie. El
venise la primdrie ca sd achite impozitul funciar anual. El o cunostea pe Sirbu Mariana si
specialistii de la primarie atunci cand era nevoie sa faca careva masurari pe deal, etc. La telefon
Sirbu Mariana i-s spus ca vrea sa discute cu el, dar el i-a spus ca se grabeste si ca trebuie sa se
ducd 1n s. Sireti, dar mai intdi trebuie sd mearga la cadastru sd ia inginerii cadastrali. Atunci
Sirbu Mariana s-a dus in birou si i-a adus 2 foi albe curate si l-a rugat sa le duca in anticamera
Judecatoriei Straseni. Cand a ajuns la Judecatoria Straseni anticamera era incuiatd si el a luat
acele foi si le-a pus la el in geantd, deoarece nu avea timp sd i le duca inapoi. Cand se afla in s.
Sireti, iar l-a telefonat Sirbu Mariana si l-a intrebat dacd a dus foile, iar el i-a comunicat ca nu
deoarece usa era Incuiatd. Pe la ora 15:00 a venit din s. Sireti si a mers, iar la Judecatoria
Straseni, deoarece Sirbu Mariana i-a zis sd lase foile la grefierul lui Mirzenco Dumitru, doamna
Galina. Grefierul nu era, ci era doar judecdtorul care l-a intrebat ce doreste si acesta i-a aratat
foile, iar judecdtorul i-a spus cd trebuie sd vind Mariana Sirbu personal sau proprietarul, el nu
stie ce era pe acele foi. El impreund cu ***** Baltaga Gheorghe si Sirbu Mariana nu a avut nici
o intelegere ca sa confectioneze titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele
lui ***** si nici nu a contribuit la emiterea unui astfel de titlu. El nu a perfectat si nici nu a
contribuit la perfectarea unei cereri de chemare in judecatd din numele lui ***** El nu s-a
ocupat de vanzarea terenului lui *****_chiar si primarul a zis cd nu l-a vazut niciodata. El nu le-
a promis lui Sirbu Mariana, Baltaga Gheorghe si ***** ca se va ocupa de intermedierea
contractului de vanzare a lui *****, Cand a fost chemat in anul 2015, luna martie sau aprilie, a
aflat ca s-a vandut terenul lui ***** Nu a primit in urma vanzarii terenului nici o recompensa.
Pe Pereu Leonid nu il cunoaste. El are agende personale in care scrie tot ce face si cand cei de la
CNA au facut perchezitie i-au luat agendele, adica ei le-au cerut din anul 2012-2014 si el le-a
dat. Cand a fost cu avocatul la CNA atunci s-a desfacut sacosa care era cu lipici si in care erau
toate agendele si I-au intrebat dacd sunt ale lui. In agenda era scris numele Pereu Vasile, iar in
paranteza Mariana, deoarece ea l-a angajat si e fiica lui Pereu Vasile. La CNA era un procuror
care i-a comunicat ca s-a facut deja rechizitoriu si deja 1n judecatd ne vom expune. Mentioneaza
ca el recunoaste primul episod cu Sirbu Mariana, el nu a trebuit sa ia acele file, iar al doilea
episod, este acela pe care 1 s-a spus ca a fost intocmit rechizitoriu si ca nu poate face nimic, era si
avocatul sau cu el. Pereu Vasile este tatdl lui Mariana Croitor, care a venit din Italia si mama ei
fiind decedata si ea trebuia sa perfecteze actele de mostenire. El a mers la primarie unde i-au
spus ca trebuie sa mearga si cadastrul pentru ca titlul era pierdut. Baltaga Gheorghe a refuzat sa
meargd pand nu se va restabili titlul de proprietate. El a mers in mun. Chisindu si a publicat in
Monitorul Oficial si s-a ocupat de perfectarea actelor lui Pereu Vasile. Pereu Leonid nu are nimic
in comun cu Pereu Vasile. El nu il cunoaste pe Pereu Leonid, deja in instantd a aflat cd acesta
este decedat. Pe Besliu Tatiana si Gheorghe 1i cunoaste din sedintele de judecata. Ea a spus chiar
in sedinta ca nu 1l cunoaste si nu l-a vazut niciodatd. El nu cunoaste nimic despre tranzactia de
vanzare-cumparare de pe str. Mecanizatorilor din or. Straseni. Terenul s-a vandut peste un an, in
anul 2013, iar in rechizitoriu deja scrie ca el cunoaste cumparatorul.

Fiind audiat 1n sedinta de judecatd, inculpatul ***** 3 relatat cd vina nu o recunoaste si
nu este de acord cu cele incriminate. El a primit o rezolutie pentru un lot de casa, nu tine minte
in ce an, 1 se pare ca in 2002, si a primit primul lot de casa. El nu a fost nicaieri, nici la primar. L-
a telefonat Baltaga Gheorghe sa vina la judecata, dar nu stia pentru ce, si a venit in or. Straseni.
Pe Baltaga Gheorghe nu l-a gasit in locul unde s-au inteles si el a plecat, a inteles ca judecata s-a
facut fara el. Din acest dosar, din sedintele petrecute, a inteles cd a avut teren scris pe numele
sau care a fost vandut. La una din aceste sedinte de judecatd Baltaga Gheorghe a spus ca banii de



pe acest teren vandut i-a primit el. A fost un caz cand erau Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe in
primarie, in biroul de serviciu si el a auzit discutia dintre ei, in care Mariana il intreba pe
Gheorghe ce vor face cu terenul acela si ca trebuie vandut, dar nu a inteles despre ce si cum era
vorba si a plecat. Ulterior el a fost interogat. La judecati au fost mai multe sedinte. Inainte de o
sedinta de judecatd s-a apropiat Baltaga Gheorghe de el impreund cu avocatul, si i-au spus sa
recunoasca ca a primit 30 000 lei pentru acest loc. El il cunoaste pe Baltaga Gheorghe, deoarece
acesta lucreaza in primarie. A fost odatd la primarie cand primeau locuri de casd si era si el
inaintea sa. El nu a avut careva relatii cu Baltaga Gheorghe, ei se Tmpacau normal. Dupa
sedintele de judecatd el nu a fost la notar. La lotul de pamant care a fost vandut el nu a fost
niciodatd si nici nu stie unde se afld. El nu stie de ce Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe in
dosarul precedent au dat vina pe el. *****nu i-a promis bani pentru acel teren mentionat mai sus,
el abia 1n sedinta 1-a vazut prima data. Nu a avut nici o discutie cu *****ca sd obtind vreun teren
si apoi sa il vanda. Lotul primit de la primarie se afld pe podis, In deal la scoala, pe partea de la
vale, pe drumul care duce spre s. Scoreni. El a auzit de str. Mecanizatorilor din or. Straseni, dar
nu stie unde se afld. Cu Besliu Tatiana la fel a facut cunostintd aici in sedinta de judecata.
Primul teren nu tine minte cui i l-a vandut, el a vandut doar un teren. De al doilea teren nu a
stiut, abia din dosare acum a aflat.

Desi inculpatii *****gi ***** yina lor in comiterea infractiunilor imputate nu au
recunoscut-o, vinovatia acestora se dovedeste prin urmatoarele probe acumulate la cauza penala
si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Declaratiile martorului Casian Valentina care a mentionat ca pe inculpati 1i cunoaste
din activitate, nu sunt in careva relatii de rudenie. In anul 2012 era in functie de primar. i
cunoaste pe Mariana Sirbu si Baltaga Gheorghe, ei au fost specialisti la primarie. Numele
Dicusar I-a cunoscut cu faptul ca Mariana Sirbu ii prezenta la semnare Titluri pe numele Dicusar.
I-a prezentat titlu de inregistrare a dreptului de proprietate asupra unui teren cu destinatie
constructie. Titlul prezentat era semnat de specialist, dar nu 1si aminteste sa fi fost semnat de
Mariana Sirbu sau Gheorghe Baltaga. Actul care a stat la baza acelui titlu a fost o decizie a
consiliului local din anul 2000-2001. Acel titlu nu a fost semnat de catre ea deoarece ea nu a
acceptat. Nu 1si aminteste daca a restituit titlul acela sau 1-a lasat la ea. Ca sa se clarifice daca nu
a mai primit domnul Dicusar teren In baza deciziei din 2001 ea a apelat la perceptorii fiscali din
primarie si le-a solicitat sa-i faca legatura cu ***** gi sa-1 invite la primarie, insa legatura nu s-a
realizat. A verificat dacd d-nul Dicusar a mai primit teren In baza deciziei respective si din
informatia din primarie rezida ca d-nul a mai primit o data teren in baza aceleiasi decizii. Daca ea
avea sd semneze acel titlu avea s fie o Incdlcare de lege si avea sd fie cauzat un prejudiciu
bugetului local. Ea a verificat daca Dicusar s-a adresat 1n insantd si a descoperit un scenariu in
care erau implicati specialistii din primarie Mariana Sirbu si Gheorghe Baltaga si Timos lacob.
Vrea sa mai adauge ca era o procura generald in baza careia specialistii Mariana Sirbu si
Gheorghe Baltaga reprezentau interesele primariei in instanta de judecata. Astfel ei au participat
la o sedinta de judecata fard sa-i comunice absolut nimic pe cazul dat. Din céte isi aminteste prin
Hotarare Judecatoreascad s-a decis inregistrarea titlului, dar continutul exact nu si-l aminteste.
Procura pe numele Mariana Sirbu si Gheorghe Baltaga era una generald, procura era semnata de
primar. La acel moment in primérie functia de jurist exista. In cazul in care primdria este parte pe
dosar primarul imputerniceste cine sd reprezinte interesele primariei in instantd. Despre existenta
pe rolul instantei despre litigiul dat ea nu a cunoscut si nici cazul nu a fost raportat si nu s-a
discutat pozitia primdriei pe caz. Numele de Pereu Leonid i-a fost cunosut tot cu prezentarea
unui titlu pentru semnare, este un caz similar cu cazul lui Dicusar, dar in instantd aici a delegat



juristul Morosanu Vitalie. *****era puntea de legatura intre specialistii din primarie, persoanele
care beneficiau de terenuri si oficiul cadastral, despre actiunile concrete nu cunoaste. Pereu
Leonid nu s-a prezentat niciodatd la primarie, specialistii din primarie veneau in locul lui Pereu
Leonid intrau la primar pentru a semna titlul. Nu isi aminteste daca *****a prezentat careva
procuri in interesele lui Pereu Leonid. *****0 buna parte din timpul de lucru era in contactul
direct cu specialistii Mariana Sirbu si Baltaga Gheorghe. Era in birou la ei o singura data a intrat
si la ea Tn birou nu 1si aminteste pe care caz Insa i-a refuzat sa solutioneze intrebarea cu care a
venit. Cazul lui Pereu Leonid era similar cu cazul Dicusar prin faptul ca in baza aceleiasi decizii
se solicita atribuirea repetatd a lotului de teren. Nu isi aminteste exact, dar Pereu Leonid a
sustinut pozitia primariei, a renuntat la actiune. Sustine declaratiile si anume ca la primarie
interesele lui Pereu Leonid au fost reprezentate de Timos lacob. Dupa prezentarea titlului pe
numele lui Dicusar ea a inceput verificarea tuturor registrelor din primarie si la insistenta
domnului Timos fatd de ea prezentindu-se pe cazul lui Pereu, pe cazul lui Dicusar se prezenta
prin intermediul specialistilor se apela tot la ea. Concluzia despre legatura *****si specialistii
din primdrie a fost justificatd prin probele reprezentatilor CNA pe dosarul Baltaga si Sirbu
Mariana la care cu sigurantd se poate de apelat deoarece sunt si Inregistrari video si tot.
Concluzia ca *****este implicat si-a facut-o nu doar din actele administrate de CNA dar si prin
actele de la primarie pentru ca venea cu procuri din partea persoanelor din numele lui Pereu
Leonid. Nu poate spune exact daca Timos venea cu procuri din numele lui Dicusar, nu {ine minte
sigur. Cu sigurantd *****venea cu procuri de la diferite persoane, dar nu tine minte pe a cui
nume, pe cine il reprezenta. Pe unul din cazurile Pereu sau Dicusar, Timos a intrat personal la ea
in birou. Posibil *****s3 fi intrat in biroul primarului pentru solutionarea unui alt caz,
documentele cu care el venea ea nici nu le examina de asta nici nu poate spune exact pentru cine
venea. Toate citatiille prin cancelarie se Inregistrau si se inregistreazd. Toatd mapa cu
corespondentd dupa inregistrare ajunge la primar, sau vice-primar cand nu este primar. Nu isi
aminteste despre citatia Dicusar, daca a ajuns in genere la primar, in situatia cand a ajuns la
primar ea a fost transmisa specialistului pentru a reprezenta interesele in baza procurii generale.
A verificat cazul Dicusar dupa judecata, examinarea cazului a avut loc cand in functie era un alt
primar, la ea s-au adresat sd semneze titlul deja dupa judecata. Situatia cu Pereu Leonid cu titlu
era reprezentat de ***** ea aga tine minte. Pe cazul Dicusar 1n instanta interesele primariei au fot
reprezentate de Sirbu Mariana, iar pe cazul Pereu de Morosanu Vitalie. Nu 1si amintesste daca a
vizat citatia pe cazul lui Dicusar pentru a participa in instanta Sirbu Mariana, au trecut multi ani
de atunci.

Declaratiile martorului Baltaga Gheorghe Filip care a mentionat ca pe inculpati 1i
cunoaste, au lucrat multi ani in primarie, nu este in careva relatii de rudenie cu ei. A activat in
primarie din luna octombrie 1999 pand in august 2012 in functia de specialist reglementarea
regimului funciar. ***** g lucrat In primdrie pe baza de contract un an de zile undeva in anul
2000 sau 2001. Distribuirea lotului de teren a fost functia de baza a lui Sirbu Mariana colega sa
pe toata primdria Straseni si satul Fagureni, Dicusar statea in rand la loc de casa si 1-a primit, pe
al doilea lot care a fost distribuit Dicusar nici nu stia ca este lot pentru constructie, d-nul Dicusar
venea pe la primarie dupa certificat dacad dispune de teren si de achitare asupra lui, Sirbu
Mariana l-a vazut si i-a propus un lot de teren. Dicusar i-a spus lui Sirbu la inceput cd nu
doreste, ca are teren, dar Sirbu la randul ei spunea ca ei o sa faca prin judecatd si o sa fie tot
bine. A fost sedinta de judecata la care d-na Sirbu a reprezentat interesele primariei prin procura
si a dovedit instantei de judecatd cd i se cuvine teren cet. Dicusar, s-a emis Hotarirea
judecitoreasca unde d-nul Dicusar a cistigat procesul si i-a fost intirit terenul in cauzi. in baza



hotararii terenul a fost inregistrat la OCT Straseni ca proprietate privata dupd cet. *****_ Din
cate stie terenul al doilea d-nul Dicusar 1-a vandut, dar nu cunoaste cui. Numele de familie
Ghiriniuc nu i spune nimic, nu-l cunoaste, nici in ochi nu I-a vazut. Pe ***** dupa cum tine
minte, 1-a chemat Sirbu Mariana si i-a dat o hartie tiparitd insa nu {ine minte ce era tiparit pe ea,
i-a dat-o pe acest caz. Dupa vanzarea terenului i s-au transmis 150 euro de la Sirbu Mariana, ea
dirija cu totul, era sectorul ei de baza si ea facea totul dupa bunul plac. Nu a vazut sa-i fi dat bani
lui Timos si Dicusar. Putea sa fie sa se fi achitat doar cu el si sa nu le dea lor nimic, deoarece
Sirbu Marianan mai proceda astfel. Pe Pereu Leonid 1-a cunoscut ca cetdtean care traia aproape
de el. A fost pornit dosar similar ca la Dicusar a avut loc o sedintd de judecatd 1nsa s-a incheiat
deoarece Pereu Leonid s-a refuzat, tot Sirbu Mariana reprezenta interesele primariei. Din cate a
auzit de la d-na Sirbu, instanta de judecata a inceput sa dea intrebéri una dupa alta la care d-nul
Pereu Leonid s-a refuzat de teren si a iesit din instanta de judecatd. Cu cazul lui Pereu Leonid,
*H*E*nu a avut nici o atributie, el crede ca ei nici nu s-au vazut vreodatd. El atunci a spus ca
Timos ajuta cetdteni sa-si privatizeze, sa vanda terenul, sd Intocmeasca documente notariale,
ajuta lumea sa pregateasca documentele care trebuia sa le pregiteasca. Ceea ce a spus in sedinta
de judecatd ca Timos cautd cumparatori, a spus din spusele lui Mariana, el pe oamenii ceea nu i-
a vazut niciodata. Intéi a fost audiatd Mariana Sirbu la judecata in dosarul penal, dupi care a fost
audiat el, Mariana a facut declaratii, a recunoscut vina si el dupa ea a facut aceleasi declaratii.
Din spusele ei a aflat de Ghirinciuc, pe care el nu I-a cunoscut si despre faptul ca Timos a gasit
cumpadratorul la teren. Situatia data a aflat-o la sedinta. A spus ca si Timos urma sa aiba careva
beneficii, a spus aceasta la figurat pentru ca nu aleargd nimeni pur si simplu, aceasta se refera la
cazul lui Pereu raspunsul care I-am dat la intrebarea avocatului Mocanu. Nu a fost amenintat sau
impus sa facd declaratiile in timpul audierii sale in cadrul instantei de judecata in calitate de
inculpat, a repetat ce a spus inculpata Sirbu Mariana, in linii generale nu cuvant in cuvant.
Deoarece au trecut 6 ani de atunci el nu mai {ine minte toate amanuntele, nu are intentie sa spund
ceva mai mult, dar atunci cand a recunoscut vina, a spus ce a zis si doamna Sirbu Mariana. La
sedinta precedenta a spus ca Timos a gasit cumpardtorul la terenul de pamant, dar nu a
mentionat cd a aflat de la doamna Sirbu. Ceea ce a spus la procesul verbal de audiere precedenta
in calitate de inculpat o sustine §i azi. Dicusar si Sirbu erau Impreuna cu banii, lui i-au dat vreo
150 de euro cu ochii sdi nu a vazut la ceilalti daca le-a dat. Nu a fost impus sa fac declaratii
identice cu ale lui Sirbu, dar atat avocatul sau cat si alti avocati au spus ca e bine daca unul a
recunoscut sa recunoasca tofi. impreuné cu Sirbu a recunoscut ca au avut o intelegere cu Timos
si vanda terenul. Intre el si Timos nu a fost intelegerea, dar intre Sirbu si Timos nu poate si
spund, el a recunoscut vina conform invinuirii aduse. El personal nu a vazut ca Timos sa fi
primit careva beneficii de la vinderea terenului. Pereu Leonid a renuntat la actiune in judecata.
La discutia dintre Timos si Sirbu nu a participat, dar a vazut ca Sirbu i-a transmis o foaie ce era
scris pe foaie nu a citit si nici nu cunoaste. Poate Sirbu si Timos au discutat impreuna, dar el nu
i-a vazut deoarece era mai mult iesit pe teren. Timos venea cand avea nevoie de careva acte In
birou la Sirbu, Sirbu l-a chemat pe Timos, ei se sunau pe telefon. Timos venea la Sirbu poate si
pe alte cazuri, dar precis nu poate sd spuna, pentru ca nu era tot timpul pe loc. Despre faptul cad a
fost depusa cerere de chemare in judecata pe cazul Dicusar a aflat de la Sirbu, ea personal i-a
spus ca o sd atace in judecatd deoarece primadria nu vrea sa semneze. Nu stie precis cine a scris
cererea, dar daca Sirbu a reprezentat interesele primariei in instanta, crede ca ea a si Intocmit
cererea. Tot de la Sirbu a aflat ca initial Dicusar a refuzat terenul dat, Dicusar in prezenta lui i-a
spus cd a primit un teren si nu poate sa il primeasca si pe al doilea. Despre faptul ca Dicusar a
vandut terenul a aflat tot de la Sirbu. Nu a vazut ca sa-i fi fost dati bani lui Timos pe cazul cu



Dicusar. Sirbu I-a chemat si i-a dat lui bani, nu au discutat cu ea referitor la faptul ca sa-i dea
bani lui Timos, ea fiacea ce dorea. Nu poate spune daca Timos si Sirbu au discutat pe telefon.
Documental contractul de vanzare-cumparare este semnat de parti, dar lui i-a dat banii Mariana
Sirbu. Banii toti erau la Mariana Sirbu, el personal a vazut, ce a facut ea mai departe el nu stie.
Cand s-au transmis banii pe teren el nu a fost prezent, Mariana a scos banii din geanta si a vazut
suma de bani la ea. Cand i-a transmis banii Sirbu i-a spus s-a vandut terenul lui Dicusar si atata
i-a dat lui. Nu a vazut cui cumpdratorul a transmis banii, nici pe cumparator nu l-a vazut. Banii i-
a primit de la Sirbu Mariana 100-150 euro, pentru cd au iesit impreund in teren cand a gasit
cumpdrator. El se refera la terenul lui Dicusar, pentru ca el singur nu stia care-i terenul sau. El se
afla intr-un birou cu Sirbu Mariana. Cu Dicusar referitor la tema terenului nu a avut intrevederi,
numai cand au iesit pe teren impreuna cu Sirbu Mariana.
De asemenea, vinovatia inculpatilor *****gi ***** ge confirma prin materialele si

procesele verbale ale actiunilor de urmarire penala cum ar fi:

procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 10.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 4-21)

procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 12.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 23-44)

procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 16.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 47-48)

procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 25.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 57-59)

procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 25.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 61-63)

procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 29.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 65-67)

procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 01.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 69-70)

procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 01.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 72-75)

procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 13.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 80-87)

procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 13.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 89-90)

procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 15.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 92-99)

procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 17.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 101-103)

procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 18.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 105-110)

procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 19.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 112-115)

procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 20.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 117-119)

procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 21.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 121-125)



procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 25.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 127-131)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 28.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 150-155)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 02.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 157-170)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 04.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 176-181)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 04.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 183-187)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 06.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 189-191)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 20.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 228-236)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 24.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 238-248)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 25.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. I1I f.d. 1-15)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Mariana din 30.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d.
33-56)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu Marlana din 01.08.2012 cu anexe stenograma. (Vol. I1I f.d. 61-77)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga Gheorghe din 10.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 111-114)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga Gheorghe din 15.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 123-124)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga Gheorghe din 17.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 129-130)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga Gheorghe din 12.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 142-146)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga Gheorghe din 13.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 148-151)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga Gheorghe din 18.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 161-166)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga Gheorghe din 05.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 193-194)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga Gheorghe din 19.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 200-201)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga Gheorghe din 20.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 203-204)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga Gheorghe din 25.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 206-212)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga Gheorghe din 30.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 224-238)



- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din biroul
de serviciu din 15.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 36-45)
- procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice din biroul
de serviciu din 19.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 47-48)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din biroul
de serviciu din 05.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 78-80)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din biroul
de serviciu din 06.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 82-87)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din biroul
de serviciu din 15.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 131)
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din biroul
de serviciu din 16.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 131-137)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din biroul
de serviciu din 24.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 156-163)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din biroul
de serviciu din 30.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 175-177)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din biroul
de serviciu din 04.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 195-199)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din biroul
de serviciu din 07.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 201-204)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din biroul
de serviciu din 11.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 210-212)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din biroul
de serviciu din 12.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 214-218)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din biroul
de serviciu din 18.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 220-223)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din biroul
de serviciu din 20.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 232-234)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din biroul
de serviciu din 02.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 243-245)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din biroul
de serviciu din 04.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 247-249)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor video din 09.07.2012
cu anexe stenograma. (Vol. V f.d. 7-10)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor video din 10.07.2012
cu anexe stenograma. (Vol. V f.d. 12-15)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor video din 11.07.2012
cu anexe stenograma. (Vol. V f.d. 17-20)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor video din 12.07.2012
cu anexe stenograma. (Vol. V f.d. 22-26)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor video din 17.07.2012
cu anexe stenograma. (Vol. V f.d. 28-34)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor video din 19.07.2012
cu anexe stenograma. (Vol. V f.d. 36-40)
- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor video din 23.07.2012
cu anexe stenograma. (Vol. V f.d. 47-50)



- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor video din 26.07.2012
cu anexe stenograma. (Vol. V f.d. 66-72)

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor video din 27.07.2012
cu anexe stenograma. (Vol. V f.d. 74-76)

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.08.2012, efectuata in biroul de
serviciu nr. 114 al cet. Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe amplasat in or. Straseni str. Mihai
Eminescu 23 in incinta Primariei or. Straseni. (Vol. I f.d. 139-192)

- procesul-verbal de examinare din 20.08.2012, a documentelor ridicate in cadrul
cercetarii la fata locului efectuate in biroul de serviciu nr. 114 al cet. Sirbu Mariana si Baltaga
Gheorghe amplasat in or. Straseni str. Mihai Eminescu 23 in incinta Primariei or. Straseni. (Vol.
1f.d.193-197)

- procesul-verbal de ridicare din 26 martie 2014, prin care au fost ridicate de la
Judecatoria raionului Strageni a copiilor autentificate a documentelor. (Vol. VII f.d. 2-17)

procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate de la Judecétoria raionului
Strasem din 31 martie 2014. (Vol. VII f.d. 18-20)
- procesul-verbal de ridicare de la OCT Straseni din 26.03.2014. (Vol. VI f.d. 12-

19)

- procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate de la OCT Straseni din
01.04.2014.

- procesul-verbal de ridicare de la primaria or. Straseni din 18.09.2012. (Vol. VII
f.d. 20-22)

procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate de la primaria or. Straseni
dinl8. 09 2012. (Vol. VII f.d. 22-31)
- procesul-verbal de ridicare de la primaria or. Straseni din 17.08.2012. (Vol. VI
f.d. 26-109)
procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate de la primaria or. Straseni
din 20. 08 2012. (Vol. VI f.d. 110-123)
procesul-verbal de ridicare de la primaria or. Straseni din 11.05.2015. (Vol. VI
f.d. 138-254)
procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate de la primaria or. Straseni
din 15. 05 2015. (Vol. VI f.d. 255-256)

- procesul-verbal de perchezitie efectuate la domiciliul cet. *****amplasat in or.
Straseni str. 31 august 8A, din 26.03.2015. (Vol. VIII f.d. 59-61)

- procesul-verbal de examinare din 02.12.2015 a documentelor ridicate in cadrul
perchezitii efectuate la domiciliul cet. *****amplasat in or. Straseni str. 31 august 8A. (Vol.
VIII f.d. 65-75)

- raspunsul Judecatoriei raionul Straseni cu nr. 2169 din 12.02.2015, cu anexa
copii! autentificate a cauzei civile nr. 2-1318/2012 - Pereu Leonid catre Primaria Straseni. (Vol.
VII f.d. 131-149)

- procesul-verbal de examinare a raspunsul Judecatoriei raionul Straseni cu nr.
2169 din 12.02.2015, cu anexa copiile autentificate a cauzei civile nr. 2-1318/2012 - Pereu
Leonid catre Primaria Straseni din 10.11.2015. (Vol. VII f.d. 150-152)

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat s-a pronuntat asupra faptului ca inculpatul
*EkXEESA fle recunoscut vinovat in savargsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327
alin. (1), art. 27,42 alin. (5) si art. 327 alin. (1) Cod penal, iar potrivit prevederilor art. 60 Cod
penal sa fie incetat procesul penal in privinta lui ***** in legatura cu intervenirea termenului



de prescriptie de tragere la raspundere penald. A solicitat procurorul ca inculpatul ***** sq fie
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (1) Cod
penal, iar potrivit prevederilor art. 60 Cod penal sa fie incetat procesul penal in privinta lui
wekxAE In legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Aparatorii au solicitat emiterea in privinta inculpatilor Timos lascob Ion si ***** q unei
sentinte de achitare.

Totodata instanta a constatat ca prezenta cauza penald a fost pornitd si expediatd in
instanta de judecata in privinta lui *****in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
327 alin. (2) lit. ¢) si art. 27, 42 alin. (5) si art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si in privinta lui
*A%E% In comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 s-a declarat
neconstitutional textul ,, intereselor publice sau” din alin. (1) art. 327 Cod penal, iar conform
hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.08.2018 s-a declarat neconstitutional art. 327 alin.
(2) 1it. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, adica calificativul ,,soldat cu urmari grave”.

In acest context acuzatorul de stat referindu-se la calificarea ficuti a actiunilor
inculpatului *****pe capatul de acuzare incriminat in baza art. 42 alin.(5), art.327 alin. (2) lit.
c); si art. 27, 42 alin (5) si 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal in coroborare cu hotararile Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 si nr. 22 din 01.10.2018, a constat ca, prin actiunile sale
intentionate, ***** a savarsit complicitatea la abuz de serviciu, manifestata prin contribuirea la
savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii si acordare de mijloace la

folosirea intentionata de catre doua persoane publice a situatiei de serviciu, in interes material
si tentativa de complicitate la abuz de serviciu, manifestata prin contribuirea la tentativa de
savarsire a infractiunii prin sfaturi, indicatii prestare de informatii si acordare de mijloace la
folosirea intentionata de catre doua persoana publici a situatiei de serviciu, in interes material
ori in alte interese personale.

Referindu-se la calificarea facuta a actiunilor inculpatului ***** pe capatul de acuzare
incriminat in baza art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal in coroborare cu
hotararile Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 si nr. 22 din 01.10.2018, constata ca, prin
actiunile sale intentionate, ***** g contribuit in calitate de complice la folosirea intentionata de
catre specialisti pentru reglementarea regimului proprietatii funciare a Primariei or. Straseni,
Sirbu Mariana §i Baltaga Gheorghe, a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte
interese personale.

In contextul celor mentionate mai sus, urmare a analizei probelor cercetate in instanta de
judecatd, apreciind conform propriei convingeri formate in urma examindrii in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv a probelor administrate in cadrul procesului penal din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, cdlduzindu-se de lege, acuzatorul concluzioneazd ca, in
actiunile lui *****pe capdatul de Invinuire In comiterea - complicitate la abuz de serviciu, fiind
prezente elementele infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5) 327 alin. (1) din Codul penal si
pe capatul de invinuire in comiterea - tentativd de complicitate la abuz de serviciu, fiind
prezente elementele infractiunii prevazute de art. art. 27, 42 alin. (5), 327 alin. (1) din Codul
penal.

In contextul celor mentionate mai sus, in actiunile lui ***** pe capitul de invinuire in
comiterea - contribuirea in calitate de complice la folosirea intentionatd de catre specialisti
pentru reglementarea regimului proprietatii funciare a Primariei or. Straseni, Sirbu Mariana si
Baltaga Gheorghe, a situatiei de serviciu, In interes material ori in alte interese personale, sunt



prezente elementele infractiunii, prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (1) din Cod penal.

Prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considerda vina inculpatului
xRN savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (1), si art. 27, 42 alin.
(5), art. 327 alin. (1) Cod penal si a inculpatului ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), art. 327 alin. (1) din Codul penal este dovedita in afard de orice dubiu rezonabil,
fiind confirmata pe deplin prin probele administrate si examinate in cadrul sedintei de judecata,
care sunt consecutive, coroboreazd intre ele, corespund circumstantelor si materialelor cauzei
penale.

In ceea ce priveste invinuirea lui *****sj ***** in comiterea infractiunii previzute de
art.327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al R.Moldova, instanta considerd necesard excluderea din
invinuire a semnului calificativ — actiuni soldate cu urmari grave, din urmatoarele considerente.

La 17 octombrie 2019, Curtea Constitutionald a pronuntat hotararea prin care s-au admis
exceptiile de neconstitutionalitate a textului ,,soldata cu urmari grave” din articolul 327 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal, ridicate de catre dl avocat Valentin Mocanu, in dosarul nr. 1-85/2018,
pendinte la Judecatoria Straseni, sediul Central; de catre dl avocat Alexandru lachimciuc, in
dosarul nr. 1-763/2015, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, de catre dl avocat Marin
Domente, in dosarul nr. 1-805/2018, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, si de
catre dl avocat Vasile Nicoard, in dosarul nr. 1-909/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, si in dosarul nr. Ira-53/2019, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit hotarari Curtii Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019, Curtea a retinut
precum cd, preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea legalitdtii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de catre Comisia de la Venetia la cea
de-a 86 sesiune plenara, 2011, § 41).

In special in materie penala, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreuni cu
prevederile articolului 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, garanteaza principiul
legalitatii incrimindrii i a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit cd articolul 7 din
Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel Incat sd se asigure o protectie efectiva
impotriva urmadririi penale, a condamnarii i a sanctiondrii arbitrare a persoanei (Rohlena v.
Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153;
Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceasta afirmatie este valabila si in contextul
articolului 22 din Constitutie.

In acest sens, Curtea constatd ci principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei penale
presupune, prin definitie, ca nicio fapta nu poate fi considerata infractiune dacad nu exista o lege
care sd o prevada (nullum crimen sine lege) si ca pedepsele nu pot fi aplicate dacd nu sunt
prevazute de lege (nulla poena sine lege). Legalitatea incrimindrii si a pedepsei reprezintd
principala garantie a certitudinii juridice a persoanei in materie penala.

Sub aspect material, acest principiu ii impune legislatorului doua obligatii fundamentale:
(1) sa prevada intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) sa
redacteze textul legal cu suficienta claritate, pentru ca orice persoana sa poata realiza care sunt
actiunile sau inactiunile care intra sub incidenta acestuia.

Pe de alta parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenta aplicarii
legii penale doud obligatii esentiale: interpretarea strictd a legii penale si interzicerea analogiei in
defavoarea persoanei si, respectiv, interzicerea aplicarii retroactive a legii penale, cu exceptia
legii penale mai favorabile (HCC nr.12 din 14 mai 2018, § 37).



Curtea Europeana a subliniat in jurisprudenta sa cd expresia “prevdzuta de lege”
presupune, intre altele, ca legea sa intruneasca standardul calitatii, i.e. ca aceasta sa fie accesibila
si previzibila (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20
octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea
noteaza ca si articolul 23 alin.(2) din Constitutie implicd adoptarea de catre legislator a unor legi
accesibile si previzibile.

Conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar
textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de cétre instante
sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile §i omisiunile ce-i pot angaja
raspunderea penald si care este pedeapsa care 1i poate fi aplicatd, in cazul incalcarii unei norme
(Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

Totusi, Curtea observa ca nu exista repere fixe in legea penala in functie de care sa poata fi
apreciat continutul notiunii de “urmari grave” utilizata in aceste articole din Codul penal. De
asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material care sd cuantifice “gravitatea” urmarii
prejudiciabile. De altfel, calificarea urmarilor infractiunii ca fiind “grave” are implicatii majore
in privinta agravarii raspunderii penale a faptuitorului. Aceastd concluzie decurge din
compararea sanctiunilor infractiunilor tip In care nu este prevazut semnul calificativ “urmari
grave” si infractiunile agravate care prevad aceasta notiune.

Mai mult, Curtea mengioneaza ca jurisprudenta Tn materie nu a dezvoltat pentru notiunea
criticatd un inteles exact care sa constituie un reper in functie de care sa poatd fi apreciat
continutul acesteia si, prin urmare, articolele 189 alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2)
lit.c), 329 alin.(2) lit.b) si 335 alin. (11 ) din Codul penal sunt susceptibile de o interpretare
extensiva defavorabild faptuitorului. In acest sens, Curtea Europeani a reiterat in cauza Prigal v.
Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40, cad interpretarea extensivd defavorabilda
constituie o incalcare a articolului 7 din Conventia Europeana.

Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide cd notiunea de “urmari grave” continuta
de articolele 189 alin. (3) lit.f), 307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin.(2) lit.c), 329 alin.(2) lit.b) si 335
alin.(11) din Codul penal este formulatd de o maniera imprecisd si neclard si le confera
autoritagilor care o aplicd o marja excesiva de discretie. Prin urmare, aceasta sintagma nu
indeplineste standardul calitatii legii penale, fiind contrara articolelor 1 alin.(3) si 22, coroborate
cu articolul 23 alin.(2) din Constitutie.

De asemenea, Curtea retine cd, in vederea realizarii scopului legii penale, in cauzele aflate
pe rolul instantelor de judecata nu este exclusa posibilitatea aplicarii sanctiunilor infractiunilor
tip de la articolele 189, 307, 327, 329 si 335 din Codul penal, in care nu este utilizat semnul
calificativ “urmari grave”.

Astfel, pentru considerentele sus-enuntate, se atestd cd, acest semn calificativ ,actiuni
soldate cu urmari grave” urmeaza a fi exclus din invinuirea adusa inculpatilor *#**##*gj ##k*

Potrivit art. 101 alin. (1), (2) CPP al R.Moldova, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Iar, conform art. 100 alin. (4) CPP al R.Moldova, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si



verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Din probele cercetate in sedinta de judecata rezulta cu certitudine ca *****in perioada
anului 2012, prin intelegere prealabild cu Sirbu Mariana si Baltaga Gheorghe, care activau in
calitate de specialisti pentru reglementarea regimului proprietatii funciare a Primariei or. Strageni
si ***** stabilind ca prin decizia Consiliului ordsenesc nr. 28/10.3 din 21.11.2001, ultimului i-a
fost atribuit un lot de teren pentru constructie individuala, pe care acesta la vandut. Ulterior, prin
intelegerea prealabild cu cet. ***** caruia i-au promis o remunerare pentru faptul dat, au
confectionat titlul de autentificate a detindtorului de teren cu nr. cadastral 8001108310, deja pe
alt lot de teren, pentru care Sirbu Mariana, Baltaga Gheorghe si ***** aveau cumparator deja,
pentru aceasta ei au perfectat titlul asupra terenului. Din motivul diferitor circumstante ce nu
depindeau de ei, primarul or. Straseni, Valentina Casian, avand careva dubii privind veridicitatea
celor mentionate ei, de catre persoanele indicate, le-a refuzat contrasemnarea titlului mentionat.
Pentru a obtine rezultatul urmarit, Sirbu Mariana, Baltaga Gheorghe si ***** au perfectat din
numele cet. ***** o cerere de chemare in judecatd privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 8001108310. In cadrul sedintei de judecati unde
Mariana Sirbu a reprezentat interesele Primariei or. Straseni In baza de procura care a fost
eliberatd de Primarul or. Strageni Casian Valentina, intr-o forma generald pentru ca aceasta sa
reprezinte interesele primariei pe mai multe cauze civile care se refereau la litigii ce tin de
competenta specialistilor pentru reglementarea regimului proprietatii funciare. Astfel, Sirbu
Mariana folosind situatia de serviciu, in cadrul sedintei de judecata unde a reprezentat interesele
primariei or. Straseni, a declarat ca cet. ***** urmeaza sa beneficieze de terenul cu nr. cadastral
8001108310, iar Primaria or. Straseni, 1i refuza din considerentul ca acesta nu a construit pe el
pani la momentul dat. In rezultat, prin hotdrarea de judecati pe dosarul civil nr. 2-1347/2012 din
31.07.2012, s-a hotarat de a recunoaste dupa ***** dreptul de proprietate asupra terenului cu
destinatie pentru constructii cu nr. cadastral 8001108310 cu suprafata de 0,0613, amplasat in or.
Straseni str. Mecanizatorilor 1, astfel, Sirbu Mariana, Baltaga Gheorghe si *****obtinand
rezultatul urmarit. Ulterior, terenul obtinut ilegal, Igor Dicusar 1-a instrdinat la 04 iulie 2013, cet.
Chirinciuc Tatiana cumparator identificat de catre Timos lacob.

Instanta de judecatd apreciaza pozitia de nerecunoastere a vinovatiei de catre inculpatii
*adckkg) FRERE drept o pozitie de aparare a acestora luatd cu scopul de a evita raspunderea penala
pentru fapta comisa si care nu poate constitui un motiv de adoptare a unei sentinte de achitare in
privinta acestora.

Astfel, inculpatii au savarsit fapta prejudiciabilda de complicitate la abuz de serviciu,
manifestatd prin contribuirea la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii si acordare de mijloace la folosirea intentionatd de catre doua persoane publice a
situatiei de serviciu, 1n interes material.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 327 CP 1l formeaza relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitdfii de serviciu in sectorul public care presupune
indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor
juridice.

Obiectul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu il reprezinta sau il
poate reprezenta corpul persoanei sau bunurile mobile or imobile.

Latura obiectiva a infractiunii examinate include urmatoarele trei semne: I)fapta
prejudiciabila care se exprima in actiunea sau in inactiunea de folosire a situatiei di serviciu: 2)



urmdrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoaneloi fizice sau juridice; 3) legatura
cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea specificatd la art.327 CP este o infractiune materiald. Ea se considera
consumata din momentul survenirii daunelor m proportii considerabile interesele: pubice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 327 CP se caracterizeaza prin intentie
directd sau indirecta. Motivul infractiunii examinate are un caracter special Dupa caz, acesta se
exprima in: 1) interesul material: 2) alte interese personale.

In legatura cu interpretarea notiunii ,,interese personale”, consemnam ca, in acord cu art. 2 al
Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale prin interes
personal se are n vedere orice interes material sau nematerial al subiectului declararii ce rezulta
din activitatile sale in calitate de persoand privatd, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu
persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau
afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile
internationale;

Subiectul infractiuni de abuz de putere sau abuz de serviciu este persoana fizica responsabila
care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Precizam ca savarseste abuzul de putere persoana cu functie de raspundere care exercita
functiile autoritatii publice. Savarseste abuzul de serviciu persoana cu functie de raspundere care,
intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o
subdiviziune a lor, exercitd actiuni administrativi de dispozitie sau actiuni de ordin
organizatorico-economic.

Prezumtia de nevinovatie a inculpatilor a fost inlaturatd astfel ca acestia trebuie sa
raspunda penal pentru faptele savarsite.

Totodata, instanta de judecatd retine cd nu are nici un temei de a pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor martorilor Casian Valentina si Baltaga Gheorghe. Instanta nu intrevede
careva motive din partea martorilor de a le cauza in mod intentionat careva neplaceri inculpatilor
#xkkkg] **k%k% inclyusiv prin acuzarea acestuia de comiterea unei infractiuni. in al doilea rand,
martorii au dat declaratii in sedinta de judecata fiind constienti de raspunderea penala ce o poarta

pentru depunerea cu buna stiintd a declaratiilor false.

In consecinti, instanta considerd ca vinovatia inculpatilor **¥**gsji ***%* 3 fost probata si
urmeaza a fi recunoscuti vinoveti de savarsirea infractiunilor incriminate.

Potrivit art. 332 alin.(1) cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si
in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 332 alin. (1) Codul de procedura penald al R.Moldova, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) -9), 285
alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Codul penal al R.Moldova, persoana se liberecaza de

raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la sdvirsirea unei
infractiuni mai putin grave.



Potrivit art. 16 alin. (3) Codul penal al R.Moldova, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la
5 ani inclusiv.

Instanta de judecatd constatd ca, infractiunea prevazuta la art. 327 alin.(1) Cod penal al
R.Moldova (in vigoare la momentul comiterii infractiunii — anul 2012), prevede in calitate de
pedeapsd maxima Inchisoarea de pana la 3 ani, de comiterea céreia se fac vinoveti inculpattii
kol Rakakeste una mai pufin grava, pentru ce, de la data savarsirii infractiunii este necesar
sd expire cinci ani pentru ca persoana sa fie liberata de raspundere penala.

Or, in acceptiunea art. 8 Cod penal al R.Moldova, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilescA de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.
Potrivit principiului enuntat, se aplica legea penald in vigoare la momentul comiterii infractiunii.

lar, in corespundere cu art. 10 alin. (2) Cod penal al R.Moldova, legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

Justificarea ultraactivitatii legii penale, In general, si n spetd, in special, consta in faptul ca,
faptuitorul trebuie sa poarte raspundere penald conform conditiilor sanctionatoare in vigoare la
momentul comiterii faptei, conditii cunoscute si prevazute de faptuitor la acel moment.

In acest sens, instanta de judecatd remarcd cd, in cauza Scoppola versus Italia (nr.2)
(hotararea din 17 septembrie 2009), Curtea Europeand pentru Drepturile Omului (CtEDO) a
ilustrat: ,,(...) art.7 §1 din CEDO nu garanteaza doar principiul neretroactivitatii legilor penale
mai severe, dar de asemenea si implicit principiul retroactivitdfii legii penale mai blande. Acest
principiu se transpune prin regula dupa care, daca legea penald in vigoare la momentul comiterii
infractiunii si legile penale posterioare, adoptate inainte de pronuntarea unei decizii definitive,
sunt diferite, judecdtorul trebuie sd o aplice pe aceea ale carei dispozifii sunt mai favorabile
acuzatului” (§ 109).

Intr-o altd ordine de idei, in cadrul sedintei de judecati s-a constatat necesitatea liberarii
inculpatului *****de raspundere penala pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.
(5), art. 327 alin. (1), art. 27, 42 alin. (5), art. 327 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 60 alin. 1 lit. b) si alin. 2 Cod penal, persoana se libereazd de raspundere
penald daca din ziua savirsirii infractiunii a expirat 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai
putin grave. Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii i pana la data ramanerii definitive a
hotaririi instantei de judecata.

Potrivit art. 16 alin. 3 Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru
care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 5 ani inclusiv.

Potrivit art. 327 alin. (1) Cod penal, sanctiunea prevede pedeapsa cu amenda in marime de
la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de 5 ani.

Instanta considerd ca prescripfia atragerii la raspundere penald a intervenit de drept
deoarece circumstantele retinute in rechizitoriu si constatate in sedintd de judecata au avut loc in
anul 2012, iar de la acel moment pana la pronuntarea prezentei sentinte au trecut mai mult de
cinci ani. Prin urmare, avand in vedere faptul cd a intervenit prescriptia tragerii la raspundere
penala, instanta de judecatd ajunge la ferma concluzie privind necesitatea liberdrii inculpatului
*Hx*k*de raspundere penala pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327



alin. (1), art. 27, 42 alin. (5), art. 327 alin. (1) Cod penal si ***** de raspundere penala pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art. 397 alin. (3) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata trebuie sd hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 04.12.2015 (f.d.181 Vol. V) a fost
recunoscut drept corpuri delicte: discuri CD cu continutul rezultatelor masurilor speciale de
investigatie, si anume CD in 6 colete, urmeaza a ramane a fi pastrate la materiale cauzei penale,
dupa intrarea sentintei in vigoare.

In temeiul celor expuse mai sus, conform art. 384-389, 392-395, Cod de procedura penala,
instanta de judecata, —

CONDAMNA:

A-I recunoaste vinovat pe *****in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 327 alin. (1) si art. 27, 42 alin. (5), art. 327 alin. (1) din Codul penal si a inceta procesul
penal in privinta acestuia, In legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

A-l recunoaste vinovat pe ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art.
327 alin. (1) din Codul penal si a inceta procesul penal in privinta acestuia, In legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Corpurile delicte anexate la materialele cauzei — 6 colete sigilate cu discuri CD cu
continutul rezultatelor masurilor speciale de investigatie — de pastrat la materialele cauzei
penale.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul Judecatoriei
Straseni (sediul central), in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Sentinta a fost pronuntatd integral la 29 aprilie 2021.

Presedintele sedintei
Judecator Dorina Croitor



