Prima instanta: Judecatoria T

Judecator MA

dosar nr. 05-1a-458-26042016

Curtea de Apel C

DECIZIE

in numele Legii

21 iunie 2016 or.C

Colegiul judiciar al Curtji de Apel C

n componenta:

presedintele sedintei de judecata, judecator: GV,

judecator: RP,
judecator: D,

cu grefierul: CF,

cu participarea :

procurorului DC,
avocatului AA,

partii vatamate OB,
translatorului LM,

a judecat in sedinta publica apelul declarat de inculpatul XXXXXXXXX, declarat impotriva sentintei Judecatoriei T din 28 martie 2016, pronuntata
in cauza penala in privinta inculpatului XXXXXXXXX, nascut la XXXXXXXX, cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in or. CL, str. L
4, ap. 2, casatorit, un copil minor la intretinere, supus militar, cu studii superioare, angajat in functie de inspector al Serviciului de supraveghere
tehnica si accidente rutiere a Inspectoratului de Politie T, anterior nejudecat, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328, alin. (1) Cod
penal.



Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 19 august 2015 pana la 28 martie 2016;
Judecarea apelului la Curtea de Apel C de la 26 aprilie 2016 pana la 21 iunie 2016.

Procedura citarii legal executata.

Inculpatul XXXXXXXXX si aparatorul sau, avocatul AA, s-au pronuntat pentru admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei T din 28
martie 2016.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea apelului declarat de inculpat.

Partea vatamata OB a pledat pentru respingerea apelului.

Audiind partile in proces, verificand legalitatea si temeinicia hotarérii atacate pe baza probelor examinate in prima instanta, conform
materialelor din dosar, Colegiul Penal al Curtii de Apel C , asupra motivelor declarate in cererea de apel, -

CONSTATA:

in fapt

Prin sentinta Judecatoriei T din 28 martie 2016, XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328, alin. (1) Cod penal,
in baza acestei norme i-a fost stabilitda pedeapsa sub forma de amenda in marime de 350 unitati conventionale, echivalentul a 7000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Corpurile delicte: 1). CD-R disc cu inregistrarea video a convorbirii inspectorului SST si AR a IP T, XXXXXXXXX si OB; 2). DVD-R disc
cu 4 inregistrari video a convorbirii inspectorului SST si AR a IP T XXXXXXXXX si OB; 3). exemplarul nr. 2 (original) al procesului-verbal ridicare
a obiectelor si actelor seria PRO Nr. 01 001182 din 21 iunie 2014, intocmit de inspectorul SST si AR a IP T, XXXXXXXXX — a se pastra la
materialele dosarului, iar recipientele din plastic (canistrele) in numar de 7 bucati cu masa de 20 litri fiecare, care contin motorina in cantitate
totala de 140 litri — a le lasa pariii vatdmate Oleg Baboglo, dupa apartenenta.

Actiunea civila, formulata de partea vatdmata OB — a fost admisa partial, cu incasarea de la XXXXXXXXX in beneficiul lui OB a sumei de
3000 (trei mii) lei —in contul repararii prejudiciului moral, in rest pretentiile lui OB au fost respinse ca neintemeiate.

Masura preventiva in privinta inculpatului XXXXXXXXX péna la intrarea in vigoare a sentintei se mentine, ulterior se revoca.

Prin sentinta nominalizata in sarcina inculpatului XXXXXXXXX s-a retinut c&, ultimul fiind numit in baza ordinului Inspectoratului General de
Politie a MAl a RM nr. 212ef din 14 iunie 2013, ,de primire la serviciu” in functie de inspector al Serviciului de supraveghere tehnica si accidente
rutiere a Departamentului de Securitate Publica in cadrul Inspectoratului de Politie T , adica fiind o persoana cu functie publica in conformitate cu
art. 123, alin. (2) Cod penal, la data de 20 iunie 2014 aflandu-se la serviciuin cadrul IP T si indeplinind atributiile sale de serviciu, pe str. Lenin din
or. T, in regiunea intersectiei soselei de ocolire a stopat mijlocul de transport de model ,Mercedes 110D” cu numarul de inmatriculare GE-AZ-
XXX, la volanul caruia se afla XXXXXXXXX, nascut la 04 ianuarie 1965, locuitor al raionului CL, s. Copceac, str. Miciurin 44, care transporta in
compartimentul pentru bagaje a unitatii de transport combustibil in 7 containere din plastic in cantitate de 140 litri, la pretul de 17,67 lei pentru un
litru, in total la suma de 2473,80 lei si n ciuda probelor prezentate de BO, despre obtinerea si transportarea legala a incarcaturii transportate, in
lipsa unor temeiuri legale, ilegal I-a obligat pe BO sa mearga la IP T pentru a se clarifica pe cazul dat, unde deja la data de 21 iunie 2014 in jurul
orelor 00:40 in lipsa unei inregistrari despre furtul motorinei, despre initierea unei proceduri contraventionale, proces penal sau urmarire penala in
privinta lui BO, in legatura cu depistarea si transportarea h automobilul ultimului a combustibilului, in lipsa unei autorizatii de ridicare emisa de
judecatorul de instructie de confiscare a combustibilului din automobilul de model ,Mercedes 110D” cu numarul de inmatriculare GE-AZ-439, care
apartine Iui BO, fara emiterea unei ordonante de ridicare a combustibilului, cu incélcarea art. 29 (inviolabilitatea domiciliului) si art. 46 (dreptul la
proprietate privata si protectia acesteia) din Constitutia Republicii Moldova din 28 iulie 1994, art. 18, alin. (1), art. 26, alin. (1) din Legea cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, potrivit careia Politia apara proprietatea privata si este obligata sa
respecte cu strictete drepturile omului, art. 374, 427, 430 Cod contraventional, care reglementeaza temeiurile si ordinea de ridicare a obiectelor in
legatura cu comiterea unei contraventii, si-a depasit atributiile sale de serviciu si ilegal a ridicat de la BO din compartimentul pentru bagaje a
unitatii de transport de model ,Mercedes 110D” cu numarul de inmatriculare GE-AZ-XXX, combustibilul indicat in 7 containere din plastic n
cantitate de 140 litri, la pretul de 17,67 lei pentru un litru, in total la suma de 2473,80 lei, care il apartinea lui cu drept de proprietate privata, in
confirmare a intocmit si semnat din partea sa proces-verbal de ridicare a obiectelor si actelor seria PRO nr. 01 001182 din 21 iunie 2014, prin ce
i-a cauzat lui BO prejudiciu moral, incalcand drepturile constitutionale ale acestuia la inviolabilitatea domiciliului i proprietatea privata si protectia
ei, de asemenea si un prejudiciu material considerabil in suma de 2473,80 lei.

Actiunile inculpatului XXXXXXXXX au fost calificate in limitele indicilor calificativi prevazute de art. 328, alin. (1) Cod penal cu indicii:
,Sdavirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice’.

Solicitarea apelantului.

Sentinta Judecatoriei T din 28 martie 2016 a fost atacata cu apel de catre inculpatul MSM. In apelul declarat, inculpatul a solicitat casarea
sentintei enuntate mai sus, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi sentinte potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
XXXXXXXXX sa fie achitat in comiterea infractiunii incriminate din motivul lipsei in actiunile lui a componentei de infractiune, iar actiunea civila sa
fie respinsa ca neintemeiata.

in motivarea cerintelor sale a invocat c&, nu este de acord cu sentinta sus enuntata, o considera ilegala. Considera ca, transportarea a mai
mult de 60 litri de combustibil la o unitate de transport in recipiente portabile pentru combustibil este interzisa. Instanta de fond nu a luat in
considerare prevederile Regulamentului de circulatie rutiera, care potrivit Sectiunii 10, pct. 93, reglementeaza ca, transportarea incarcaturilor
periculoase trebuie efectuatd numai cu autovehicule special amenajate. Neintemeiata este si prevederea precum ca normele internationale nu
prevad careva restrictii in aceasta privinta, asa cum potrivit Acordului european privind transportul international al incarcaturilor periculoase este



indicat ca, la o unitate de transport se permite transportarea nu mai mult de 60 litri de combustibil in recipiente portabile pentru combustibil.
Considera ca nu a depasit atributiile sale prevazute de lege la constatarea faptului comiterii contraventiei prevazute de art. 200, alin. (1) Cod
contraventional, asigurénd pastrarea corpurilor delicte. La momentul ridicarii combustibilului nu se cunostea daca este motorind sau este ulei
pentru transformatoare, lichidele fiind asemanatoare. In acea perioada de timp se inregistrasera un numar mare de furturi a uleiului din
transformatoare. Trimiterile instantei la faptul ca, BO nu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei, asa cum procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost declarat nul dupa examinarea repetata, nu presupune faptul ca el nu a comis aceasta contraventie si nu poate fi un indiciu
asupra faptului ca, actiunile agentului constatator sunt ilegale la constatarea faptului contraventional. Dupa examinarea cauzei contraventionale,
partii vatdmate i-a fost restituit combustibilul in intreg volum si prin urmare drepturile nu i-au fost incalcate.

Termenul de declarare a apelului

Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedura penal3, ,termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntérii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel”.

Din actele cauzei se constata ca, sentinta Judecatoriei T a fost pronuntata la data de 28 martie 2016. (f.d. 248-251, vol. )

Cererea de apel a fost depusa de inculpatul XXXXXXXXX la 13 aprilie 2016. (f.d. 9-10, vol. ll) Prin urmare se constata ca, apelul a fost
depus in termen.

Argumentele partilor

Procedura de citare a fost legal executata.

In cadrul sedintei de apel inculpatul XXXXXXXXX a sustinut cererea de apel, in sensul formulat, a solicitat casarea sentintei Judecatoriei T
din 28 martie 2016, rejudecarea cauzei, cu emiterea unei noi hotdrari de achitarea a inculpatului, i legatura cu lipsa i actiunile lui a
componentei de infractiune.

In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul AA i interesele inculpatului XXXXXXXXX a solicitat admiterea apelului conform argumentelor
expuse in cererea de apel. Suplimentar a mentionat ca, instanta de fond nu s-a clarificat in actele normative care guverneaza situatia. Considera
ca, inculpatul nu trebuie sa poarte raspundere pentru faptul ca cazul contraventional intocmit in privinta lui OB a fost incetat pe motiv ca procesului-
verbal a fost intocmit incorect. Opinia primei instante, privitor la procesul verbal de ridicare a combustibilului, considera ca urma a fi tratat ca
executare necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si nicidecum ca depasirea de putere sau atributiilor de serviciu. Prin urmare, se poate de
spus despre neglijenta agentului si nu despre depasirea atributiilor acestuia. Inculpatul a indeplinit obligatiile sale, asa cum i-a fost comunicat la
acel moment gi intr-adevar la materialele cauzei sunt anexate actele intocmite de agentul constatator. Mai mult, la acel moment legitimatiile de
serviciu nu se eliberau, insa conducerea Inspectoratului de politie, a trimis colaboratorul de politie pentru a-gi indeplini atributiile sale de serviciu.
La acel moment comiterea de astfel de contraventii se dublase in acea regiune, motiv pentru care s-a numit un grup de persoane care sa
investigheze astfel de cazuri. Partea apararii considera ca, inculpatului i-au fost incélcate drepturile deoarece a fost detinut in calitate de banuit
peste termenul legal stabilit de normele procedurii penale. Considera ca, audierea partii vatdamate si alte acte procesuale intocmite pana la
inceperea urmaririi penale au fost intocmite cu incalcari semnificative si au incalcat statutul de drept al inculpatului. Considera ca, in actiunile
inculpatului lipseste componenta de infractiune.

Tn cadrul sedintei instantei de apel, partea vatamatid XXXXXXXXX a declarat ca, nu este de acord cu cererea de apel inaintatd de inculpatul
MS , deoarece drepturile sale au fost grav incalcate de la momentul stoparii mijlocului de transport la volanul caruia se afla, pana la finisarea
actiunilor lucratorilor de politie. Mentioneaza ca, ilegal a fost perchezitionat automobilul, fara emiterea unei incheieri de autorizare a perchezitiei,
motorina a fost ilegal ridicata. El si fiul sau au fost intimidati de catre lucratorii de politie. Este invalid de gradul Il si fiul lui era dupa picuratoare,
chiar si in pofida respectivului fapt lucratorii de politie i amenintau cu privarea de libertate. Cand a fost intocmit actul de ridicare, el a fost intimidat
si amenintat de catre inculpat cu privarea de libertate. In ziua de luni a mers si a depus plangere la Procuratura privitor la actiunile ilegale ale
lucratorilor de politie. Inculpatul nu dispunea de legitimatie de serviciu si la cerintele sale legale nu s-a legitimat. Potrivit Regulamentului de
circulatie rutierd, combustibilul nu este incarcatura periculoasa. Combustibilul I-a procurat pentru sine, nu pentru comercializare.

Acuzatorul de stat, procurorul de nivelul Curtii de Apel, DC , s-a pronuntat pentru respingerea apelului declarat de inculpatul XXXXXXXXX
ca nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei T din 28 martie 2016, ca fiind legala si intemeiatd, de catre instanta de fond corect s-a
constatat acele incalcari pe care le-a admis MS in cadrul exercitarii functiei de serviciu si au fost efectuate actiuni ilegale de ridicare a
combustibilului care a fost depistat in automobilul lui BO fara a fi luate autorizatii de perchezitie in acest sens si fara a fi emisa o ordonanta de
ridicare a acestora. Corect instanta de fond a mentionat ca, aceste circumstante duc la ilegalitatea actiunilor efectuate de catre XXXXXXXXX
inclusiv potrivit Codului de procedura penala si Codului contraventional. Considera ca, instanta de fond in acest sens corect a apreciat probele
prezentate de catre partea acuzarii $i a emis o sentinta intemeiata, legald, iar apelul inculpatului este neintemeiat. Considera ca, instanta de fond
corect s-a pronuntat si asupra argumentului expus de partea apararii privitor la termenul de detinere a lui MS in calitate de banuit, in conformitate
cu art. 63 Cod de procedura penald si nu poate fi recunoscut in aceasta calitate in baza unei ordonante de incepere a urmaririi penale.

Aprecierea instantei de apel

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, criticilor expuse, audiind partile, cercetand materialele cauzei penale,
Colegiul judiciar al Curtii de Apel C considera ca, apelul declarat de inculpatul XXXXXXXXX este nefondat si pasibil de a fi respins. Respectiv,
sentinta sus indicatd este legitima si fondatd, pasibila de a fi mentinuta. Instanta de judecatd a respectat toate prevederile procesuale la
examinarea cauzei penale si de asemenea corect a apreciat masura de pedeapsa aplicatd inculpatului XXXXXXXXX, tindnd cont de
circumstantele reale si personale, de circumstantele atenuante si agravante.

Prin modalitatea de a realiza cercetarea judecatoreasca, instanta de fond si instanta de apel i-a oferit inculpatului XXXXXXXXX si partii
vatamate ocazia potrivitd si suficientd pentru a-si valorifica in mod util dreptul lor de aparare si a asigurat echilibrul si egalitatea de arme care



trebuie sa primeze pe tot parcursul procesului penal intre acuzare si aparare.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in cererea de apel, Colegiul judiciar invoca legislatia pertinenta cazului si motivele expuse mai
jos.

Potrivit art. 414, alin. (1) Cod de procedura penala, ,instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel”,
si alin. (2) — ,instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanté prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal”. Astfel, de catre instanta de apel au fost verificate probele cercetate de catre instanta de fond, iar careva probe
noi in instanta de apel apararea nu a prezentat, solicitdnd o noua apreciere a celor administrate si cercetate in prima instanta.

Potrivit art. 415, alin. (1), pct. 1), lit. c) Cod de procedura penald, “instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmatoarele decizii: respinge apelul, mentinind hotérirea atacata, daca apelul este nefondat”.

Colegiul judiciar al Curtjii de Apel C retine ca, vinovatia lui XXXXXXXXX si incadrarea actiunilor lui in baza art. 328, alin. (1) Cod penal, se
bazeaza pe cumulul de probe administrate, amplu analizate si just apreciate.

Este de mentionat ca potrivit normelor legislatiei penale se considera depasirea atributiilor de serviciu - savarsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege soldate cu cauzarea
de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice. Cert este ca persoana publica
depasind atributiile de serviciu trebuie s& cauzeze daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Tn ceea ce priveste depésirea atributiilor de serviciu admise in privinta lui BO, Colegiul a evaluat existenta si gravitatea actiunilor admise de
inculpat din momentul cand BO s-a aflat sub jurisdictia politistilor; drepturile si obligatiile instituite prin Lege lucratorului de politie care are
obligatia de a mentine ordinea publica. Pentru a concluziona asupra invinuirilor formulate de catre procuror si sustinerilor lui BO cu privire la

depasirea atributiilor de serviciu admise in privinta lui, Colegiul a recurs la criteriul probei apte sa elimine ,orice indoiala rezonabild”.

Procedand astfel, Colegiul a constatat ca, la data de 03 iulie 2014, BO s-a adresat cu cerere catre procurorul raionului T , solicitand
supunerea raspunderii penald a lucratorilor de politie, care la 20 iunie 2014, orele 23.00 minute, neintemeiat l-au oprit si ilegal au efectuat
perchezitie in automobilul lui de model "Mercedes 110D” cu n/fi GE AZ 439, ulterior ilegal au ridicat din automobil 161 litri de combustibil. Prin
procesul-verbal din 21 iunie 2014, orele 00.40 minute, XXXXXXXXX detinand functia de inspector al Serviciului de supraveghere tehnica si
accidente rutiere a Departamentului de Securitate Publica in cadrul Inspectoratului de Politie T a ridicat din automobilul lui BO7 canistre cu
combustibil. Aceasta situatie, in opinia Colegului, indeplineste conditiile pentru a fi calificata o ipoteza a depasirii atributiilor de serviciu savarsita
de catre o persoana publica.

Colegiu reitereaza ca, sarcina probei revine procurorului, motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare etapa a procesului
penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a procesului.

Inculpatul XXXXXXXXX in cadrul sedintei instantei de apel a intentionat sa faca declaratii.

In cadrul sedintei instantei de apel inculpatul XXXXXXXXX a declarat c&, potrivit legii persoana nu poate transporta incarcaturi periculoase
cu o unitate de transport. La stoparea mijlocului de transport condus de BO se aflau 7 butelii din plastic a cate 20-25 litri fiecare, prin ce sa
depasit norma maxima prevazuta de lege, care pune in pericol securitatea sa si a persoanelor din jur, iar de céatre instanta de fond nu s-a tinut cont
de aceste circumstante. La ridicarea combustibilului de la BO n-a fost emisa ordonanta de ridicare. El a intocmit proces verbal de ridicare si
partea vatamata la semnat, iar BO la acel moment nu a invocat careva pretentii, i-a fost inmanata o copie, iar o copie a ramas la materialul
administrat si transmis in registrul R-2, cum prevede instructiunea de serviciu. Unde a transmis dispeceratul actele nu cunoaste, deoarece el de
cazul dat nu s-a mai ocupat. Din cate cunoaste combustibilul ulterior a fost transmis proprietarului. Potrivit legii cu privire la politie ih cazul
existentei unei plangeri, politia are obligatia de a constata contraventia si a combate comiterea lor cat si detectarea. Comportamentul provocator
al lui BO i-a trezit suspiciuni si i s-a cerut benevol de a merge la IP T pentru investigatii suplimentare. Partii vatdmate i s-a propus benevol de a
preda combustibilul pana la solutionarea cazului, pretentii nu a avut, doar i s-a explicat c&, bunurile ridicate urmeaza a fi sigilate. Nu a awut o
orientare specifica la mijlocul de transport care apartine lui BO, insa nu poate spune din care motiv a stopat anume acest automobil. La cererea lui
BO de a prezenta legitimatia i-a fost explicat faptul ca, nu din vina sa legitimatia nu o are, iar ulterior I-a chemat pe colegul sau, care avea
legitimatie pentru a o prezenta, ulterior a continuat examinarea cauzei, deoarece el la fata locului era persoana responsabila, cat si in baza unui
grafic de serviciu avea obligatia de a fi la locul de munca si a-si indeplini atributiile. Recunoaste ca, la intocmirea proceselor-verbale, din vina sa,
a admis erori procesuale.

Instanta de apel, la solicitarea procurorului, a verificat probele examinate de prima instanta prin examinarea materialelor din dosar.

Din declaratiile partii vatamate XXXXXXXXX depuse in sedinta primei instante, s-a retinut c3, la 21 iunie 2014 se intorcea de la Chisinau
si pe drum, in apropiere de or. Cimislia a vazut ca, pe acostament la margine de drum se afla 0 masina de mare tonaj, soferul careia i-a facut
semn sa stopeze. S-a oprit si soferul |-a rugat sa-l ajute, i-a comunicat ca masina lui s-a defectat si nu are bani, I-a rugat s& cumpere combustibil
ca din banii obtinuti sa& cumpere piese de schimb pentru automobilul sau. El a fost de acord, cu sine avea 10 canistre pentru combustibil, care
permanent le transporta, indeosebi cand mergea in mun. Chisinau. A incarcat canistrele si asa cum a avut succes de a le cumpara de la o masina
mai ieftin, a procurat 7 canistre a cate 20 litri si a continuat drumul spre casa. Intrand in or. T, din directia circularei, intr-un loc slab vizibil era
stopat un automobil de model ,Niva”, cu farurile stinse langa care se aflau trei persoane imbracate in uniforma a politiei. Fiind stopat de politisti, a
parcat automobilul pe partea dreapta. Lucratorii poliiei s-au apropiat de el si l-au rugat sa prezinte actele la verificare. Dansul le-a solicitat sa se
legitimeze, la ce ultimii au refuzat, mentiondnd c& este obligat s& se supund ordinelor lucratorilor de politie. La insistenta sa de a prezenta
legitimatia de serviciu a primit refuz. Au inceput sa fie facute presiuni asupra sa privind prezentarea actelor pentru verificare. El tindnd in mana
pasaportul tehnic le-a prezentat. Dupa care a fost intrebat ce transporta. L-au rugat sa deschida usile sa-i verifice masina. La care el le-a
comunicat ca, are 7 butelii cu combustibil, care nu este furat, ci a procurat-o cu bani, insa sa petreaca perchezitie in masina sa nu le permite. MS
a Inceput sa afirme ca nu este percherzitie ci control, la ce el i-a spus ca, controlul se face din exterior, iar sa-l perchezitioneze nu le permite, in
lipsa unei autorizatii. Cat timp ei se contrau, ceilalti doi lucratorii ai politiei au ramas la locurile lor, dupa care lucratorul politiei Bocicovar s-a dus la
usa laterald, iar MS s-a dat in spatele masinii, si cat timp ei se uitau peste ferestrele automobilului, nu cunoaste cine, insa unul din ei a deschis
usile din spate, al doilea la fel s-a apropiat de spatele masinii si vazand combustibilul in canistre, MS a solicitat actele, bonul sau inregistrarea
video de unde a procurat combustibilul. El le-a comunicat ca, prezumtia nevinovatiei nu a fost inca anulata, iar el nu trebuie nimanui nimic sa
demonstreze. Dupa care i-au solicitat sa mearga la Inspectoratul de Politie T, el a refuzat, insa intr-un final a acceptat. Ajunsi la IP T, au mers in
biroul lui Cara lurie si dupa discutia cu fiul sdu, BV , care 1 insotea si care se afla in stare de somnolenta fiind dupa tratament si picuratoare i-au
permis sa plece. El a ramas cu MS , care a intocmit un act pe care i l-a dat s&-l semneze. Actul era in limba de stat, pe care nu o cunoaste, fapt
care l-a adus la cunostinta politistului, motiv pentru care a refuzat sa-l semneze, solicitdnd un avocat si translator. MS intr-o forma aspra i-a



raspuns ca dacd nuva semna foaia el si fiul lui vor fi arestati pana luni. MS i-a tradus actul ca fiind act de ridicare a combustibilului, indicdnd ca
se va pastra pana nu va prezenta probe privind obtinerea Iegala a acestuia. hsa, asa cum fiul lui era bolnav, el necunoscand unde se afld, si
neintelegand ce se intdmpla cu el acolo, a semnat actul in speranta ca luni sau marti se va adresa la Procuratura sa-l ajute sa se clarifice cu toate.
A iesitin coridor si 1 astepta pe fiul sdu langa dispecerat. Peste 10-20 minute a inceput sa-si faca griji si a intrebat unde este fiul sau, iar MS i-a
raspuns ca el v-a semna totul si va fi eliberat. Peste 15-20 minute a iesit fiul sau din unul din cabinetele politistelor foarte indispus, aproape sa
planga. Dupa care ei au iesit afara, s-au agezat cu MS in masina lui si ultimul i-a comunicat ca, merg in curtea Inspectoratului de poliie, fiul lui si
ceilalti lucratorii s-au pornit pe jos. Incurtea IP T auintrat intr-o boxa unde combustibilul a fost depozitat si sigilat. In ziua de luni sau marti a depus
cerere la Procuratura, insa inainte de aceasta a sunatla 902. Dupa o lund a sunatla IP T si a intrebat cand ii va fi restituit combustibilul, i s-a spus
sa vina la politie si sd semneze cererea, ceia ce a facut.

Din declaratiile numitului BV O depuse in sedinta primei instante, s-a retinut c&, in jurul orelor 11 seara, au fost stopati de catre lucratorii
politiei, erau trei, si se aflau la circulara la intrare in or. T . Tatal sdu i-a intrebat care este motivul stoparii si i-a rugat ca acestia sa prezinte
legitimatiile de serviciu, iar ei au refuzat, la ce tatél sdu de asemenea nu a prezentat actele. Ei s-au contrat ceva timp, dupa care unul din lucratorii
politiei, dupa cum ulterior s-a constatat Bocicovar, a deschis usa din spatele masinii si au vazut canistre cu combustibil si au intrebat ce au n
magina. Tatdl sdu le-a raspuns ca este motorina. Politistii le-au spus ca motorina ar putea fi furata si se invocau mai multe motive ca, daca nu
prezinta cecul sau actele, o sa-i transporte la Inspectoratul de Politie, iar daca vor refuza sa mearga vor chema grupa operativa. Dupa aceasta
tatal sdu a condus dupd masina politiei. Pe tatal s&u l-a luat intr-un biroul, iar pe el in altul. in birou a fost intrebat daca a furat sau de unde a luat
motorina, el le-a raspuns c&, nu cunoaste de unde tatdl sau a procurat si nu tine minte bine, deoarece avea somnolenta. Dupa care in birou a intrat
Bocicovar si a inceput sa discute cu el sever, precum ca ei cunosc ca motorina a fost furata si daca nu va spune va fi arestat pentru 15 Zile. El le-a
spus ca nu cunoaste nimic. Aga cum urma un tratament medical, unde i se puneau preparate injectabile, picuratori, politistul a inceput sa-i
examineze mainile, dacd nu a consumat substante narcotice. In final a intrat MS i i-a grabit pe lucratorii politiei si atunci a fostimpus de a semna
actul care a fost intocmit cu care el nu era de acord.

Din declaratiile numitului FVVAdepuse in sedinta primei instante, s-a retinut ca, la mijlocul lunii august, el se afla ih componenta grupului
operativ. In prima jumatate a Zilei a venit BOcu cerere, pentru a-i fi restituit combustibilul care se afla la IP T . Potrivit atributiilor sale, el i-a primit
cererea, in rezultat s-a ajuns la un acord cu seful urmaririi penale Cissa si seful IP T Siscov |, de a-i fi eliberat lui BO combustibilul. Cu cererea
semnata din boxa au fost recuperate 7 butelii a cate 20 litri fiecare, in total 140 litri de motorina au fost restituite proprietarului BO.

Din declaratjile numitului BDD depuse in sedinta primei instante, s-a retinut ca, ultimul la data pe care nu o tine minte, inor. T, pe str. Lenin,
nu departe de la circulara, potrivit ordinului IP impreuna cu DD si MS cu mijlocul de transport efectuau patrularea prin or. T . In jurul orelor 22:00 a
fost stopat mijlocul de transport la volanul caruia se afla BO. Automobilul a fost stopat de catre MS , ei aflandu-se in apropiere. Lui BO i-a fost
propus de a prezenta actele pe automobil si i-a explicat ca lucreaza potrivit planului si instructiunii IP. BO a refuzat sa prezinte actele si a solicitat
sa fie prezentate legitimatiile. Ei au prezentat legitimatia de serviciu, dupa care BO a prezentat actele pentru automobil, iar acte pentru incarcatura
transportata, canistre a cate 20 litri, nu avea. Din cuvintele lui BO in butelii era combustibil, care se presupune ca a fost procurat de langa mun.
Chigingu. In automobil se afla si fiul s&u care ulterior a explicat c& combustibilul a fost procurat din apropierea or. Cimislia. Astfel a aparut o
suspiciune, asa cum au fost inregistrate cazuri de furt de ulei de transformator si combustibil. Fau propus Iui BO sa mearga la IP T pentru
documentare. A fost inregistrat materialul, numarul nu si-l aminteste. BO fara careva ezitari a mers la IP T, singur a descarcat buteliile, care au fost
sigilate si au fost puse intr-o boxa speciald, dupa care au fost depuse explicatii.

Din declaratiile numitului DDG depuse in sedinta primei instante, s-a retinut ca la data pe care nu o tine minte, el impreunad cu BD si MS se
aflau in componenta grupului operativ si seara au iesit in or. T cu automobilul de serviciu. Aflandu-se la marginea or. T , in apropierea circularei
MS a stopat un mijloc de transport, s-a apropiat de acesta, s-a prezentat si a solicitat actele pentru automobil, la ce i-a fost refuzat. Dupa un scurt
timp de ei s-au apropiat BD s-au prezentat si i-au aratat legitimatia de serviciu. In compartimentul pentru bagaje a unitatii de transport ce apartine
lui BO se aflau cateva containere albe din plastic. Dupa care ei au plecatla IP T . Containerele cu combustibil au fost sigilate h prezenta Iui BO si
puse in boxa speciala.

Din continutul procesului-verbal de ridicare a obiectelor din 21 iunie 2014 se constata ca, lucratorul de politie MS a IP T ridica 7 recipiente
din plastic cu capacitatea de 20 litri cu continut de combustibil si lubrifianti. Din continutul respectivului proces-verbal de ridicare nu se poate de
dedus motivele ridicarii, procedurile aplicate, cazul cercetat, persoana de la care se ridica bunurile. Procesul-verbal de ridicare a obiectelor din
21 iunie 2014 nu a fost inregistratinIP T. (fd. 6,V I)

Din continutul schemei — grafic se constatd ca, in scopul executarii planului INP a MAI a RM cu nr. INP/5052 din 18 iunie 2014, privind
asigurarea securitatii pe teritoriul raionului T la data de 20 iunie 2014 in perioada de timp a orelor 16:00-24:00 patrularea pe sectorul nr. 1 de
drum dinor. T, se exercita de grupul in componenta inspectorilor MS , BD, DD. (f.d. 24, vol. |)

Din continutul procesului-verbal de examinare a Registrului de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni (R-1) al IP T se constata ca, in
perioada 01 ianuarie 2014 — 24 junie 2014, in Registru instiintarilor despre infractiuni comise, furturi de combustibil nu au fost inregistrate. (f.d.
158-160, vol. I)

Din continutul procesului-verbal de examinare a Registrului de evidenta a altor informatii despre contraventii si infractiuni (R-2) al IP T se
constata cain perioada 12 martie 2014 — 12 mai 2014, in Registru nu s-a inregistrat informatii despre furt de combustibil in cantitate de 140 litri.
(f.d. 161, vol. I)

Din continutul procesului-verbal de examinare a Registrului de evidenta a altor informatii despre contraventii si infractiuni (R-2) Nr.2al IP T
se constata ca in perioada 13 mai 2014 — 23 iulie 2014, in Registru nu s-a inregistrat informatii despre furt de combustibil in cantitate de 140 litri.
(f.d. 162-164, vol. I)

Din continutul procesului-verbal din 07 iulie 2014 de examinare si audiere a CD-R discului cu inregistrarea video din 20 iunie 2014, in care
e fnregistrata discutia dintre inspectorul Serviciului de supraveghere tehnica si accidente rutiere a Inspectoratului de Politie T, MS si BO, se
constata ca BO solicita ca lucratorii de politie sa se legitimeze si sa-i explice motivele opririi sale, sa-i prezinte documente privind autorizarea
petrecerii perchezitiei in automobil, insa lucratorul de politie MS nu indeplineste cerinta legala.(f.d. 74, vol. I)

Din continutul procesului-verbal din 07 august 2014 de examinare si audiere a CD-R discului cu 4 inregistrari video a discutiei dintre
inspectorul SSTAR a IP T, MS si BO din 20 iunie 2014, se constata ca inculpatul MS ignora cerintele legale a Iui BO si insista ca ultimul sa-i
deschida automobilul, fara a prezenta documentele care i-ar permite examinarea fortata a interiorului automobilului. (f.d. 104, vol. I)

Din continutul copiei de pe recipisa din 13 august 2014 se confirma eliberarea si primirea de catre BO la IP T a 7 recipiente din plastic
(canistre) cu masa totala de 140 litri, ridicate la 21 iunie 2014. (f.d. 117, vol. I)

Din continutul de pe copia hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu, din 08 iunie 2015, se confirma faptul ca, in cadrul cauzei
contraventionale nr. 4C-726/15, a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie ANTA nr. 000281 din 16 septembrie 2014 intocmit in



privinta lui Bod e comiterea contraventiei prevazute de art. 200 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional. (f.d. 134, vol. 1)

Potrivit fisei postului scopul general al functiei detinute de MS constituie asigurarea documentarii sub toate aspectele, obiectiva,
impartiala a accidentelor rutiere, activitatea de supraveghere tehnica si accidente rutiere, mentindnd ordinea publica si alte contraventii ce tin de
sarcinile de baza sunt executarea Decretelor Presedintelui tarii, Hotararilor Guvernului, indicatiilor si ordinelor MAI, asigurarea securitatii
personale a cetatenilor, a securitatii publice si mentinerea ordinii publice, prevenirea, relevarea si curmarea contraventiilor ce tin de accidente
rutiere, etc.

Potrivit articolul 427 Cod contraventional, "daca este necesar sa se ridice anumite obiecte sau documente care ar avea importanta pentru
cauza si daca se cunoaste exact locul si persoana la care se afld, angajatul cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne efectueaza, in temeiul
unei ordonante intemeiate, ridicarea lor”. Astfel, pe langa alte actiuni abuzive admise in cazul numitului BO, inculpatul XXXXXXXXX a ezitat sa
emita o ordonata de ridicare a combustibilului.

Fatd de materialul probator administrat in cauza, instanta a retinut ca, declaratiile inculpatului depuse in cadrul instantei de fond si in
instanta de apel nu se coroboreaza cu nici un alt mijloc de proba administrat in cauza, motiv pentru care le-a inlaturat ca nesincere.

n speta, inculpatului XXXXXXXXX i se imputa faptul ca, la data de 20 iunie 2014, in jurul orelor 23:15, activand in functie de inspector al
Serviciului de supraveghere tehnica si accidente rutiere a Departamentului de Securitate Publica in cadrul Inspectoratului de Politie T, indeplinind
atributiile sale de serviciu, pe str. Lenin din or. T, a stopat mijlocul de transport de model ,Mercedes 110D” cu numarul de inmatriculare GE-AZ-
XXX, la volanul caruia se afla BO Piotr, care transporta in compartimentul pentru bagaje a unitatii de transport combustibil in 7 recipiente din
plastic in cantitate de 140 litri, si neintemeiat in ciuda probelor prezentate de BO, despre obtinerea si transportarea legald a incarcaturii, in lipsa
unor temeiuri legale, ilegal I-a obligat pe BO sa mearga la IP T pentru a se clarifica pe cazul dat, unde deja la data de 21 iunie 2014 i jurul orelor
00:40 in lipsa unei inregistrari despre furtul motorinei, fara initierea unei proceduri contraventionale, unui proces penal sau urmarire penala in
privinta lui BO, in legaturd cu depistarea si transportarea in automobilul ultimului a combustibilului, in lipsa unei autorizatii de ridicare emisa de
judecatorul de instructie de confiscare a combustibilului, care apartinea lui BO, fara emiterea unei ordonante de ridicare a combustibilului,
depasind atributiile sale de serviciu ilegal a ridicat de la BO combustibilul indicat in cantitate de 140 litri, prin ce i-a cauzat lui BO prejudiciu moral,
incalcand drepturile constitutionale ale acestuia la inviolabilitatea domiciliului si proprietatea privata si protectia ei, de asemenea si un prejudiciu
material considerabil in suma de 2473,80 lei.

Este de mentionat ca procesul-verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 200, al. (1) Cod contraventional a fost intocmit in privinta lui
BO doar la data de 16 septembrie 2014, cu mult timp dup& pornirea urmarii penale in privinta inculpatului. (f.d. 96-97, V I)

In opinia Colegiului, dat4 fiind natura dreptului protejat de art. 328 Cod penal, este suficient de demonstrat c& inculpatul fiind lucrétor al
politiei a actionat abuziv asupra drepturilor legale ale lui BO, actiuni intreprinse de inculpat in afara cercetarii unui caz contraventional ori penal,
precum si in afara unei banuieli rezonabile ca BO ar fi comis actiuni ilegale.

Tn acest sens, Colegiul a apreciat c& inculpatul nu si-a indeplinit obligatia pozitiva prevazutd de cumulul normelor Constitutionale si Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului - de a aplica principiul prezumtiei de nevinovatie, de a proteja dreptul la inviolabilitate personala, a
domiciliului si a proprietatii, respectarea drepturilor, libertatilor si demnitatii umane, dreptul la integritatea psihica si fizica a lui BO, or ultimul, din
contra, a fost impiedicat de a circula liber, neintemeiat si fortat dus intr-o subdiviziune a politiei, si in final neintemeiat, si ilegal i-au fost ridicate
bunurile care-i apartin cu drept de proprietate prin ce i-a fost cauzate daune drepturilor si intereselor ocrotite prin lege.

Situatia de fapt retinuta a rezultat din coroborarea declaratiilor partii vatdmate, cu declaratiile martorilor, examinarea registrelor de evidenta
a infractiunilor si contraventiilor prin care s-a confirmat cd, MS activand in functie publica fara un temei juridic bine determinat a retinut mijlocul de
transport si a ridicat neintemeiat, ilegal de la BO7 recipiente cu combustibil in lipsa unei autorizatii in acest sens, prin ce si-a depasit in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in rezultat a cauzat daune intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice. In declaratiile date
in faza urmaririi penale si judecarea cazului, partea vatamata a relatat felul in care a fost stopat si comportamentul colaboratorilor de politie fata de
sine.

Cat priveste solicitarea inculpatului XXXXXXXXX si a avocatului acestuia de a pronunta o sentintd de achitare a in privinta inculpatului,
Colegiul o considera neintemeiata. Or, declaratiile apelantului nu pot fi retinute de instantd ca unele veridice, fiind contrazise de amplul material
probator anterior prezentat.

Colegiul considera neintemeiat si argumentul apelantului precum ca, nu se permite transportarea mai mult de 60 litri de combustibil la o
unitate de transport in recipiente portabile pentru combustibil, iar instanta nu face referire la anume ,combustibil’, ci la ,incarcaturi periculoase”, ce
poate fi interpretat in sens larg, argument ce nu este bazat pe probe si urmeaza a fi privit critic. Colegiul constata ca instanta de fond, prin cumulul
probator administrat in faza de urmarire penala si in instanta de fond, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii, a
stabilit o corecta situatie de fapt, si corect a apreciat faptul ca, de catre inculpat nu au fost prezentate careva probe precum ca, legea nu permite
transportarea de catre o persoana fizica, in automobilul privat combustibil.

O alta critica expusa de inculpatul XXXXXXXXX precum ca nu a depasit atributiile sale prevazute de lege, la constatarea faptului comiterii
contraventiei prevazute de art. 200 alin. (1) Cod contraventional de catre BO, asigurand pastrarea corpurilor delicte, Colegiul considera
argumentul apelantului neintemeiat, deoarece potrivit materialelor dosarului in privinta lui BO nu a fost aplicata o careva pedeapsa pentru
transportarea in mijlocul sdu de transport combustibil. Or, de catre apelant nici in instanta de apel si nici in instanta de fond nu a fost prezentata nici
o proba in acest sens.

Referitor la argumentul apelantului XXXXXXXXX, in sensul ca, in acel moment nu se cunostea daca este motorind sau este ulei
transformat, fiind asemanatoare, iar la acel moment numarul de furturi se marise, Colegiul considera ca, nu poate constitui un argument de casare
a sentintei instantei de fond si de achitare a inculpatului. Colegiul apreciaza aceste argumente ca nefondate, or, la momentul cand se cunostea
despre un fapt concret urma sa fie pornita o procedura legala de cercetare a unui caz penal sau contraventional, ulterior respectata procedura de
colectare a probelor, emis un act corespunzator pentru ridicarea corpurilor delicte, toate actiunile fiind intreprinse cu respectarea generala a
drepturilor persoanelor implicate in respectivele cercetari. Mai mult, din probele analizate instanta a constatat ca in privinta lui BO nu exista
banuiala rezonabila ca el ar fi implicat in fapte ilegale, care necesitau a fi curmate.

Sustinerea apelantului c&, instanta de fond a constatat faptul ca BO nu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei, asa cum
procesul-verbal cu privire la contraventie a fost declarat nul, iar acest fapt nu presupune faptul ca, el nu a comis aceasta contraventie, este
apreciata de Colegiu ca fiind un argument neintemeiat, or condamnarea sau nu a partii vatamate, nu poate influenta sentinta primei instante, de
vreme ce n actiunile inculpatului a fost constatata depasirea atributiilor sale de serviciu.

Cat priveste critica apararii precum ca, inculpatului i-au fost incalcate drepturile persoanei, la acel moment a fost recunoscut banuit de
comiterea infractiunii imputate si a fost retinut in calitate de banuit mai mult de un an, iar BO a fost retinut in calitate de parte vatdmata la 03 iulie
2014, practic pana la inceperea urmaririi penale in privinfa lui MS , Colegiul preia concluzia instantei de fond si indica ca Legislatorul fiind
exhaustiv, in art. 63 Cod de procedura penald, direct a indicat modalitatea procedurald prin care persoana primeste calitatea de banuit si



termenul procedural in care persoana poate detine respectiva calitate.

La caz, XXXXXXXXX a primit calitatea de banuit prin ordonanta procurorului din 04 august 2015 si respectiv la data de 04 august 2015 a
fost pus sub invinuire.

Procedura pornirii urmaririi penale, dupa caracterul sau juridic nu poate fi asociaté cu formularea unei acuzatii impotriva persoanei, ci are
doar menirea de a porni ih mod legal investigarea unui caz penal si are semnificatia instituirii cadrului procesual legal in care se va desfasura
respectiva cercetare. Indicarea unei persoane in ordonantd de incepere a urmaririi penale este o suspiciune, care nu este suficientd pentru ca
aceasta persoana sa dobandeasca calitatea de banuit, deoarece normele procedurii penale direct si exhaustiv indica modalitatea primirii
respectivei calitati.

Din motivele enuntate Colegiul judiciar considera ca, procurorul la emiterea ordonantei de punere sub invinuire a lui XXXXXXXXX din 04
august 2015, corect a calculat termenul de 3 luni din data emiterii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si nu din data inceperii urmaririi
penale — 31 iulie 2014.

Colegiul considera nejustificata critica apelantului precum ca, actiunea civila haintata de partea vatamata este neintemeiata si aceasta
urmeaza a fi respinsa, deoarece prin actiunile inculpatului nu au fost cauzate prejudicii materiale. Referitor la actiunea civila formulatd de partea
vatamata, instanta de fond a admis-o partial fiind dispusa incasarea de la XXXXXXXXX in beneficiul partii vatamate BOprejudiciul moral in
marime de 3000 lei, concluzie pe care instanta de apel o sustine in totalitate. Sub acest aspect, Colegiul considera ca, instanta de fond corect a
considerat faptul ca, suma de 2254 lei (costul combustibilului) nu poate fi incasata de la inculpat, deoarece combustibilul i-a fost restituit lui BO, iar
suma de 10000 lei ca prejudiciu moral este o suma exagerata.

O alta critica expusa de apelantul XXXXXXXXX precum ca, el cu buna credinta actiona considerand ca BO putea sustrage combustibilul
depistat in automobil, Colegiul considera argumentul irelevant cazului, deoarece toatd Legislatia Republicii Moldova in forma categorica interzice
adoptarea unor decizii abuzive si arbitrare.

Cu toate acestea Colegiul considera ca lucratorul de politie putea si era in drept sa aplice restrictiile Codului de procedura penald ori a
Codului contraventional in limitele normelor legilor invocate si a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, in cazul i care erau
intrunite prevederile legii in acest sens, doar ca este ferm constatat ca inculpatul XXXXXXXXX a actionat in afara unei banuieli rezonabile ca BO
ar fi comis o ilegalitate.

Colegiul judiciar retine ca, instanta de fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele
de judecata a instantei de fond, cu respectarea prevederilor art. 100, alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce. Colegiul judiciar constata
ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, actiunile inculpatului XXXXXXXXX corect fiind calificate in
baza indicilor calificativi ai infractiunii prevazute de art. 328, alin. (1) Cod penal.

Cum savarsirea infractiunii si vinovatia inculpatului au fost dovedite, instanta de fond intemeiat a dispus condamnarea numitului
XXXXXXXXX, proportional gradului de pericol social al faptelor comise si periculozitatii inculpatului.

Potrivit art. 75 din Codul penal la stabilirea si aplicarea pedepselor se {ine seama de dispozitiile partii generale a acestui cod, de limitele
de pedeapsa fixate in partea speciald, de gradul de pericol social al faptei savarsite, de persoana infractorului si de imprejurérile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a
sanctiunii, care sa tina seama de persoana careia ii este destinata, pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile impuse de
societate.

La individualizarea pedepselor aplicate inculpatului, instanta a avut in vedere, faptul ca, acesta a comis o infractiune grava. Instanta a avut
in vedere si faptul ca, prin comportamentul sau procesual, inculpatul nu a dovedit ca ar regreta comiterea faptelor ilegale. La individualizarea
pedepsei, instanta de fond corect si in deplind masurd a tinut cont de motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza (copii minori la intretinere), si agraveaza raspunderea (nu au fost stabilite), de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Colegiul considera ca, pedeapsa aplicata in privinta inculpatului XXXXXXXXX in baza art. art. 328 alin. (1) Cod penal, este una intemeiata,
si Tsi va atinge scopul de restabilirea a echitatii sociale, de corectare si reeducare a inculpatului. Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicata si
pusa in executare, intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei infractionale si faptuitorului, conditioneaza caracterul preventiv al
pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului. Numai o
pedeapsa justa si proportionala este de natura sa asigure atat exemplaritatea cat si finalitatea acesteia, preventia speciala si generald inscrise si
in Codul penal, potrivit caruia “scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni”.

Analizand situatia per ansamblu, Colegiul considera ca in prezentul dosar, garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate, atat
din perspectiva dreptului intern cat si al dispozitiilor art. 5 si 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, Colegiul judiciar respinge argumentele inculpatului XXXXXXXXX, referitor la achitarea inculpatului, din motiv ca, in actiunile
inculpatului lipsesc elementele componentei de infractiune, iar pedeapsa aplicata de instanta de fond este echitabila si va atinge scopul pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane.

Elucidand si constatand starea de lucruri descrisa mai sus, conducandu-se de art. 413-414, art. 415 Cod de procedura penala, Colegiul
judiciar, -

DECIDE:
Se respinge apelul declarat de inculpatul MSM.

Se mentine sentinta Judecatoriei T din 28 martie 2016, prin care XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328,
alin. (1) Cod penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei motivate.
Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 22 iulie 2016, ora 12:00 minute.
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