Dosarul nr.1a-461/23
1-21023423-02-1a-03032023
DECIZIE

03 mai 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru

Judecatori Cecan Silvia
Girbu Silvia

grefier Dimitriu Alina

cu participarea

procurorului Taut Dorina

avocatului Marii Vladimir

a judecat, in sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatului Dudulica
Liubomir in interesele inculpatului Buzica Tudor, declarat impotriva sentintei
Judecatorier Ungheni (sediul Central) nr.1-94/2021 din 08 februarie 2023, in cauza
penala privind condamnarea lui:

Buzicd Tudor ***** data nasterii
24.06.1965, originar din r-nul laloveni,
domiciliat In mun. Chisindu, *****  studii
medii, casdtorit, un copil minor la intretinere,
neangajat In campul muncii, fara antecedente
penale, moldovean, cetitean al Republicii
Moldova,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.264 ! alin.(1) si art.325 alin.(1) Codul
penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 22 februarie 2021- 08
februarie 2023 in instanta de apel: 03 martie 2023 — 03 mai 2023.

Procedura de citare legal executata.

Avocatul inculpatului, pledeaza pentru admiterea apelului in sensul formulat.

Procurorul solicitd respingerea apelului declarat de catre partea apararii in
interesele inculpatului ca fiind neintemeiat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal, -

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni(sediul Central) nr.1-94/2021 din 08
februarie 2023 a fost hotarat: 1) a-1 recunoaste vinovat si se condamna Buzica Tudor
Andrei pe art.264/1 alin.(1) Codul penal, la o pedeapsa sub forma de 140 (una suta
patruzeci) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport. 2) Conform art.87 alin.(1) Codul penal, 140 (una
sutd patruzeci) ore munca neremuneratd Tn folosul comunitatii, va constitur 35
(treizeci si cinci) zile sau 1 (unu) luni, 5 (cinci) zile inchisoare. 3) A-l recunoaste
vinovat §i se condamna Buzica Tudor ***** pe art.325 alin.(1) Codul Penal, la o
pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda in marime de 2000
unititi conventionale, echivalentul a 100 000 (una sutd mii) lei. 4) In baza art.84
alin.(1) Codul penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pentru concurs de
infractiuni a-i stabili lui Buzicd Tudor ***** pedeapsa definitiva sub forma de 1 (unu)
ani si 1 (unu) luni inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si cu amenda in
marime de 2000 unititi conventionale, echivalentul a 100 000 (una sutd mii) lei. 5) in
conformitate cu art. 90 Codul penal, se suspendd conditionat pedeapsa cu Inchisoare
stabilitd lui Buzica Tudor Andrei cu o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani, cu
conditia cd el in perioada de probatiune nu va savarsi o noud infractiune §i prin
comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat. 6)
Se aplicd in privinta lui Buzicd Tudor ***** masura preventiva obligarea de a nu
parasi tara pana la devenirea sentintei definitive si irevocabile. 7) Corpurile delicte: 2
CD-R ridicate prin ordonanta din 12.03.2020, pe care sunt inregistrate imagini video,
anexate la materialele cauzei — de retinut la dosar pe tot parcursul pastrarii lui. 8
bancnote cu nominalul 50 lei BN RM, cu seria si numarul E.011 528573, E.0142
157808, E.0164 064144 anul de emisie 2013, E.0191 758941, E.0139 775292, E.0175
783126, E.0185 550130, E.0142 240752 anul de emisie 2015, impachetate si sigilate,
anexate la materialele cauzei — se confisca in folosul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Buzicd Tudor *****
la data de 11.03.2020, in jurul orei 20 si 56 min., deplasidndu-se pe traseul R-I,
Chisindu-Ungheni la volanul mijlocului de transport de model ,***%*>” n/i *dxk
incalcind regimul de viteza admis pe portiunea respectiva de drum, a sesizat de un
echipaj al Politiei de patrulare, care Tn acel moment isi exercitau atributiile de serviciu
privind mentinerea sigurantei traficului rutier fiind somat sa opreasca pentru a fi
documentat, cerintd care a fost ignoratd de ultimul, continuand deplasarea spre r-nul
Nisporeni, sat. Seliste. In consecinti, angajatii Politiei de patrulare, l-au urmarit si au
reusit si-1 stopeze pe una din strizile sat. Seliste, r-nul Nisporeni. In timpul discutiei
cu subofiterul de patrulare a plutonului Straseni-Calarasi al Batalionului nr.3 a
Inspectoratului National de Patrulare, Meriacri Vasile, care, in sensul art. 123 alin.(2)
Cod penal, este persoana publica, fiind functionar public cu statut special, fiind invitat



in automobilul de serviciu al politiei pentru a-i fi prezentate dovezi in vederea
incalcarilor admise, Buzica Tudor, actionand cu intentie directd, urmarind scopul
eschivarii de rdspundere contraventionala, pentru incalcarile admise in timpul
conducerii mijlocului de transport, fiind constient de actiunile sale si consecintele ce
pot surveni, a oferit agentilor de patrulare, mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma
de 400 lei moldovenesti, in bancnote cu nominalul de 50, care au fost confectionate la
intreprinderea specializata, pe care le-a lasat in automobilul de model ,,Dacia Duster”
n/1 MAI 9884, langa schimbatorul de viteze.

Tot el, la 08.11.2021, aproximativ la orele 0015, in timp ce conducea
automobilul de model ,,Mercedes ML” cu n.i. ***** pe str. Mitropolit Varlaam, 58
din mun. Chiginau, a fost stopat de catre colaboratorii de politie din cadrul INSP IGP
al MALI, iar ulterior, fiind supus examinarii in vederea constatarii starii de ebrietate si
natura ei, s-a constatat cd acesta, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand urmadrile prejudiciabile si dorind
constient survenirea acestora, contrar cerintelor art. 14 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, potrivit cdruia ,,Conducdtorului de vehicul ii este interzis: a) sd conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau a substante contraindicate,
sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind
bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansati de oboseald de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere”, conducea unitatea de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat. Potrivit rezultatelor probelor biologice colectate de la
Buzica Tudor Andrei conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 2531 din
08.11.2021, in aerul expirat de acesta s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in
marime de 0,35 mg/1, iar in sdnge, concentratia de alcool in marime de 0,96 g/l,
concentratie care conform prevederilor art. 134!> Codul penal se atribuie la stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat. Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din
16.06.2022, a fost dispusd conexarea intr-un singur dosar, cauza penald nr.l-
3437/2021;1-21189962-12-1-27122021, privind invinuirea lui Buzicd Tudor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (3) Cod Penal al RM, la cauza
penald nr.1-94/2021; 1-21023423-51-1-15052021, privind invinuirea lui Buzica
Tudor in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal al RM,
oferindu-i nr.1-94/2021; 1-21023423-51-1-15052021.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Dudulica Liubomir in
interesele inculpatului Buzicd Tudor, cu respectarea termenului legal a declarat apel,
prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Ungheni (sediul Central) nr.1-94/2021 din 08 februarie 2023 in partea stabilirii
pedepsel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari echitabile.

4. In motivarea cererii de apel apararea a invocat ci, sentinta data este nefondata
in partea stabilirii masurii de pedeapsa - amenda si anularea dreptului de a conduce
mijloacele de transport, si urmeaza sa fie anulatd cu rejudecarea cauzei si pronuntarea



unei hotdrari intemeiate si echitabile. Considera apelantul ca instanta de judecata nu a
luat in consideratie argumentele invocate de catre inculpat si partea apararii. La
argumentarea pozitiei sale, aparatorul mentioneaza si faptul ca cauza a fost examinata
in procedura simplificatd prevazutd de art. 364/1 Codul de procedura penala.
aplicarii in privinta inculpatului a unei amenzi minime prevazute de Codul penal si
neaplicarii in privinta inculpatului a pedepsei complementare - anularea dreptului de a
conduce mijloacele de transport. In formula expusa relateaza ci instanta de judecati
urma sd ia in consideratie circumstantele atenuante invocate de catre partea apararii:
recunoasterea integrala a vinovatiei; contribuirea la descoperirea infractiunii prin
explicarea tuturor circumstantelor cazului si elucidarea detaliilor; cdinta sincera;
caracteristica pozitiva a inculpatului; personalitatea inculpatului, familist, persoana in
etate cu venituri foarte mici. Mai mult ca atit a fost invocat si faptul ca activitatea sa
(agricultura) este legatd de conducerea mijlocului de transport, iar aplicarea pedepsei
complementare va duce la pierderea locului de muncad si, respective, sursei de
existenta. Avocatul care a declansat procedura apelului solicitd a lua in consideratie
prevederile art. 364/1 din Codul de procedura penald si la aplicarea pedepsei amenzii
cu stabilirea pedepsei de 1 500 unititi conventionale. Pe aceasta linie de concluzie,
invoca apelantul ca aceste circumstante demonstreaza faptul ca inculpatul Buzica
Tudor a constientizat caracterul ilegal al actiunilor sale, a facut concluziile necesare
pentru ca pe viitor sd nu mai admita incalcarea prevederilor legii. Chiar si pedeapsa
aplicata apararea o considera prea aspra, fiind stabilitd pedeapsa prea asprd. Reiesind
din cele expuse supra, conchide ca pedeapsa penala are drept corectarea si reeducarea
condamnatului si urmeaza a fi stabilit pericolul social real al faptelor comise de catre
acesta, precum si pedeapsa si cuantumul care va duce la atingerea scopului aplicarii
pedepsei penale, motiv din care considera ca pedeapsa aplicatd de catre instanta de
fond nu va restabili echitatea sociala si este posibil a fi aplicata o alta pedeapsa.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul inculpatului, a solicitat admiterea
apelului declarat din motivele de fapt si de drept invocate. Procurorul a solicitat
respingerea apelului declarat in interesele inculpatului cu mentinerea sentintei fara
modificari. Inculpatul Buzica Tudor, in sedinta de judecata nu s-a prezentat, fiind
intreprinse masuri de ingtiintare despre locul, data si ora examinarii cauzei, astfel, ca
Colegiul penal consultand partile si ghidandu-se de rigorile art.412 alin.(5) Codul de
procedura penald, a dispus judecarea apelului in absenta acestuia.

6. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei
penale, considera apelul declarat ca fiind nefondat si pasibil de a fi respins, cu
mentinerea sentintei atacate ca fiind legala §i intemeiatd, din urmatoarele
considerente.

7. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedurad penala: ,,instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala, si in baza



oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
Jjudecata, cu consemnarea in procesul-verbal”. Prin urmare, declansand o continuare
a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

8. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedura penala: ,,instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c¢) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art. 33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila,
daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei”.

9. In temeiul celor relevate supra, Colegiul penal conchide ¢ prima instanti la
pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca, inculpatul a savarsit anume infractiunea imputatd lui. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedurad penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Colegiul penal constata cu
certitudine ca, Buzicd Tudor ***** se face vinovat de comiterea faptelor retinute in
sarcina sa — conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, infractiune prevazutd de art.264/1
alin.(1) Codul penal si coruperea activa, adica, oferirea sau darea, personal, unei
persoane publice, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru
a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, infractiune prevazuta de art.325 alin.(1) Codul penal, or, la
materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indicd concret la vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

10. Vinovatia inculpatului Buzicd Tudor a fost stabilitd in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala fiind preluate de instantd in cadrul examinarii
in procedura art.364! Codul de procedura penala.



11. Judecand cauza in procedurd simplificata, in conformitate cu art.364!
Codul de procedura penald, in situatia in care inculpatul Buzicd Tudor, si-a
recunoscut vinovatia incriminata, iar vinovatia acestuia in comiterea infractiunii este
integral confirmata, Colegiul penal conchide ca, prima instantd motivat si ntemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia acesteia in comiterea infractiunilor imputate.

12. In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate Tn cauza, nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor
respective, instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentintd, sub
aspectul ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art.264/1
alin.(1) si art. 325 alin.(1) Codul penal a fost demonstrata pe deplin.

13. Colegiul penal retine ca, sentinta se contestd in partea stabilirii pedepsei,
temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform art.409 alin (2) Codul
procedura penala, lipseste.

14. Conform art.7 alin.(1) Codul penal: ,,la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala”.

15. Conform art.61 alin.(1)-(2) Codul penal: ,pedeapsa penala este o
masura de constrdngere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici
sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate”. Colegiul penal retine ca,
individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al propriei convingeri al
instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el
implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

16. Conform art.75 alin.(1)-(2) Codul penal: ,,la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Instanta de judecata este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul
pedepsei”.

17. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a fine cont de
criteriile de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conduca in procesul



stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientad pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei (in cazurile cand existd), statului si Intregii societati, perturbate prin
infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa
studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

18. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art.7,61,75 Codul penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

19. Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea
pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabild sa
restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepset in limitele fixate n partea speciala.

20. Contrar alegatiilor partii apararii, Colegiul penal considera ca, instanta de
fond, la stabilirea pedepsei, a tinut cont ca de faptul ca, inculpatul Buzica Tudor, a
savarsit infractiunile care potrivit art.16 Codul penal, se califica ca: art. 264/1 alin.(1)
Codul penal al RM - infractiune usoara si art.325 alin.(1) Codul penal — infractiune
grava, de persoana inculpatului care se caieste sincer de cele comise, are la intretinere
un copil minor, de faptul cd nu este angajat in cdmpul muncii, de caracteristica
pozitiva (f.d.58), de faptul ca nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru
(f.d.63-64).

21. In conformitate cu prevederile art.76 Codul penal, de citre prima instanta
a fost retinutd in calitate de circumstantd atenuantd, recunoasterea vinovatiei, prin
urmare, Colegiul penal statueazd ca recunoasterea vinovatiei nu este considerata ca
circumstantd atenuantd, deoarece circumstantei respective 1 s-ar acorda o dubla



valentd juridica, recunoasterea vinovatiei fiind ca conditie la aplicarea prevederilor
art. 364! Codul de procedurd penald, respectiv fiindu-i redusa 1/3 din pedeapsa cu
inchisoare aplicatd inculpatului. In conformitate cu prevederile art. 77 Codul penal,
circumstante agravante 1n privinta inculpatului Buzica Tudor nu s-au retinut.

22. In contextul dat, Colegiul penal respinge ca neintemeiate si lipsite de
suport probator criticile invocate de avocat in interesele inculpatului impotriva
concluziilor primei instante referitor la individualizarea pedepsei stabilite ultimului, ca
fiind individualizata gresit invocand, or din materialele cauzei, instanta de apel a
stabilit contrariul celor invocate de aparare.

23. Prin urmare, Colegiul Penal constatad ca, instanta de fond a tinut cont de
scopul pedepsei penale, considerand rational de aplicat fatd de Buzica Tudor pedeapsa
cu inchisoarea, prezentand pericol social in sensul in care valorile ocrotite de legea
penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate, atat pentru restabilirea ordinii de
drept, cat si pentru educarea inculpatului, or, circumstantele stabilite conditioneaza
necesitatea aplicarii ultimului a pedepsei privative de libertate.

24. In acest sens se citeazd sanctiunilor normelor incriminate lui Buzici
Tudor, si anume pentru art.264/1 alin.(1) Codul penal prevede in calitate de pedeapsa

,,munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport” si pedeapsa prevazutd de art.325 alin.
(1) Codul penal: ,,cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale”

Conform art. 364/1 alin.(8), Codul de procedura penala: ,,inculpatul,
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratda in folosul comunitatii §i de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani”. Astfel, prin reducerea limitelor minime si maxime de
pedeapsd in baza art.364' alin.(8) Codul de procedura penald, la infractiunea
prevazuta de art.264/1 alin.(1) Codul Penal se stabileste noua limitd minima si
maximd si anume de pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 133,3 la 160 ore. Prin reducerea limitelor minime
si maxime de pedeapsa 1n baza art.364/1 alin.(8) Codul de Procedura Penald, la
infractiunea prevazutd de art.325 alin.(1) Codul Penal, se stabileste noua limita
minima $i maxima si anume sub forma de inchisoare de la 3 luni la 4 ani, deoarece
conform art.70, alin.(2) Codul Penal, limita minima de aplicare a pedepsei cu
inchisoare este de la 3 luni. Conform art.84
alin.(1) Codul penal: ,,Daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua
sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta
de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste



pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate
— pe un termen nu mai mare de 12 ani §i 6 luni. In cazul in care persoana este
declarata vinovata de savdrsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai
putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai aspra”.

25. Instanta mentioneaza cd, pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatdmate si in general a statului si intregii societati
perturbate prin infractiunea comisd. Conform art.87 alin.(1) Codul penal: ,,La
cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in cazul unui concurs de infractiuni
sau al unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare ii corespund 4 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii”. Totodata tinand cont de atitudinea acestuia fata
de cele savarsite, de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor cat si a altor persoane, instanta considerd cd, indreptarea
si reeducarea inculpatului Buzica Tudor Andrei este posibild, prin aplicarea unei
pedepse fard izolarea acestuia de societate cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, in conformitate cu art. 90 alin. (1), (2), (6) Codul penal.

26. Conform art. 90 alin. (1) Codul penal: ,,daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie §i
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare condifionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il
exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv”.

27. O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei rezida in faptul ca nu ar fi rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar insemna ca, in rezultatul cercetarii
cauzei si calitdtilor individuale ale inculpatului s-a format convingerea ferma in



posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fara izolarea de societate, dar in
conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei respective intr-o
anumitd perioada de timp. Astfel, institutia suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor
vinovate, dar trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva
din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concretd. Pentru
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, Colegiul penal trebuie sa
examineze daca prin suspendarea conditionatd, in cazul dat, va fi posibild atingerea
scopurilor pedepsei stipulate in art.61 Codul penal.

28. La stabilirea cuantumului pedepsei si, indeosebi, la individualizarea
executarii pedepsei trebuie de tinut cont de scopurile pedepsei stipulate in art.61
Codul penal. Legea penala stabileste urmatoarele scopuri: restabilirea echititii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

29. Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si
ca numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.
Colegiul penal retine cd, in spetd, desi a fost comisa o infractiune mai putin grava si
respectiv grava, nu au fost identificate careva circumstante agravante care ar afecta
esential gravitatea vinovatiei inculpatului si nu ar justifica aplicarea prevederilor art.
90 Codul penal. Prin urmare, instanta de apel, analizand aceste fapte constatd ca
numirea unei sanctiuni neprivative de libertate (sub forma suspendarii conditionate a
executarii pedepsei) va fi capabila sa realizeze scopul legii penale si anume prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

30. iIn contextul dat, Colegiul penal statueazi ci, pedeapsa stabiliti de citre
instanta de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Codul Penal, suspendand conditionat
executarea pedepsel, este echitabild, intrucat este capabild de a contribui la realizarea
scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt de citre condamnat,
precum si de alte persoane. Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

31. Subsecvent, este relevant faptul ca, raportdnd ansamblul de Tmprejurari
expuse supra, Colegiul penal constatd ca, solicitarea aparatorului de aplicare in
privinta lui Buzicd Tudor a unei alte pedepse decit cea stabilitd de cdtre prima
instanta, este lipsitd de temei. Prin urmare, nu poate fi retinuta solicitarea avocatului,
in interesele inculpatului privind neaplicarea pedepsei complimentare, or aceasta este
expres prevazuta in sanctiunea normei de care este Invinuit inculpatul Buzica Tudor



iar alte temeiuri 1n acest sens nu au fost identificate, in viziunea Colegiului solicitarea
data fiind una inechitabila si disproportionala.

32. Astfel, instanta de apel reitereaza concluzia instantei ierarhic inferioare care
motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, persoana inculpatului, categoria infractiunii savarsite, influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducdrii inculpatului si, in asa mod, just a concluzionat
ca suspendarea conditionatd pe un termen de 2 (doi) ani a termenului de pedeapsa
stabilit prin prezenta sentintd si acordarea posibilitatii condamnatului ca, in acest
termen, sd se abtind de la comiterea oricarei infractiuni, obligdndu-1 in acest sens sa
nu-si schimbe domiciliul fara permisiunea organelor competente, va oferi o mai buna
protectie intereselor societdtii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate
a vinovatului si a plasarii acestuia Tn mediul penitenciar.

33. In contextul circumstantelor expuse supra, Colegiul penal considera ca,
instanta de fond a emis o sentintd motivata si intemeiatd in privinta lui Buzica Tudor,
si a aplicat o pedeapsa echitabild, conform Partii Generale a Codului penal si 1n stricta
conformitate cu prevederile Partii Speciale care va atinge scopul legii penale, va
restabili echitatea sociald, va corecta condamnatul si va preveni savarsirea de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cit si din partea altor persoane, motiv
pentru care, analizand temeiurile nominalizate n raport cu motivele invocate in apel,
instanta de apel constatd cd acestea nu isi gasesc confirmare la judecarea apelului
declarat, neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate 1n partea individualizarii si stabilirii pedepseli.

34. In conformitate cu art. art. 415, 417-418 Codul de Procedurd Penala,
Colegiul penal -

DECIDE:

Se respinge apelul avocatului in interesele inculpatului Buzica Tudor, declarat
impotriva sentintei Judecdtoriet Ungheni (sediul Central) nr.1-94/2021 din 08
februarie 2023 si se mentine aceasta sentinta fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei
motivate.

Decizia motivata pronuntata public la data de 14 tunie 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei
judecator Spoiald Alexandru

judecator Cecan Silvia

judecator Girbu Silvia



