Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul Central

Judecatorul L. Turculet

Dosarul nr. 05 — 1la— 809 — 12072018

DECIZIE

in numele Legii
22 aprilie 2019 mun. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecator Galina Vavrin
Judecatorii Ion Dandila  Serghei Pilipenco
Grefier Liuba Gutcan
Cu participarea:
Procurorului Dumitru Calendari
Avocatilor Alexandru Iurasco Andrei Beruciagvili
Interpretului Liudmila Moldovanu

A judecat in sedintd de judecata publica in ordine de apel, cauza penalad

privindu-i pe

Culev Dmitri *****  niscut la **#**
domiciliat In ***%* angajat **kks sk
cetdtean al R. Moldova,
s

Chihaioglo Vitali ***** nascut la *****,
domiciliat Tn *¥*k*k - ckdskdck oy egte
angajat in cadmpul muncii, cetatean al R.
Moldova,

ambii in savarsirea infractiunii prevazute de art. 46, art. 326 alin.(3) lit. b)

Cod penal,

la apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, oficiul SUD Alexei Butenco declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Cahul, sediul central din 21 unie 2018.

Cauza penald s-a aflat in procedura Curtii de Apel Cahul de la 12 iulie 2018

pana la 22 aprilie 2019.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.
Asupra apelului, cercetand pe viu probatoriu acuzatorului de stat si audiind
argumentele participantilor la proces, Colegiul judiciar —



CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 21 iunie 2018 Culev
Dmitri si Chihaioglo Vitali au fost achitati de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 46, art. 326 alin.(3) lit. b) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca potrivit
rechizitoriului Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali sunt invinuiti pentru faptul ca,
Culev Dmitrii la inceputul anului 2017, in prealabil a organizat un grup criminal
organizat cu Chihaioglo Vitalii, care ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr. 1
Taraclia, ***** cu scopul savarsirii infractiunii, fiilnd membru activ al grupului
criminal organizat, actionand in interesul acestui grup, in comun acord si prin
intelegere prealabild, repartizdnd rolurile intre ei, au organizat si au savarsit
infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

Astfel, Culev Dmitri in perioada aprilie pana in tunie 2017 activand de
comun acord cu Chihaioglo Vitali, urmarind scopul eliberarii conditionate Tnainte
de termen a invinuitului Chihaioglo Vitali, care 1isi ispaseste pedeapsa in
Penitenciarul nr. 1din or. Taraclia, sustinand ca are influenta asupra persoanelor cu
functie de demnitate publicd si asupra persoanelor ce executda functii publice, cu
scopul de a emite o hotarare favorabila la cererea depusa de Chihaioglo Vitali,
privind liberarea conditionatd Tnainte de termen a pretins de la Chihaioglo Vitali
sume banesti In cuantum de 4 200 euri, care conform cursului valutar al BNM, la
data de 25.04.2017, constituia 20,6585 let MD pentru un euro, adica suma de
86 758,56 lei.

in drept, actiunile respective ale lui Culev Dmitri au fost incadrare juridic
de catre organul de urmarire penala in baza prevederilor art. 46, 326 alin.(3) lit. b)
Cod penal, conform indicilor: pretinderea, acceptarea personal sau prin mijlocitor,
de bani pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineascd, sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
de doud sau mai multe persoane, in interesul unui grup criminal organizat.

Chihaioglo Vitali, executand pedeapsa in Penitenciarul nr. 1din or.
Taraclia, ***** la inceputul anului 2017, in prealabil au organizat un grup
criminal stabil cu cet. Culev Dmitri, cu scopul savarsirii infractiunii, fiind membru
activ al grupului criminal organizat, actionand in interesul grupului, de comun



acord si in prealabil, distribuind intre ei rolurile, au organizat si au savarsit
infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

Astfel, Chihaioglo Vitali, avand statut de condamnat in perioada lunilor
aprilie-iunie 2017 actionand de comun acord cu Culev Dmitri, urmarind scopul
eliberarii conditionate inainte de termen a sa, i-a propus lui Culev Dmitri sume
banesti in cuantum de 4200 euro, care conform cursului BNM, la data de
25.04.2017, constituia 20,6585 lei MD pentru un euro, adicd suma de 86 758,56
lei, care sustinea cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate
publicd, persoana care executd functie publica, cu scopul de a obtine o hotarare
favorabila pe cererea depusa de Chihaioglo Vitali pentru liberarea conditionata de
pedeapsa inainte de termen si a acceptat sa primeasca banii oferiti.

In drept, actiunile respective ale lui Chihaioglo Vitali au fost incadrare
juridic de catre organul de urmarire penald in baza prevederilor art. 46, 326 alin.(3)
lit. b) Cod penal, conform indicilor: promisiunea, oferirea unei persoane personal
sau prin mijlocitor, de avantaje enumerate la alin.(1), si anume bani, pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, cand respectiva persoand sustine cd are o
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
in scopul indicat la alin.(1), adica cu scopul a-1 face sa indeplineasca, sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, de doud sau mai multe persoane, in interesul unui
grup criminal organizat.

Contestand legalitatea si temeinicia sentintei primei instante, la 05 iulie
2018, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Butenco Alexei, a declarat apel, prin care solicita casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie recunoscuti
vinovati Culev Dmitri s1 Chihaioglo Vitali in savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 46, 326 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepset in privinta lui Culev
Dmitri de 4 ani inchisoare, cu aplicarea art. 85 Cod penal, prin adaugirea a
pedepsei neexecutate la momentul comiterii infractiunii de 03 ani, 01 lund 21 zile,
stabilitd prin incheierea din 23.01.2015 cu stabilirea pedepsei definitive de 6 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis; lui Chihaioglo Vitali - 4 ani inchisoare cu
aplicarea art. 85 Cod penal, prin adaugirea a pedepsei neexecutate de 2 ani 9 luni
27 zile, cu stabilirea pedepsei definitive de 6 ani inchisoare in penitenciar de tip
inchis.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci, vinovitia lui Culev Dmitri si
Chihaioglo Vitali de savarsirea infractiunii, care le este incriminata a fost pe deplin
demonstrata in cadrul sedintei de judecatd si confirmata de probele obtinute in



cadrul urmadrii penale, si anume : prin declaratiile martorilor Voinscaia Svetlana,
*asckk; procesul-verbal de perchezitie a domiciliului lui Culev Dmitri, in cadrul
caruia au fost gasite si ridicate cartela (de tip carnet cu o singura deschidere) de
plastic, de culoare violet, cu inscriptia ,, Trafic internet disponibil in 4G, cu 30 lei in
cont, cartela “Moldcell” care avea doud numere SIM pentru telefon mobil, cu
inscriptia 89373022100010637400 sl pe alta cartela SIM
893730022100010643796, de asemeni numarul abonatului Moldcell pe partea
vice-verso ***** cu codul de bare; cartela de tip caiet cu o singura deschidere, de
plastic, de culoare violet, cu inscriptia ”Trafic internet” disponibil in 4G, cu 30 lei
in cont, cartela Moldcell” in care se afla un numar de telefon SIM, care avea
inscriptia de culoare violet "Moldcell”’, de asemeni avea inscriptie cu cifre
89373022100011284038, pe partea opusa a abonatului “Moldcell” era numarul
R cu codul de bare; cartela (de tip caiet cu o singura deschidere) de plastic,
de culoare violet, cu inscriptia ”Trafic internet disponibil in 4G, cu 30 lei in cont,
cartela ”Moldcell” pe partea opusa a abonatului "Moldcell” era numarul 7#****>
cu codul de bare; o cutie cu diametrul 15.3x8.3x5,3, de culoare alba, sus cu
inscriptia ,,Samsung Galaxy A3”, in partea de jos de asemeni avea inscriptia
»Samsung Galaxy A3”, cu caracteristicile tehnice a telefonului mobil si IMEI
*358312/07/115674/6* si IMEI *358313/07/115674/4%*; telefonul mobil ”Sony
Ericson”, cu partea frontal de culoare neagra, cu inscriptia ”Sony Ericson”, iar
partea posterioard de culoare gri, in timpul deschiderii panoului telefonic din spate
s1 a acumulatorului este inscriptia ”Sony Ericson J108i, TYPE: AAD-3880095-
BVAAAA; FCC ID:PY7A3880095 10 W45; 1C:4170B-A3880095 BX9; SI 1242-
32677 Made in China; S/N BX9027KLAY 01248500-705032-0. De asemeni era o
carteld "Moldcell”, numarul careia este 0*****; procesul-verbal de retinere a lui
Culev Dmitri de la 02.08.2017, 1in cadrul caruia a fost ridicat telefonul mobil de
marca ,,Samsung Galaxy A3”, cu cartela SIM “Moldcell”’, cu inscriptia
89373021400000898785 si IMIT 1. 358312071156746/01. 2. 3583130711
56744/01, de asemeni abonatul cu numarul *****; procesul-verbal de ridicare din
25.09.2017 de la Judecdtoria Cahul, cu discutiile telefonice cu numerele de
telefoane (*ckdsx | dodowiok - seioton | dokotack D Q***** din 25.04.2017, - inregistrarea
1000042247373 de 1a 29.04.2017, -inregistrarea 1000042323072 de la 02.05.201, -
inregistrarea 1000042362556 de la 02.05.2017, - inregistrarea 1000042366503 de
la 04.05.2017, - inregistrarea 1000042387748 de la 24.05.2017, - inregistrarea
1000042573591 de la 06.06.2017, - inregistrarea 1000042808044 de 1a 28.05.2017,
-inregistrarea 1000042688784 de la 02.06.2017, - inregistrarea 1000042756331
stocate pe discul CD-R cu inscriptia “maxell”’; Disc CD-R cu inscriptia ”maxell”; 3



cartele ”"Moldcell”; telefonul mobil ”Sony Ericsson”; telefonul mobil ”Samsung
Galaxy A3”; sentinta pronuntatd de instanta de judecatd din Federatia Ruse la
07.12.2005; cererea lui Culev Dmitri, incheierea Judecatoriei Cahul privind
aplicarea in privinta lui Culev D. prevederile art. 91 CP, hotararea Curtii Supreme
de Justitie de la 15.06.2009 in privinta lui Chihaioglo V., cererea lui Chihaioglo V.
adresata Judecatorier Taraclia, incheierea Judecatorier Taraclia din 28.07.2017
privind refuzul liberarii conditionate a lui Chihaioglo V.; cererea lui Chihaioglo V.
din 18.04.2017 catre comisia Penitenciarul nr.1 Taraclia, refuzul comisiei la
cererea inaintata.

De asemenea, procurorul in apel face referire si la declaratiile depuse in
sedinta de judecata de inculpatii Chihaioglo Vitali si Culev Dmitri, a martorilor
Culeva Marina sotia inculpatului Culev Dmitri, Babovici Ivan si Terzinov Ivan.

Sustine procurorul ca, organul de urmarire penala nu a asigurat prezenta lui
Culev Dmitri la locul efectudrii perchezitiei, deoarece ultimul se simtea foarte rau,
avea necesitate de tratament medical, fapt confirmat prin procesul-verbal de
retinere, a fost asiguratd urgenta medicala si ultimul a fost internat la spital, iar in
sedinta de judecatd inculpatul a indicat faptul dat. In acestea circumstante era
necesar de efectuat perchizitia la domiciliul lui Culev Dmitri in mod de urgenta,
prin care au fost depistate si ridicate obiecte care reprezintd interes pe cauza
penala, cu participarea sotiei Culeva Maria.

Afirma procurorul ca, prin incheierea din 03.08.2017 a Judecatoriei Cahul a
fost confirmata si declaratd ca fiind legald perchezitia efectuata la domiciliul lui
Culev Dmitri.

Conform procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectuarii
masurii speciale de investigatii, “Culegerea informatiei de la institutiile de
comunicatii electronice” de pe numerele *###®; ik, skt seckedok, okt In
perioada de 01.01.2017 pana 14.09.2017 a fost dovedit faptul ca, numarul
telefonului mobil *****_ oficial este inregistrat dupa Culev Dmitri, care coincide
cu extrasul din Registrul de Stat al Populatiei si apartine lui Culev Dmitri. Dupa ce
numarul SIM ***** 3  {ost instalat in telefoanele mobile cu IMEI:
351754074956500; 353297060704560; 355753069192460; 358312078701750, si
care activau cu numarul SIM O0*****  1n telefoanele mobile cu IMEI:
351754074956500; 355753069192460.

In cadrul cercetarii materialelor in sedintele de judecati au fost ascultate
discutiile telefonice cu numerele (*##** Akt & dotacken ke Q**F*** din care
rezulta ca Culev D. explica lui cet. Chihaioglo V. procedura aplicarii art. 91 Codul
Penal, cu implicare altor persoane care inainte de aceasta au rezolvat intrebarea



privind eliberarea inainte de termen in privinta lui Culev D., si a promis rezolvarea
aceiasi Intrebari in privinta lui Chihaioglo V.

Analizand cele expuse, considera procurorul ca instanta de judecata trebuia
sd ia 1n consideratie toate probele enumerate, precum si prevederile legislatiei in
vigoare, art. 390 si art. 394 CPP.

In final, procurorul sustine ca in cazul de fati probele, care au fost
prezentate instantei de judecata dovedesc prezenta in actiunile lui Culev Dmitri si
Chihaioglo Vitali a elementelor infractiunii prevazute de art. 46, 326 alin.(3) lit. b)
Cod penal.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul Calendari Dumitru in
sedinta instantei de apel a sustinut apelul acuzatorului de stat si a solicitat
admiterea acestuia in sensul formulat.

Inculpatul Culev Dmitri si aparatorul acestuia Iuragscu Alexandru in sedinta
instantei de apel au solicitat respingerea apelului, cu mentinerea sentintei primei
instante.

Inculpatul Chihaioglo Vitali si aparatorul acestuia Beruceasvili Andrei in
sedinta instantei de apel au pledat pentru respingerea apelului, cu mentinerea
sentintei primei instante.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 alin.(2), si pronuntd o noua hotérare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, potrivit art.
414 alin.(1) CPP.

Potrivit art. 409 alin.(2) CPP, in limitele prevederilor aratate in alin.(1),
instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fara a inrautati situatia apelantului.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei, instanta de apel a constatat
admiterea de incalcari procesuale de catre instanta de fond la adoptarea sentintei
contestate.

In acord cu prevederile art. 384 alin.(2), (3) CPP, sentinta se adopti in
numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si
motivata.



Reiesind din norma procesuald expusa supra, Colegiul judiciar subliniaza
ca instantele judecatoresti au obligatia de a motiva sentintele judecatoresti, si ca
obligatia de motivare a hotararilor judecdtoresti face parte din setul de garantii
stabilit pentru existenta unui proces echitabil, garantat in art. 6 CEDO, iar
motivarea expusa in partea descriptiva a sentintei trebuie sa corespunda cu solutia
adoptata prin dispozitiv.

[ar, in conformitate cu art. 385 alin.(1) CPP, la adoptarea sentintei, instanta
de judecatd solutioneaza urmadtoarele chestiuni in urmadtoarea consecutivitate:
pct.2) dacd aceasta faptd a fost sdvarsitd de inculpat; pct.3) dacad fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea.

Lecturand continutul sentintei, se constatd in partea descriptiva a acesteia,
ca instanta de judecatd a indicat doud temeiuri de achitare a inculpatilor Culev
Dmitri si Chihaiogli Vitali, si anume, “nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii” si “fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii”,
prevazute la art. 390 alin.(1) pct.1), 2) CPP.

In continuare, analizdnd temeiurile de achitare indicate in dispozitivul
sentintei si din partea descriptiva, se observd o neconcordantd in stabilirea
temeiului ce a stat la baza achitarii inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali,
fiind constatate in acest sens concluzii si temeiuri de achitare diferite, pe de o parte
instanta a statuat ca: ,,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii’ si pe de alta
parte ca: ,.fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”’, 1ar mentionarea
concomitentda a doud temeiuri de achitare ce se exclud reciproc, in aceiasi hotarare
judecatoreasca, constituie o eroare de procedura.

De asemenea, se impune a notat si faptul ca desi instanta achitd inculpatii
Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii, insd in partea descriptiva nu a indicat direct si nici nu a analizat care
dintre elementele constitutive ale infractiunii, lipsesc in actiunile inculpatilor.

In acest context, Colegiul judiciar noteaza ca, contradictie esentiald intre
dispozitivul sentintei si partea descriptivd a ei, referitor la temeiul de achitare a
inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali, constituie temei pentru casarea
totald a sentintei, cu rejudecarea cauzei.

Avand in vedere prevederile art. 415 alin.(2') CPP, ca judecand apelul
declarat impotriva unei sentinte de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdrare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti, Colegiul judiciar, intru respectarea
principiului contradictorialitatii si egalitdtii partilor, a dispus cercetarea directa si
nemijlocita a probelor prezentate de parti, si a constatat :



Potrivit rechizitoriului, Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali au fost trimisi in
judecata, fiind Invinuiti pentru faptul cd, Culev Dmitrii la inceputul anului 2017, in
prealabil a organizat un grup criminal organizat cu Chihaioglo Vitalii, care
ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 din or. Taraclia, ***** cu scopul
savarsirii infractiunii, fiind membru activ al grupului criminal organizat, actionand
in interesul acestui grup, In comun acord si prin intelegere prealabila, repartizand
rolurile intre ei, au organizat si au sdvarsit infractiunea de trafic de influentd in
urmatoarele circumstante.

Astfel, Culev Dmitri in perioada de timp aprilie pana in iunie 2017
actionaind de comun acord cu Chihaioglo Vitali, urmarind scopul liberarii
conditionate inainte de termen a invinuitului Chihaioglo Vitali, care isi ispaseste
pedeapsa in Penitenciarul nr.1din or. Taraclia, sustinand ca are influenta asupra
persoanelor cu functie de demnitate publicd si asupra persoanelor ce executa
functii publice, cu scopul de a emite o hotarare favorabild la cererea depusad de
Chihaioglo Vitali privind liberarea conditionata Tnainte de termen, a pretins de la
Chihaioglo Vitali sume banesti in cuantum de 4 200 euro, care conform cursului
valutar al BNM, la data de 25.04.2017, constituia 20, 6585 lei MD pentru un euro,
adica suma de 86 758,56 lei.

Chihaioglo Vitali, executdnd pedeapsa in Penitenciarul nr. 1din or.
Taraclia, ***** la inceputul anului 2017, in prealabil au organizat un grup
criminal stabil cu cet. Culev Dmitri, cu scopul savarsirii infractiunii, fiind membru
activ al grupului criminal organizat, actionand in interesul grupului, de comun
acord si in prealabil, distribuind intre ei rolurile, au organizat si au savarsit
infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante.

Astfel, Chihaioglo Vitali, avand statut de condamnat in perioada lunilor
aprilie-iunie 2017, actionand de comun acord cu Culev Dmitri, urmarind scopul
liberdrii conditionate inainte de termen a sa, i-a propus lui Culev Dmitri sume
banesti in cuantum de 4200 euro care conform cursului BNM, la data de
25.04.2017, constituia 20,6585 lei MD pentru un euro, adicd suma de 86 758,56
lei, care sustinea ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica, persoand care executd functie publicd, cu scopul de a obtine o hotarare
favorabild pe cererea depusa de Chihaioglo Vitali pentru liberarea conditionata de
pedeapsa Tnainte de termen si a acceptat sa primeasca banii oferiti.

In sustinerea invinuirii formulate inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo
Vitali, acuzatorul de stat a prezentat urmatoarele probe:

Audiat in sedinta instantei de apel, ***** in calitate de martor, a declarata
ca, pe inculpatii Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali ii cunostea in legdtura cu acest



caz. Pe Chihaioglo Vitali anterior il cunostea ca locuitor al ***** [n cadrul
urmaririi penale a fost stabilit ca Culev D. si Chihaioglo V. comunica prin telefon
si se inteleg referitor la faptul in care mod Chihaioglo V. poate fi liberat
conditionat Tnainte de termen. Despre aceastd discutie a fost adus la cunostinta
procurorului care conducea cazul. A fost inregistratd o altd cauza penald intr-o
procedurd separata. La data de 02 august 2017, dansul impreund cu Jitariuc s-au
deplasat la domiciliul inculpatului Culev Dmitri, sotia ultimului le-a comunicat ca
acesta nu se afla la domiciliu, fiind la pescuit in Taraclia. Dupa care ei au mers in
Taraclia si 1-au dus la Procuratura Cahul. Ulterior, dansul impreuna cu procurorul
au mers la or. Ceadar-Lunga, cu ei se mai aflau si doi colaboratori de la IP Ceadar-
Lunga, toti s-au deplasat la domiciliul lui Culev Dmitri, pentru a efectua
perchezitie. Pe parcursul perchezitiei au fost prezenti doua rude si sotia lui Culev
Dmitri. In timpul efectudrii perchezitiei Culev D. se afla la Procuratura Cahul,
unde acestuia  a fost chemata ambulanta, deoarece avea tensiunea ridicata, cand a
aflat ci va fi retinut. In domiciliul lui Culev D. la efectuarea perchezitiei erau
prezenti procurorul Butenco A., sotia lui Culev D., dansul, si inca doi colaboratori
ai [P Ceadar-Lunga, unul Chiose, iar al doilea nu-l tine minte. Din domiciliul lui
Culev D. au fost ridicate SIM cartele, telefoane mobile, cutiile de la cartelele SIM.
De la Chihaioglo V. care executd pedeapsa in penitenciar nu au fost ridicate careva
telefoane mobile, dar s-a stabilit ca acesta discuta la telefon cu fiica sa. In acea zi
de 02 august 2017 alte perchezitii la domiciliul lui Culev Dmitri cu participarea
acestuia nu au mai fost petrecute. In prezenta lui Culev D., a avocatului acestuia si
a colaboratorului de politie, s-a efectuat perchezitia in automobilul ultimului, care
se afla in fata Procuraturii Cahul. Nu tine minte ce statut procesual avea Culev D.
la acel moment. Dansul a semnat procesul-verbal de perchezitie. Nu cunoaste din
care motiv nu au fost inclusi in procesul-verbal de perchezitie acei doi colaboratori
de politie si acele doua persoane civile, care au participat la efectuarea perchezitiei
la domiciliul lui Culev D. . Dansul personal a depistat si ridicat cartelele SIM si
cutiile acestora, din domiciliul lui Culev D., unele au fost gasite intr-o camera, iar
altele - in garaj. Sotiei lui Culev Dmitri i-a fost adus la cunostintd ordonanta
procurorului despre efectuarea perchezitiei. Careva plangeri in cadrul perchezitiei
nu au fost inaintate, despre plangerile ulterioare nu cunoaste. Persoane cu nume
Terzi Ivan, Pavlocivi Ivan nu-i sunt cunoscute. Sotia lui Culev Dmitri era prezenta
la fiecare moment de perchezitie, inclusiv si in garaj cand aul fost depistate si
ridicate cartelele SIM. Imagini foto au fost ficute, dar inregistriri video nu. In
timpul perchezitiei procurorul se afla in curtea casei, si ficsa tot ce a fost depistat si



ridicat din domiciliu. In garaj la momentul depistrii cartelelor SIM se afla dansul,
sotia lui Culev D. si cei doi politisti.

Mai indica martorul ca, in cadrul interceptarilor telefonice dintre Culev D.
si Chihaioglo V., ultimul 11 explica lui Culev D. cum sa ajungd la domiciliul sau
pentru a se Intalni cu tatdl acestuia in vederea transmiterii unui pachet pentru
Chihaioglo V., insa continutul pachetului nu-1 cunoaste. Nu isi aduce aminte exact
care erau solicitdrile lui Chihaioglo V., dar ceva de genul sd se inteleaga cu
penitenciarul sau cu careva persoane si apoi cu judecdtorul pentru a-1 elibera din
penitenciar. Se discuta despre o suma de bani, insd cu certitudine nu poate indica
suma, este notata in stenograma pe care a intocmit-o. Suma de bani despre care se
discuta urma sa fie transmisa lui Culev D. de catre rudele lui Chihaioglo V.. Din
convorbirile telefonice purtate de Culev D. si Chihaioglo V. se vorbea despre un
certificat pozitiv care necesita sd fie eliberat de administratia penitenciarului,
necesar lui Chihaioglo V. pentru a fi liberat inainte de termen mai usor. Rolul lui
Culev D. era de a se intalni cu persoane pentru a se ntelege referitor la liberarea lui
Chihaioglo V. din penitenciar. Numele persoanelor nu au fost mentionate.
Convorbirea dintre Culev D. si Chihaioglo V. era in limba gigauza, iar din
gagauza singur o traducea, deoarece cunoaste limba. Nu toate convorbirile dintre
Chihaioglo V. si Culev D. au fost redate in stenograma, doar acele care prezinta
relevanta pentru caz. Pe un CD in original sunt stocate convorbirile integral, iar pe
celelalte CD-uri sunt stocate doar inregistrarile care au importantd pentru cauza.
Nu a depistat ce fel de legaturi avea Culev D. cu Chihaioglo V. si nici la
administratia penitenciarului nu a verificat, daca Culev D. il vizita pe Chihaioglo
V.. Considerda martorul cd, inculpatii avea relatii apropiate, deoarece anterior Culev
D. a fost detinut in Penitenciarul nr. 1 din or. Taraclia, perioada exacta insa nu o
cunoaste. In cadrul perchezitiei au fost ridicate cartele SIM in baza cirora au fost
efectuate stenogramele si s-a depistat cd inculpatii comunicau intre ei, care au fost
anexate la dosar ca corpuri delicte.

Declard martorul ca, in obligatiile sale de ofiter principal nu intra si
traducerea unor acte de procedurd. A studiat la Academia de Politie din Turcia,
unde a frecventat doud luni cursurile de limba turcd. Intre limba turcd si cea
gigauza, exista diferentieri. Certificat de traducator din limba gdgauza nu detine,
deoarece vorbeste gagauza. Nu a avut posibilitate de a atrage un traducator din
limba gigiuza in limba rusi. In alte masuri de investigatii decét interceptarea
convorbirilor telefonice, dansul nu a participat. Nu cunoaste daca in privinta lui
Chihaioglo V. s-au mai efectuat si alte masuri de investigatii.



Sustine martorul ca, legitura dintre Culev D. si Chihaioglo V. a fost
stabilitd din convorbirile telefonice, stenograma carora este la dosar. Colaboratorii
de politie din cadrul IP Ceadar-Lunga, au avut un comportament pasiv la
efectuarea perchezitiei, nu s-au apropiat de careva obiecte, sau cel putin dansul nu
a observat. In principiul, el era responsabil de efectuarea perchezitiei, posibil ci
acei colaboratori de politie 1-au ajutat la cdutarea unor obiecte, poate si au atins
unele obiecte. Acestia cunosteau ca au venit la perchezitie si ce obiecte se cauta.
Acele doua persoane tinere care se afla in domiciliul lui Culev D. erau prezenti la
perchezitie si chiar urmareau actiunile lor. (f.d.101-103, vol.2).

Avand in vedere prevederile art. 415 alin.(2') CPP, cd la examinarea
apelului impotriva unei sentinta de achitare, se audiazd din nou martorii acuzarii
declaratiile carora constituie o marturie acuzatorii, susceptibila sa intemeieze intr-
un mod substantial condamnarea inculpatului, iar declaratiile martorilor prezentati
de partea apararii nu sunt contestate, in instanta de apel s-au dat citire declaratiilor
martorilor partii apararii, fara audierea din nou a acestora.

Martorul Culeva Marina, audiatd in sedinta instantei de fond, a relatat ca
este sotia inculpatului Culev Dmitri. La 02.08.17 la domiciliul sdu au venit 4
persoane, unul era in uniforma de politist, si procurorul Butenco A., au intrat in
curte, procurorul i-a inméanat o hartie si i-a spus ca va fi petrecuta perchezitia. Trei
persoane au mers cu ea in casi si au inceput ciutirile in casi. In casi mai era
Bobovici Ivan si Terzinov Ivan, cunoscutul lui Bobovici I.. In casi a fost gisiti o
cutie alba de la telefonul sotului, de model ”Samsung A3”. In altd camera a fost
gasitd o memorie de calculator, apoi au iesit cu totii in curte. 2 politisti cu Terzinov
I. si Bobovici L. au intrat in subsol, dansa a ramas in curte 1anga procuror, iar un alt
politist a intrat in garaj singur. In garaj politistul s-a aflat 2-3 min. si a iesit avand 2
ori 3 cartele SIM, un telefon mobil de culoare neagra, le-a scos si le-a dat
procurorului care le-a pus in pachet fara a comunica nimic unde au fost gasite. Au
descris totul si au plecat. Dansa tot s-a deplasat in or. Cahul, i-a fost comunicat ca
sotul a fost retinut. Dansa nu a avut avocat in cadrul perchezitiei, iar sotul nu a
participat la perchezitie. Dupa perchezitie a dat declaratii procurorului referitor la
procedura respectiva. Bobovici I. la fel a dat declaratii, dar Terzinov 1. nu.
Bobovici 1. a fost scos de la audiere, dar nu a vazut daca mainile erau in catuse, dar
erau la spate, nu stie unde a fost dus, apoi peste vreo 15 min. a fost eliberat fard a-i
explica nimic. Bobovici I. a fost retinut pentru cd ar fi dat declaratii false. Toti
politistii participau la perchezitie, doar procurorul s-a prezentat, ceilalti nu.
Imobilul apartine sotului, dansa nu are nici viza de resedinta acolo, drepturile la
momentul inceperii perchezitiei nu i-au fost explicate. Nu cunoaste daca in



automobil a fost petrecutd perchezitie. Intrarea in casd, garaj si subsol sunt
separate. In garaj cautarea a fost efectuati de o persoani, nu cunoaste cui apartin
lucrurile gasite acolo, nu stie daca apartin sotului, nici telefonul gasit in garaj nu
stie cui apartine, la sot nu l-a vazut anterior. Mai nainte aceste lucruri in garaj nu
le-a vazut. Toate circumstantele perchezitiei pot fi confirmate de Bobovici 1. si
Terzinov I.. Nu a fost intrebata de procuror despre apartenenta bunurilor gasite. La
inceperea perchezitiei a semnat in ordonantd cd i-a fost adusd la cunostinta, in
ordonanti era scris ce se cauti. In curte aveau 2 caini, unul mai mic legat si unul
mai mare dezlegat. La inceputul perchezitiei nu tine minte dacd procurorul i-a
propus sa asiste la toate actiunile de perchezitie, a intrat in casd pentru ca i s-a spus
s intre in casd, nu tine minte cine i-a spus si intre in casd. In imobilul respectiv
locuia de 2 ani jumdtate aproximativ, locuieste si actualmente acolo. Cutia de la
telefonul ”Samsung” a fost depistata in prezenta ei, telefonul respectiv apartine
sotului. Garajul are porti de metal, se afla in curte, 1anga casa, alaturi se afla o
masa la care se afla procurorul. Nu s-a dus in garaj, nimeni nu i-a spus sd mearga
in garaj, ce se petrecea In garaj nu a vazut, usa era putin deschisa. Au fost depistate
3 cartele SIM “Moldcell” in garaj. Cereri ori demersuri referitoare la cartele nu a
facut pentru cd nu a stiut ca trebuie sa facd. Procesul-verbal de perchezitie 1-a
semnat, inclusiv pe pachetele in care au fost Tmpachetate lucrurile depistate,
obiectii nu au fost inaintate. In general procedura de efectuare a perchezitiei nu i-a
fost explicata, nici ca are dreptul de a face obiectii, cd are dreptul la un avocat in
momentul petrecerii perchezitiei (f.d. 164, v.4).

Martorul Babovici Ivan, audiat in instanta de fond a declarat ca, a asistat la
efectuarea unei perchezitii la ruda sa Culev Dmitri, aceasta a avut loc la 02 august
2017. Dansul se afla cu prietenul Terzinov 1., in jurul orelor 14.00 a sunat sotia lui
Culev D., care i-a spus cd trebuie sd meargd la Cahul sd ia masina sotului ei,
deoarece acesta a fost retinut. Vroiau sa mearga dupa masinad, insd au venit atunci
colaboratorii de politie care au petrecut perchezitie. Erau 4 persoane, au prezentat
careva acte sotiel lui Culev D., au explicat cad trebuie sd faca perchezitie in casa.
Procurorul era afara la masa, iar 2 politisti au intrat in casa, dansul cu Terzinov 1. si
sotia lui Culev D. la fel au intrat in casa, in camere au ridicat un hard-disc si o
cutie de la un telefon mobil, apoi au iesit din casa si au mers in subso,l unde nu au
gasit nimic. Dupa aceasta au iesit din subsol si sotia lui Culev D. era in curte,
plangea si dansul s-a apropiat de ea sa o linisteasca, iar Terzinov I. a mers la copil.
Garajul era in curtea casei la cativa pasi de la masa unde scria procurorul, Culeva
M. in acel moment se afla la masa, cand unul dintre politisti a iesit din garaj,
avand in maini un telefon mobil si cutii de la cartele SIM. Usa in acel moment era



semiinchisa, nu tine minte cum se deschide poarta la garaj. Nu stie cati politisti au
intrat in garaj, l-a vazut doar pe unul cand a iesit. Sotiei lui Culev D. nu i s-a
explicat ca are dreptul la avocat, de a filma. Toti politistii cautau in procesul
perchezitiei. Procesul-verbal de perchezitiei nu 1-a semnat, nu stie daca a fost
indicat in actul dat. Dupa perchezitie a fost chemat pentru audieri in incinta
Procuraturii Cahul, unde a fost audiat de procuror si apoi i-a spus ca face declaratii
false si ca este retinut pentru aceasta. I-a spus sd stea cu mainile la spate la perete,
apoi a fost dus la politie. In incinta politiei a fost tinut un timp, apoi a intrebat daca
poate s sune, s-au aflat acolo in jur de 20-30 min., apoi cineva a sunat politistului
si i-a spus ca este liber. Bunurile ridicate nu au fost Tmpachetate, nu stie dacd au
fost indicate in procesul-verbal. Culeva M. era stresatd, a explicat ca cutia de
telefon este de la telefonul lui Culev Dmitri, hard-discul este de la calculatorul lor,
despre alte bunuri nu a explicat nimic, ori posibil a spus c¢d nu cunostea ca in garaj
se aflau lucrurile ce au fost ridicate (f.d. 171, v.4)

Terzinov Ivan, audiat in calitate de martor in sedinta instantei de fond, a
declarat ca, la 02 august 2017 in jurul pranzului a fost sunat de prietenul Babovici
Ivan sd se deplaseze la sora lui Ivan — Culev Marina pentru a aduce o masina de la
or. Cahul la Ceadar-Lunga, nu stie ce masina si ce este cu acea magind. Se aflau in
curte la Culev Marina cand au intrat 4 persoane, care au intrebat despre stapana, au
aratat o hartie si au spus ca petrec perchezitia, au Inceput sd intrebe cine sunt ei.
Dansii au explicat cine sunt si ce legdtura au cu stapana casei. Colaboratorii, care
au venit si efectueze perchezitia, i-au propus si mearga in casa si si-i urmeze. in
casa au intrat cu totii, procurorul a rdmas in curte, au inceput sa caute peste tot, au
gasit o cutie alba de la telefonul mobil, in care nu era nimic, si un obiect hard-disk,
altceva in casd nu au gasit si nu au ridicat. Toti politistii care se aflau In casa
cautau cu totii, unul era in uniforma, altii doi - in civil. Dupd aceasta au iesit din
casd 1n curte, unul a spus sa mearga sa verifice subsolul, dansul si 2 politisti unul
din care era in uniforma si altul in civil, cu parul deschis la culoare, chiar roscat au
mers in subsol, unde nu au gasit nimic. Celalalt politist si sora prietenului au ramas
in curte langa procuror. Cand au iesit din subsol, femeia si copilul, care se afla in
casd plangeau. Dansul s-a pornit spre camera, unde era copilul, si a vazut cum
politistul, care i-a trimis in subsol, iesea din incaperea, care se afld in curte —posibil
garaj, alaturi era si procurorul care scria. Politistul avea in maina un telefon mobil
si incd ceva, pe care le-a pus pe masd, in continuare nu a vazut cele petrecute,
pentru cd a intrat la copil. Ulterior a fost sunat de Babovici 1., care i-a spus ca
trebuie sd meargd la or. Cahul sa dea declaratii despre perchezitie. A venit cu
Babovici I. s1 Marina Culev la or. Cahul la audieri in incinta Procuraturii. Prima a



fost audiata Culeva Marina, apoi Babovici 1., care a iesit Tnsotit de un colaborator
de politie, care a spus ca il inchide pentru declaratii false. Dupa care a fost chemat
el. A intrat in birou, procurorul i-a propus sa povesteascd, 1-a intrebat ce anume, i-a
spus ceea ce doreste, macar ce s-a intdmplat cu o zi inainte. A rdspuns ca a venit
pentru a da declaratii referitor la perchezitie. Procurorul atunci i-a spus sa iasa
afard din birou. A asteptat in coridor, peste un timp din nou a fost chemat si 1 s-a
spus sa plece acasa, nu a mai fost audiat. Pe Babovici 1. in acea zi 1-a vazut peste
15-20 min., a spus ca a fost dus la politie si c¢d vroiau sa-1 inchida pentru declaratii
false.

A mai declarat martorul cd, incdperea din curte, de unde a iesit politistul
avea porti de metal, se afla langa locul unde era procurorul. Cand el a coborat in
subsol, garajul era inchis, cand a iesit din subsol, usile erau semiinchise. Drepturile
persoanei perchezitionate nu au fost explicate lui Culev M. Persoanele ce au intrat
in curte pentru petrecerea perchezitiei nu s-au prezentat. Nu cunoaste dacd a mai
fost cineva in garaj (f.d. 172, v.4).

Ca probe materiale in sustinerea invinuirii sale, acuzatorul de stat a
prezentat, urmatoarele:

- Proces-verbal de interceptare si Inregistrare a comunicarilor din 02
tunie 2017, cu anexa stenogramei discutiilor din 28.05.2017 ora 22:13:41 de la nr.
de telefon ***** — Chihaioglo Vitali la nr. 0***** — Culev Dmitri (f.d.25,27,
vol.1);

- Proces-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 07
tunie 2017, cu anexd stenogramei discutiilor din 02.06.2017 ora 14:01:08 de la nr.
de telefon ***** _— Chihaioglo Vitali la nr. 0***** — Culev Dmitri (f.d.28,30,
vol.1);

- Proces-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 28
aprilie 2017, cu anexa stenogramei discutiilor din 25.04.2017 ora 22:59:01 de la nr.
de telefon 0***** — Culev Dmitri la nr. ***** — Chihaioglo Vitali (f.d.76-78,81,
vol.1);

- Proces-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 05
mai 2017, cu anexd stenogramei discutiilor din 29.04.2017 ora 12:10:21 de la nr.
de telefon ***** — Chihaioglo Vitali la nr. **#** _ ##3#*. digcutia din 02.05.2017
ora 17:37:06 de la nr. de telefon 0***** — Culev Dmitri la nr. ***** — Chihaioglo
Vitali; discutia din 02.05.2017 ora 23:00:28 de la nr. de telefon 0***** — Culev
*adAR Ja nr. ¥*¥*** — Chihaioglo Vitali; discutia din 29.04.2017 ora 12:10:21, de la



nr. de telefon ***** — Chihaioglo Vitali la nr, *###* _ sk (f d 82-87, 89-95,
vol.1);

- Proces-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 12
mai 2017, cu anexd stenogramei discutiilor din 04.05.2017 ora 23:00:28 de la nr.
de telefon ***** — Chihaioglo Vitali la nr. 0***** — Culev Dmitri (f.d.98-99,
vol.1);

- Proces-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 25
mai 2017, cu anexa stenogramei discutiilor din 24.05.2017 ora 11:51:01 de la nr.
de telefon ***** — Chihaioglo Vitali la nr. 0***** — Culev Dmitri (f.d.101-104,
vol.1);

- Proces-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 02
tunie 2017, cu anexd stenogramei discutiilor din 06.06.2017 ora 19:15:15 de la nr.
de telefon 0***** — Culev Dmitri la nr. ***** — Chihaioglo Vitali (f.d.106-111,
vol.1);

- Procesul-verbal de retinere a lui Culev Dmitri din 02.08.2017, in
cadrul caruia de la ultimul a fost ridicat telefonul mobil de marca ,,Samsung
Galaxy A3”, cu cartela SIM Moldcell, IMEI 358312071156746/01, si
358313071156744/01, de asemeni abonatul cu numarul ***** (f.d. 22-24, vol.2);

- Proces-verbal de perchezitie din 02 august 2017, conform caruia a
fost efectuata perchezitia in automobilul de model "Mercedes E200” cu nr. de
inmatriculare *****  ce apartine lui Culev Dmitri, careva obiecte in urma
perchezitiei nu au fost ridicate (f.d.53-55, vol.2);

- Ordonanta cu privire la efectuarea perchezitiei din 02 august 2017, in
baza céreia procurorul a dispus efectuarea perchezitiei in domiciliul lui Culev
Dmitri, situat in ***** pe care se regdseste mentiunea cd “i-a fost inmanata”,
efectuatd de Culeva Marina (f.d.59, vol.2);

- Proces-verbal de perchezitie din 02 august 2017, conform caruia
perchezitia s-a efectuat in domiciliului lui Culev Dmitri, situat in *****_in cadrul
caruia au fost gdsite si ridicate: cartela (de tip carnet cu o singura deschidere) de
plastic, de culoare violet, cu inscriptia ,,Trafic internet disponibil in 4G, 30 lei in
cont, cartelda Moldcell”, care avea doua numere SIM pentru telefon mobil, cu
inscriptia 89373022100010637400 sl pe alta carteld SIM
893730022100010643796, de asemeni numarul abonatului Moldcell pe partea
vice-verso ***** cy codul de bare; cartela de tip caiet cu o singura deschidere, de
plastic, de culoare violet, cu inscriptia ,,Trafic internet disponibil in 4G, 30 lei in



cont, cartela Moldcell”, in care se afla un numar de telefon SIM, care avea
inscriptia de culoare violet Moldcell, de asemeni avea inscriptia cu cifre
89373022100011284038, pe partea opusd a abonatului Moldcell era numarul
“xsekx cu codul de bare; cartela (de tip caiet cu o singura deschidere) de plastic,
de culoare violet, cu inscriptia ,,Trafic internet disponibil in 4G, 30 lei in cont,
carteld Moldcell” pe partea opusd a abonatului Moldcell era numarul ,,*****” cu
codul de bare; o cutie cu diametrul 15,3x8,3x5,3, de culoare alba, sus cu inscriptia
»damsung Galaxy A3”, in partea de jos de asemeni avea inscriptia ,,Samsung
Galaxy A3”, cu caracteristicile tehnice a telefonului mobil si IMEI
*358312/07/115674/6* si IMEI *358313/07/115674/4*; telefonul mobil ”Sony
Ericson”, cu partea frontal de culoare neagrd, cu inscriptia ”Sony Ericson”, iar
partea posterioara de culoare gri, in timpul deschiderii panoului telefonic din spate
s1 a acumulatorului este inscriptia ”Sony Ericson” J108i, TYPE: AAD-3880095-
BVAAAA;FCC ID:PY7A3880095 10 W45;IC:4170B-A3880095 BX9; SI 1242-
3267 Made in China; S/N BX9027KLAY 01248500-705032-0. De asemeni era o
carteld Moldcell, numarul careia este 0***** (£.d.61-66, vol.2);

- Incheierea Judecitoriei Cahul, sediul central din 03 august 2017, prin
care a fost declaratd ca fiind legald si s-a confirmat rezultatele perchezitiei
efectuate la 02 august 2017 1n baza ordonantei procurorului la domiciliul Iui Culev
Dmitri, situat in ***** (£d.68-70, vol.2);

- Proces-verbal de cercetate a obiectului din 07 august 2017, conform
caruia au fost supuse cercetarii obiectele ridicate din domiciliul lui Culev Dmitri in
rezultatul perchezitiei din 02 august 2017, cu plansetd fotografica (f.d.73-83,
vol.2);

- Proces-verbal de cercetare a obiectului din 04 septembrie 2017,
conform caruia s-a supus cercetarii telefonul mobil ’Samsung Galaxy A3”, ridicat
de la Culev Dmitri, la retinerea acestuia, si telefonul mobil ”Sony Ericsson”, ridicat
din domiciliul acestuia in timpul perchezitiei din 02 august 2017. In rezultatul
examindrii telefonului mobil “Samsung A3~ s-a constatat IMEI 1.
358312071156746/01, 2. 358313071156744/01, precum si a fost stabilit numarul
abonatului ***** jar pe sticul de 2 GB se aflau fotografii personale ale familiei.
Pe telefonul ”Sony Ericsson” se afla cartela Moldcell cu inscriptia
89373022100011311732, fiind stabilit numarul abonatului 0***** 1in cartea de
telefoane a numarului respectiv este inregistratd apelarea numarului ***** din
14.07.2017 (£.d.105, vol.2);



- Procesul-verbal de ridicare din 25.09.2017, conform caruia de la
judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul, au fost ridicate discutiile
telefonice cu numerele de telefoane Q¥*****  cHkkd&k Aok = xxxxk  (Qk**** de la
25.04.2017, - inregistrarea 1000042247373, de la 29.04.2017, -inregistrarea
1000042323072, de la 02.05.2017, - inregistrarea 1000042362556, de Ia
02.05.2017, - inregistrarea 1000042366503, de la 04.05.2017, - inregistrarea
1000042387748, de la 24.05.2017, - finregistrarea 1000042573591, de la
06.06.2017, - inregistrarea 1000042808044, de la 28.05.2017, - inregistrarea
1000042688784, de la 02.06.2017, - inregistrarea 1000042756331, inmatriculate
pe discheta CD-R cu inscriptia “maxell” (f.d.133-135, vol.2);

- Disc CD-R cu inscriptia “maxell”, pe care sunt stocate inregistrarile
discutiilor telefonice cu numerele (QF*## ke ks - ackack - Qx**x* de la
25.04.2017, - inregistrarile 1000042247373, de la 29.04.2017, - inregistrarea
1000042323072, de la 02.05.2017, - finregistrarea 1000042362334, de la
02.05.2017, -inregistrarea 1000042362556, de la 02.05.2017, - inregistrarea
1000042366503, de la 04.05.2017 - 1inregistrarea 1000042387748, de la
24.05.2017, - inregistrarea 1000042573591, de la 06.06.2017, - inregistrarea
1000042808044, de la 28.05.2017, - finregistrarea 1000042688784, de la
02.06.2017, - 1inregistrarea 1000042756331; sunt pastrate la cauza penalad
respectiva (f.d.137, vol.2).

Inculpatul Culev Dmitri in sedinta instantei de apel a fost de acord sa
depund declaratii referitor la invinuirea adusa, vinovatia in savarsirea infractiunii
imputate nu a recunoscut-o si a declarat ca, in data de 02 august 2017 se afla la
pescuit la balta din or. Taraclia cu doi prieteni Terzioglo Dmitri si Terzioglo Ivan.
Aproximativ la ora 08:30 a fost sunat de sotia sa, care i-a comunicat ca este cautat
de catre colaboratorii de politie si se intereseaza de dansul. El s-a interesat de
motivul cautarii lui de cétre colaboratorii de politie, asa cum nu avea careva
incalcari, ultimii i-au spus ca doresc sa discute cu dansul, atunci le-a comunicat
locul unde se afla. Cand colaboratorii de politie au venit la balta din Taraclia,
*Auk® ]-a luat Intr-o parte si i-a comunicat sd meargd la procuraturd farda a crea
careva probleme. Dansul s-a urcat la volanul automobilului "Mercedes E210” cu
nr. de inmatriculare ***** jar la cotitura de la s. Balabanu, s-a oprit si in
automobil cu dénsul s-a urcat unul dintre politisti. Pe drum au discutat in limba
rusd, doar despre pescuit, totusi dansul a intrebat politistul ce s-a intdmplat, acesta
i-a raspuns cd nimic grav, procurorul are cateva intrebari sd-i acorde. La
Procuratura Cahul a ajuns aproximat la ora 09:40 si s-a urcat la etajul 3 Ia



procurorul Butenco Alexei, ultimul i-a comunicat ca poartd discutii cu o persoana
si 11 promite sa-1 ajute, sa povesteasca totul benevol pentru a nu crea probleme. De
asemenea, procurorul i-a spus ca discutd cu o persoand pe nume Chihaioglo, insa
dansul nu cunoaste o astfel de persoand si nu este procuror sau judecator pentru a
decide astfel de intrebari in legaturd cu condamnatii. Procurorul i-a spus sa iasd in
coridor, iar peste 5-10 min, 1-a Intrebat daca are telefon pentru a-si chema avocatul.
Atunci dansul avand asupra sa telefonul de model ”Samsung Galaxy A3, a sunat-
o pe sotia sa Culeva Marina si 1-a comunicat cad are necesitate de un avocat. Peste
30 min., la procuraturd s-a apropiat avocatul Iurascu Alexandru, dupd care
impreund au intrat in biroul la procurorul Butenco A., care i-a comunicat ca este
retinut pentru 3 zile, fiind invinuit de coruptie. Auzind acestea i1 s-a ridicat
tensiunea, si a fost chematd ambulanta, care i-a facut o injectie, dupd care
procurorul i-a comunicat sda coboare jos pentru a fi efectuatd perchezitie in
automobilul sau, asa cum cheile se aflau la dansul, si el personal a deschis
automobilul. Perchezitia automobilului s-a efectuata de procuror si de ***** in
prezenta sa si a avocatului. Nu 1-a fost adus la cunostinta ca la domiciliul sau a fost
efectuata la fel perchezitie. Din automobil nu au fost ridicate careva bunuri, i-au
ridicat doar telefonul, fiind sigilat intr-un plic, pentru care s-a semnat. Nu isi aduce
aminte dacd a fost intocmit proces-verbal de ridicare a telefonului, dansul a plecat
la spitalul de urgenta pentru a-i fi acordat ajutor medical, dupa care a fost retinut.

Mai declara inculpatul ca, cutia ridicatd din domiciliul sdu ii apartine
dansului, fiind de la telefonul ”Samsung Galaxy A3”. In cadrul perchezitiei a fost
ridicat un CD din computerul lor personal a familiei, pe care sunt salvate fotografii,
inregistrari video ale familiei. A mai fost ridicat un telefon ”Sony Ericson”, insd nu
cunoaste cui ii apartine, deoarece sotia sa avea telefon de model ”Samsung J3”. De
asemenea, s-a ridicat si trei cartele SIM, care nu-1 apartin. Pe Chihaioglo Vitali
prima datd la vazut in instanta de judecata, anterior nu se cunosteau si nici nu au
fost invinuiti Intr-o cauza penala.

Indicd inculpatul cd, numar de telefon decat ***** posibil putea fi *****
exact nu tin minte, nu a avut. Numarul de telefon 0***** nu i-a apartinut niciodata
dansului. Nu cunoaste nimic despre nr. de telefon 0***** care conform
descifrarilor telefonice de la ”"Moldcell” i1 apartine dansului. Cartela SIM cu nr. de
telefon 0***** ]a fel nu o cunoaste cui 1i apartine. De asemenea, nu cunoaste cui i-
ar apartine cartela SIM cu nr. de telefon 0***** [a materialele cauzei este o
informatie precum ca toate aceste numele il sunau pe dansul personal, pe numarul
sau. Nu cunoaste cum a fost posibil ca aceste cartele SIM sa fie ridicate din
domiciliul sau. Din materialele dosarului reiese ca sotia sa nu se afla in garaj cand



a avut loc perchezitia, ***** gsingur a efectuat perchezitia si a ridicat acele cutii de
la cartele SIM, nu cunoaste cum au ajuns acele cartele in garajul sau. Nu cunoaste
numarul de telefon ***** nu a sunat la acest numar si nici nu a primit apeluri de la
numarul respectiv. La fel, nu cunoaste numarul de telefon ***** si nici nu stie cui
i1 apartine. Limba gagauza o cunoaste, dar nu bine, cateva fraze. Limba lui materna
este gagduza, dar in familie vorbesc limba rusa, sotie este bulgara.

in instanta de judecati au fost ascultate convorbirile telefonice, insa dansul
nu si-a recunoscut vocea sa, dar vocea lui Chihaioglo Vitali nu o poate confirma,
deoarece nu-l cunoaste. A citit stenogramele anexate la materialele dosarului, insa
nu-si aduce aminte continutul lor. Plangeri la procesul-verbal de perchezitie la
domiciliu nu a depus, deoarece era retinut. Dansul nu a avut nici o porecla, toti il
strigd dupd nume “Dima”, porecla ’*****” nu are nici o tangentd cu el. Nu
cunoaste persoand cu porecla H###*>,

Mai declara Culev Dmitri ca, anterior a fost judecat in Federatia Rusa si
extradat in R. Moldova la cererea familiei. In perioada anilor 2002 — 2011 s-a aflat
in afara R. Moldova. In anii 2011 — 2015 a executat pedeapsa in Penitenciarul nr. 1
Taraclia. Cu Chihaioglo Vitali in penitenciar nu s-a cunoscut, nu a avut ocazia.
Niciodatd nu a avut tangentd cu aceastd persoand. Careva pachete sau colete in
penitenciar lui Chihaioglo Vitali nu i-a transmis (f.d.107-109, vol.5).

Inculpatul Chihaioglo Vitali in sedinta instantei de apel a fost de acord sa
depuna declaratii pe marginea invinuirii formulate, vina in comiterea infractiunii
imputate nu a recunoscut-o, si a declarat ca, pe Culev Dmitri nu-1 cunoaste, 1-a
vizut prima dati in instanta de judecati. Impreuni cu Culev Dmitri nu a ispisit
pedeapsa nici Intr-un penitenciar. Din anul 2016 ispdseste pedeapsa 1in
Penitenciarul nr. 1 Taraclia. In luna aprilie 2017 a depus in adresa administratiei
penitenciarului o cerere cu privire la liberarea conditionata inainte de termen, insa
la sedinta comisiei 1 s-a comunicat cad nu era achitat prejudiciul moral, si 1 s-a
explicat cad poate sda conteste decizia administratiei penitenciarului. Dansul a
adresat o cerere cu privire la aplicarea art. 91 CP instantei de judecatd. Dupa o luna
a primi instiintare si a fost chemat in instanta de judecatd, care la fel i-a respins
cererea, deoarece nu avea achitat prejudiciul moral. Iar dansul a purtat discutii cu
avocatul Arnaut V. pentru a contesta incheierea primei instante. Cand avocatul a
venit la dansul, era Tmpreuna cu inca o persoand, si i-a comunicat cd este Tnvinuit
de savarsirea unei noi infractiuni. Acea persoani s-a prezentat ca fiind procuror. In
continuare dansul a ramas sa discute cu avocatul despre actiunile lor de contestare
a incheierii. Alte cereri privitor la liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de



termen cdtre administratia penitenciarului si in instanta de judecatd nu a mai depus,
deoarece pana atunci nici nu avea dreptul sa depuna.

Afirma inculpatul Chihaioglo Vitali ca, la Judecdtoria Soroca i-a fost
comunicat ca are de achitat prejudiciu intreprinderii. Dansul a solicitat acte despre
persoana juridica pentru a vedea daca mai activeaza sau a fost lichidata, dupa care
sd achite prejudiciul. La administratia penitenciarului s-a adresat cu intrebarea
pentru a afla informatii despre Intreprinderea respectiva pentru a achita prejudiciul.
Nu s-a interesat de o persoand anumitd care ar putea influenta colaboratorii
penitenciarului pentru a fi liberat inainte de termen, nu a discutat cu nimeni pe
aceasta tema.

Declard inculpatul Chihaioglo Vitali ca, 1isi ispaseste pedeapsa in
Penitenciarul nr. 1 Taraclia, in penitenciar de tip inchis. Dispune de intrevederi si
colete. Tine legdtura cu Chihaioglo Valeri, Chihaioglo Ana si cu fiica sa *****,
Are un frate Chihaioglo Oleg si sotia Hodac Svetlana. Coletele si intrevederile nu
sunt atat de dese cu cei apropiati, dupa posibilitati. Nu a auzit ca rudele sale sa-1
roage pe Culev Dmitri pentru a-1 transmite careva colete. Nu cunoaste daca rudele
ale sale au fost audiate de colaboratorii de politie pe acest caz. Administratia
penitenciarului destul de des face perchezitie in celulele lor. In lunile aprilie-iunie
2017 in celula unde ispaseste pedeapsa, nu a fost efectuatd nici o perchezitie.
Ultima perchezitie, probabil, a avut loc in luna martie. Perchezitie in legatura cu
aceasta cauzda in celula, unde se detine nu a fost petrecutd. Administratia
penitenciarului careva obiecte interzise, in lunile aprilie — iunie 2017, nu a ridicat
de la dansul. Telefon mobil in penitenciar ca obiect, este interzis de a poseda.
Dansul nu poseda telefon mobil. Nu intelege de ce 1 se aduc astfel de invinuiri, nu
a savarsit o astfel de infractiune.

Mai indicd inculpatul Chihaioglo Vitali cd, cunoaste si vorbeste limba
gdgauza. Dansul nu are nici o porecld. Numerele de telefon ***** gi Q***** ny e
cunoaste. In luna iunie 2017 careva cartele SIM sau telefon mobil de la dansul nu
au fost ridicate. Stenogramele convorbirilor telefonice anexate la dosar nu le-a
citat, deoarece nu-l intereseaza. Nu sunt corecte declaratiile martorului *****
precum ca dansul a purtat careva discutii cu Culev Dmitri. Inregistrarile audio a
convorbirilor telefonice le-a auzit in instanta de judecatd, care erau in limba
gagauza, insd nu poate declara ca 1n acea Inregistrare era vocea sa, si nu cunoaste
cui i1 apartine a doua voce. Nu cunoaste ce legatura are dansul cu acest caz penal,
probabil cine i-a intins o cursi, din cauza unor nepliceri fatdi de dansul. In
penitenciarul nr.1 Taraclia aproximativ 50 persoane vorbesc limba gagauza
(f.d.116-117, vol.5).



Analizdnd cumulul de probe enuntate mai sus din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblul, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, Colegiul judiciar considera ca in actiunile inculpatilor Culev
Dmitri si Chihaioglo Vitali nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute
de art. 46, art. 326 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Potrivit invinuirii inaintate inculpatilor Culev Dmitri 1 Chihaioglo Vitali,
ultimilor le este imputat ca la inceputul anului 2017, in prealabil au organizat un
grup criminal, cu scopul savarsirii infractiunii, fiind membri activi ai grupului
criminal organizat, actiondnd in interesul acestui grup, in comun acord §i prin
intelegere prealabila, repartizand rolurile intre ei, au organizat si au savarsit
infractiunea de trafic de influenta.

Conform art. 46 Cod penal, grup criminal organizat este o reuniune stabila
de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni.

In doctrina de specialitate s-au elucidat urmitoarele trisaturi definitorii ale
grupului criminal organizat: stabilitatea (statornicia) grupului; organizarea in
prealabil a membrilor grupului; scopul organizarii grupului criminal este de a
comite una sau mai multe infractiuni.

Stabilitatea grupului criminal este caracterizatda de existenta unor legaturi
stranse permanente intre membrii grupului, formele si metodele individuale,
specifice ale activititii acestuia. In practica judiciard, s-a statuat ca in calitate de
indicatori ai stabilitatii pot servi: 1) gradul inalt de organizare (consolidarea
grupului, preluarea detaliata a planurilor savarsirii, de reguld, nu a uneia, ci a unui
sir de infractiuni; structura ierarhica si distribuirea rolurilor intre participanti;
disciplina internd, deseori, foarte strictd; un sistem bine gandit de asigurare cu
mijloace si instrumente de savarsire a infractiunii; existenta unui sistem de
asigurare a securitatii participantilor); 2) stabilitatea activului de baza al grupului si
structurii ei organizationale, care permite coparticipantilor sa conteze pe ajutorul
reciproc si sustinere in procesul savarsirii infractiunii, faciliteaza corelatia dintre
participanti si elaborarea metodelor de activitate comunad; 3) existenta unor metode
si forme de activitate individuale dupa caracterul lor, ce-si gasesc reflectarea intr-o
metodicd specificd de stabilire a obiectelor de atentare; metode specifice de
savarsire a infractiunii si comportarii membrilor grupului, retragerea de la locul
savarsirii faptei §.a.; 4) stabilitatea (constanta) formelor si metodelor activitatii
criminale, care servesc deseori ca garant al sigurantei sdvarsirii cu succes a



infractiunii, Intrucat ele reduc la minimum probabilitatea comiterii erorilor de cétre
participanti in cazuri imprevizibile.

Cea de a doua trasatura specifica grupului criminal organizat — organizarea
in prealabil a participantilor — denota faptul ca participantii nu doar s-au inteles
privitor la savarsirea Tn comun a infractiunii, ceea ce este caracteristic grupului de
persoane care actioneazd cu intelegere prealabild, ci au atins $i o anumitd
comunitate obiectiva si subiectiva in scopul savarsirii in comun a unei infractiuni,
sau a mai multor infractiuni, care pot fi si neidentice.

Prin urmare, din cele expuse supra, rezultd cd nu orice grup de persoane
care au comis in comun o infractiune poate fi considerat un grup criminal
organizat, or, ultima notiune este una mult mai extinsd si complexa in coraport cu
prima, atat din punct de vedere structural, cat si din punct de vedere al pregatirii de
comiterea unei sau mai multor infractiuni.

Apreciind ansamblul de probe administrate la materialele dosarului si
cercetate in sedinta de judecatd in raport cu prevederile art. 46 Cod penal, instantei
de apel nu i-au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile, care sa
demonstreze in afara oricarui dubiu cd Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali au
savarsit fapta incriminatd de trafic de influenta, in interesul unui grup criminal
organizat.

In acest sens, Colegiul judiciar noteazi ci, din probele prezentate de
acuzatorul de stat nu s-a stabilit c¢d inculpatii Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali se
cunosteau pana la Inceputul anului 2017, si ca 1intre ei existau careva relatii de
comunicare, or atat Culev Dmitri, cat si Chihaioglo Vitali in declaratiile lor neaga
ca se cunosteau anterior intentdrii acestei cauze penale si pand la data cand s-au
vazut in sedinta de judecata in legaturd cu examinarea acestei cauze penale. Or,
acuzatorul de stat nu a probat faptul ca ambii inculpati Culev Dmitri care si-a
ispasit pedeapsa in Penitenciarul nr.1 Taraclia, si Chihaioglo Vitali, care 1isi
ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, o perioada anumitd de timp s-au
aflat in aceasta institutie penitenciard pentru a putea presupune ca acestia se cunosc
intre ei.

La acest segment, se impune a remarca cd simpla cunostintd intre doud
persoane nu indicd iIn mod automat la crearea grupului criminal organizat, or
pentru aceasta este necesard stabilitatea grupului criminal, caracterizatd prin
existenta unor legaturi stranse permanente intre membrii grupului, formele si
metodele individuale, specifice ale activitatii acestuia.

De asemenea, instanta de apel, nu poate retine ca o proba in demonstrarea
faptului cd inculpatii Culev Dmitri s1 Chihaioglo Vitali se cunosteau si avea relatii



de comunicare intre ei, CD-ul cu inregistrarile convorbirilor telefonice, anexat la
materialele dosarului (f.d.134-135), care contin discutii intre doud persoane, in
limba gagauza, aceasta deoarece atat Culev Dmitri, cat s1 Chihaioglo Vitali, neaga
ca 1n acele discutii sunt vocile lor, iar acuzatorul de stat nu a prezentat nici o
constatare tehnico-stiintifica sau un raport de expertiza judiciara care sa stabileasca
dacd vocile din discutiile stocate pe CD-ul anexate la materialele dosarului, le
apartin acestora din urma. Or, in art. 132''CPP, este stabilit, mijloacele de proba
dobandite in conditiile art. 1328-1321° pot fi verificate prin constatare tehnico-
stiintificd sau, dupa caz, prin expertiza judiciara.

Nu pot fi retinute in vederea demonstrarii faptului ca vocile din
inregistrarea convorbirilor telefonice, stocatd pe CD-ul anexat la dosar, le-ar
apartine inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali, declaratiile martorului
ki audiat in instanta de apel, care a relatat ca vocile din discutiile interceptate
si inregistrate, care au fost stenografiate de dansul, le apartin lui Culev Dmitri si
Chihaioglo Vitali, deoarece martorul respectiv fiind *****  este o persoana
cointeresatd in solutionarea cazului, mai mult normele procesual-penale stabilesc
expres prin care mijloace de probd poate fi constatatd apartenenta vocilor din
inregistrarile comunicarilor telefonice stocate pe suportul tehnic de catre
colaboratorii subdiviziunii din cadrul institutiei autorizate prin lege, care asigura
tehnic interceptarea si Inregistrarea comunicarilor.

In cauza Beraru impotriva Romaniei (cererea nr. 40107/04) hotirarea din
18 martie 2014, Curtea Europeand a constatat incalcarea art. 6§1 din CEDO,
deoarece instantele interne si-au intemeiat hotararea pe Inregistrari cu o
autenticitate contestata.

Mai mult de atdt, la materialele nu existd careva probe referitor la
condamnarea anterioarda a inculpatilor Culev Dmitri 1 Chihaioglo Vitali pentru
savarsirea In comun a unei sau mai multor infractiuni.

Se mai impune a sublinia ca, invinuirea formulata de acuzatorul de stat sub
aspectul grupului criminal organizat de Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta, este redata in termeni generali si fara a
fi indicat in concret rolul fiecdruia in cadrul grupului criminal, or, grupului
criminal 1i este caracteristic gradul inalt de organizare, si anume structura ierarhica
si distribuirea rolurilor intre participanti; disciplina internd, deseori, foarte stricta;
un sistem bine gandit de asigurare cu mijloace si instrumente de savarsire a
infractiunii; existenta unui sistem de asigurare a securitatii participantilor.

Acele circumstante reflectate de procuror in actul de invinuire, notate sub
formula ” ... fiind membri activi ai grupului criminal organizat...”, ”...repartizand



rolurile intre ei, au organizat si au savarsit infractiunea de trafic de influenta...”
nu demonstreaza existenta elementelor obligatorii pentru a retine la caz,
constituirea de catre Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali a unui grup criminal
organizat Tn vederea savarsirii infractiunii de trafic de influenta.

Prin urmare, incriminarea de catre acuzatorul de stat lui Culev Dmitri si
Chihaioglo Vitali in temeiul art. 46 Cod penal, organizarea unui grup criminal
pentru comiterea infractiunii de trafic de influentd, nu si-a gasit confirmarea din
probele administrate la materialele dosarului si cercetate in sedinta de judecata. Or,
sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului, conform art. 26
alin.(3) CPP.

In continuare, Colegiul judiciar noteazi ci, potrivit actului de invinuire,
Culev Dmitri este Invinuit ca in perioada de timp din aprilie si pand in iunie 2017,
activaind de comun acord cu Chihaioglo Vitali, urmarind scopul liberarii
conditionate inainte de termen a acestuia din urma, care isi ispaseste pedeapsa in
Penitenciarul nr. 1 Taraclia, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor cu
functie de demnitate publicd si asupra persoanelor ce executd functii publice, cu
scopul de a emite o hotarare favorabild la cererea depusd de Chihaioglo Vitali
privitor la liberarea conditionata inainte de termen, a pretins de la Chihaioglo Vitali
suma banesti in marime de 4200 euro.

Iar, Chihaioglo Vitali, este invinuit cad avand statut de condamnat in
perioada lunilor aprilie — tunie 2017, actiondnd in comun cu Culev Dmitri,
urmarind scopul liberdrii conditionate inainte de termen a sa, i-a propus lui Culev
Dmitri sume banesti in cuantum de 4200 euro, care sustinea ca are influenta asupra
unei persoane cu functii de demnitate publicd, persoand care executd functia
publicd, cu scopul de a obtine o hotarare favorabild pe cererea depusa de
Chihaioglo Vitali pentru liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen si a
acceptat sa primeascad banii oferiti.

Procurorul intru confirmarea invinuirii formulate lui Culev Dmitri si
Chihaioglo Vitali a prezentat stenograma convorbirilor telefonice din 25.04.2017
ora 22:59:01 purtate de la nr. de telefon ***** ]la nr. de telefon ***** (£.d.77,
vol.1), din care rezultda discutia dintre doud persoane referitor la sustinerea unei
comisii si cd pentru rezolvarea unei intrebdri anumite persoane solicita suma de
4200 euro, o parte din bani 1700 euro sa le fie transmise imediat, iar cealaltd suma
dupa eliberare; proces-verbal de perchezitie din 02 august 2017, conform céruia
perchezitia s-a efectuat in domiciliului lui Culev Dmitri, situat in ***** in cadrul
caruia au fost gasite si ridicate: mai multe cartele de plastic pentru trafic la internet
disponibil in 4G, de la operatorul de telefonie mobild si internet Moldcell, pentru




telefon mobil cu numarul abonatului Moldcell ***** o alta cartela cu numarul
abonatului ***** o alta carteld cu numarul abonatului ***** o cutie de culoare
alba cu inscriptie ”Samsung Galaxy A3”, un telefon mobil Sony Ericsson, in care
avea carteld Moldcell cu numarul 0***** (£.d.61-66, vol.2); procesul-verbal de
retinere a inculpatului Culev Dmitri din 02 august 2017, potrivit caruia de la acesta
a fost ridicat un telefon mobil Samsung A3, cu cartela SIM Moldcell cu inscriptia
89373021400000898785 si  IMEI 1. 358312071156746/01 si 2.
358313071156744/01, cu nr. abonatului ***** (f.d.22-24); proces-verbal de
cercetare a obiectului din 04 septembrie 2017, si anume, telefonul mobil ”Samsung
Galaxy A3”, ridicat de la Culev ***** ]a retinerea acestuia, si telefonul mobil
”Sony Ericsson”, ridicat din domiciliul acestuia in timpul perchezitiei din 02
august 2017 (f.d.105, vol.2); procesul-verbal de ridicare din 25.09.2017, conform
caruia de la judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul, au fost ridicate
discutiile telefonice cu numerele de telefoane (Q# ¥ = dokackan kit - et
OF**#% de la 25.04.2017, de la 29.04.2017, de 1a 02.05.2017, de la 02.05.2017, de
la 04.05.2017, de la 24.05.2017, de la 06.06.2017, de la 28.05.2017, de Ia
02.06.2017, stocate pe CD-R cu inscriptia “maxell” (f.d.133-135, vol.2).

Analizand din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii probele enuntate, precum si din punct de vedere al coroborarii lor,
Colegiul judiciar considerd ca nu s-a constatat existenta faptei de trafic de influenta
conform art. 326 alin.(3) lit. b) Cod penal, incriminata inculpatilor Culev Dmitri si
Chihaioglo Vitali.

In sustinerea acestei concluzii, se noteazi ci, termenul influentd” in sensul
art. 326 Cod penal, este folosit in sens de aptitudine de a modifica comportamentul
factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o favoare
sau s ia o decizie favorabild. In acelasi timp, este absolut important ca influenta
respectiva sa izvorasca din alte raporturi decat raporturile legate de subordonare,
de control, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii.

Reiesind din dispozitia alin.(1) art. 326 Cod penal, influenta faptuitorului
asupra factorului de decizie poate fi reald (in ipoteza In care persoana “are
influenta”) sau ipotetica (cand persoana sustine ca are influentd”).

Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influentd in ipoteza
unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie
credibila si posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Iar, pentru a
aprecia dacd influenta sustinutd asupra factorului de decizie este credibild si
posibild, instantele se vor conduce de anumite circumstante obiective, precum:



relatiile dintre faptuitor si factorul de decizie invocat de primul; statutul, functia,
profesia faptuitorului etc.

Conform 1invinuirii 1naintatd, rezultd: Culev Dmitri, sustinand ca are
influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica si asupra persoanelor
ce executd functii publice, cu scopul de a emite o hotarare favorabila la cererea
depusd de Chihaioglo Vitali privitor la liberarea conditionatd inainte de termen, a
pretins de la Chihaioglo Vitali suma banesti in marime de 4200 euro, iar la randul
sdu, Chihaioglo Vitali, i-a propus lui Culev Dmitri sume banesti in cuantum de
4200 euro, care sustinea ca are influentd asupra unei persoane cu functii de
demnitate publicd, persoana care executd functia publica, cu scopul de a obtine o
hotarare favorabild pe cererea depusd de Chihaioglo Vitali pentru liberarea
conditionata de pedeapsa inainte de termen si a acceptat sa primeasca banii oferiti.

Sub acest aspect, Colegiul judiciar observa ca, procurorul la formularea si
inaintarea nvinuirii lui Culev Dmitri s1 Chihaioglo Vitali nu a determinat factorul/
factorii de decizie 1n privinta carora Culev Dmitri sustinea ca are influenta pentru a
emite o hotdrare favorabild la cererea depusa de Chihaioglo Vitali privitor la
liberarea conditionata inainte de termen, in virtutea caruia sd pretindd de la
Chihaioglo Vitali suma de 4200 euro, iar Chihaioglo Vitali sa-i propuna lui Culev
Dmitri suma de 4200 euro pentru a influenta factorii de decizie in vederea emiterii
unei hotérari favorabile la cererea sa privitor la liberarea conditionatd inainte de
termen, ci doar a indicat “persoanele cu functie de demnitate publica si persoane
care exercita functii publice”, cu toate ca in temeiul art. 123 alin.(2) si (3) Cod
penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal,
al organelor apardrii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica; persoana autorizata sau Investitd de stat sd presteze In numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public; iar, prin persoana
cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de
alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita
in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii
Moldova sau Guvern, alta persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin
lege; persoana careia persoana cu functie de demnitate publicd i-a delegat
imputernicirile sale.
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In mod evident, se observa ci invinuirea nu cuprinde elementele obligatorii
cu indicarea precisa si completd a datelor privitor la identificarea persoanelor cu
functii de demnitate publicd si a persoanelor care exercitd functii publice in
privinta cdrora Culev Dmitri sustine cd are influentd pentru a emite o hotdrare
favorabila la cererea depusd de Chihaioglo Vitali privitor la liberarea conditionata
inainte de termen, or aspectul dat este absolut important in vederea determinarii
existentei sau nu a faptei infractionale de trafic de influenta, deoarece in baza
acestor circumstante se apreciaza daca fapta imputatd persoanei se plaseaza sub
legea penala si se determina incadrarea juridica a acesteia. Insa, in lipsa unor date
precise si complete referitor la persoanele cu functii de demnitate publica si a
persoanelor care exercitd functii publice in privinta cdrora Culev Dmitri sustinea ca
are influentd, instanta de judecatd este In imposibilitate de a stabili caracterul
veridic al faptelor imputate inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali.

Art. 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prevede in
mod expres dreptul acuzatului sa fie informat in termen cel mai scurt, intr-o limba
pe care o intelege, st mod amdnuntit, asupra naturii si cauzei aduse impotriva sa.

Curtea Europeanad recunoaste cd in textul art. 6 § 3 lit. a) din Conventie nu
impune o forma specifica modului in care acuzatul trebuie sa fie informat cu
privire la natura si cauzele acuzatiei ce 1 se aduc, insd a decis cd respectarea
dispozitiilor art. 6 § 3 lit. a) din Conventie trebuie apreciatd in lumina dreptului
general la un proces echitabil, faicandu-se sublinierea ca, in materie penala, o
informare precisa si completa cu privire la faptele care sunt reprosate acuzatului si
a calificarii lor juridice reprezintd o conditie esentiald a unui proces echitabil, si ca
existd o legdtura evidentd intre dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) si cele ale art. 6 § 3 lit.
b) din Conventie, in sensul cd dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauzele
acuzatiei trebuie privit in lumina dreptului de a-si pregati apararea.

In acest sens, rechizitoriul joaci un rol determinant in urmirirea penala, iar
importanta acestuia se poate prezenta sub doud perspective: pe de o parte acesta
include detaliat fapta/faptele care urmeaza a se examina in instanta de judecata, pe
de alta parte - persoana/persoanele care urmeaza sa raspundd pentru aceste fapte.
Asa dar, prin rechizitoriu persoana trimisd in judecatd este oficial instiintata, in
scris, cu privire la temeiul legal si faptic al acuzatiilor care i se aduc.

Drept urmare, Colegiul judiciar mentioneazd ca, invinuirea inainta lui
Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali este formulatd in termeni generali, fard a fi
expusd concret si intr-o modalitate clard a faptelor infractionale savarsite de
acestia, actiuni ce i-au lipsit de dreptul a se aparare Tmpotriva acuzatiei inaintate.
Or, in cazul in care, persoana nu este informatd detaliat si clar cu privire la



invinuirea inaintatd, acesta este lipsitd de dreptul de a a-si pregdti si exercita
apararea, ceia ce duce la incalcarea principiului egalitatii armelor, asigurarea
dreptul la apdrare si contradictorialitatea in procesul penal, iar ca urmare, incalca
dreptul acuzatilor la un proces echitabil.

De asemenea, instanta de apel nu poate retine in vederea constatarii
existentei faptei infractionale de trafic de influentd in actiunile acuzatilor Culev
Dmitri si Chihaioglo Vitali, stenogramele convorbirilor telefonice dintre doua
persoane anexate la materialele dosarului (£.d.27,30,77-78,81,83-8789-90,92-
93,95-96,99,103-103,108-111, vol.1) din care rezultd discutia dintre doud persoane
referitor la sustinerea unei comisii si ca pentru rezolvarea unei intrebari, anumite
persoane solicitd suma de 4200 euro, o parte din bani 1700 euro sa le fie transmise
imediat, iar cealaltd suma dupd eliberare, suma care este imputata si in actul de
invinuire.

In acest sens, se mentioneazi ci proba cu stenogramele convorbirilor
telefonice, anexate la dosar, a fost administratd cu incdlcarea esentiald a normelor
procesuale. Astfel, potrivit art. 132° alin.(10) CPP, comunicarile interceptate si
inregistrate se redau in limba in care a avut loc comunicarea. In cazul in care
comunicarea a avut loc Intr-o alta limba decat cea de stat, comunicarea se traducere
in limba in care se desfdsoara procesul penal de catre un traducator autorizat.

Analizdnd stenogramele convorbirilor telefonice anexate la materialele
dosarului, precum si declaratiile martorului ***** audiat in instanta de apel, se
observa cd convorbirile telefonice interceptate si inregistrate, cu stenografierea lor
ulterior, s-au purtat In limba gagiuza, insa stenogramele anexate la procesele-
verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor, au fost direct intocmite in
limba rusa, fara a fi redatd initial discutia in limba gigauza, precum a avut loc
comunicarea, iar ulterior, cu traducerea lor in limba rusa de catre un traducator
autorizat. Respectiv, se constatd incdlcarea procedurii stabilite de lege, la
intocmirea si reproducerea in stenograma a comunicarilor interceptate si
inregistrate care prezintd importanta pentru cauza penala.

In acelasi context, potrivit stenogramelor anexate la dosar, traducerea
comunicdrilor din limba gagauza in limba rusa s-a efectuat de catre **#¥*  Aikk
iar ca dovadda a autorizdrii de a traduce comunicatiile, a fost anexatd copia
neautentificatd a unui certificat in limba turca eliberat de Academia de Politie a
Turciei pe numele lut ***** (£.d.79, vol.1).

Legea cu privire la statutul, autorizarea si organizarea activitatii de interpret
si traducator in sectorul justitiei nr. 264-XVI din 11.12.2008, in art. 1 alin.(1)
stabileste cd, prezenta lege reglementeaza statutul, autorizarea si organizarea



activitatii interpretilor si traducdtorilor implicati in activitatea Consiliului Superior
al Magistraturii, Ministerului Justitiei, organelor procuraturii, organelor de
urmdrire penald, instantelor judecdtoresti, notarilor, avocatilor si executorilor
judecdtoresti. lar, la alin. (2), se prevede ca, pentru organele indicate la alin.(1) pot
efectua interpretari si/sau traduceri doar interpretii si/sau traducatorii autorizati.

Aceiasi Lege, in art. 5 alin. (1) stipuleaza dreptul de a exercita activitatea
de interpret si/sau traducdtor pentru organele prevazute la art.1 alin.(1) il are
persoana care detine autorizatie eliberatd in conditiile prezentei legi.

Conform art. 85 alin.(2) CPP, judecatorul, procurorul, persoana care
efectueazd urmarirea penald, aparatorul, reprezentantul legal, grefierul, expertul,
martorul nu sunt in drept sd-si asume obligatii de interpret, traducdtor chiar daca
poseda limbile si semnele necesare pentru traducere.

Pornind din sensul normelor citate si avand in vedere cd *#¥#* ¥4 "orgq
implicat in activitati de investigatii in cadrul cauzei penale in vederea descoperirii
infractiunilor cercetate de cétre organul de urmarire penala, nu avea dreptul de a
efectua traducerea comunicatiilor din stenogramele anexate la procesele-verbale de
interceptare si inregistrare a comunicdrilor, din limba gagauza in limba rusd. Mai
mult ca atat, ***** prin ordonanta procurorului din 26 iunie 2017, a fost inclus in
grupul de urmarire penald pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald in
prezenta cauza penald, fiindu-1 acordate atributiile de ofiter de urmarire penala,
astfel se atestd cd ultimul nu doar era implicat in activitati de investigatii, dar si in
actiuni de urmarire penald, ceia ce o data in plus denota lipsa dreptului de a efectua
careva traduceri a unor acte de procedura (stenograme).

Astfel, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti datele care au fost obtinute cu
incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului
cod, potrivit art. 94 alin.(1) pct.8) CPP.

Un alt aspect, in contextul inregistrarilor telefonice in baza carora
procurorul 1si intemeiaza Invinuirea, din materialele cauzei, se atestd ca numarul
de telefon ***** de la compania de telefonie mobila Moldcell, pretins folosit de
acuzatul Chihaioglo Vitali in discutiile telefonice purtate cu Culev Dmitri, ii
apartine unei persoane Caracet Ivan, care la acel moment 1si ispasea pedeapsa in
Penitenciarul nr. 1 Taraclia (f.d.54, 58, vol.1). Cu toate acestea, procurorul nu a
intreprins masuri pentru a audia persoana respectiva, Caracet Ivan, precum si nu au
fost efectuate actiuni de urmarire penald in vederea identificarii si a unei eventuale



ridicari a telefonului mobil, cu numarul de telefon ***** si daca ar fi fost posibil
ca de acel telefon sa se fi folosit si acuzatul Chihaioglo Vitali.

Mai mult de atat, instanta de apel mai remarca cd organul de urmarire
penald nu a exercitat nici o actiune de urmadrire penald sau masuri speciale de
investigatii, inclusiv si prin efectuarea de perchezitii in celula in care se detinea
Chihaioglo Vitali in vederea stabilirii dacd acesta detine sau nu telefon mobil, cu
ajutorul caruia putea purta discutii telefonice cu acuzatul Culev Dmitri. Or, in
temeiul art. 254 alin.(1) CPP, organul de urmarire penald este obligat sa ia toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului. Din actiunile
organului de urmarire penala, se atestd doar cd acuzatul Chihaioglo Vitali a fost
pus sub invinuire in baza art. 46, 326 alin.(3) lit. b) CP, insd alte careva actiuni
procesuale cu acesta, nu au mai fost efectuate.

De asemenea, Colegiul judiciar constatd cd inregistrarile convorbirilor
telefonice, anexate de procuror la cauza penald, ca proba in vederea demonstrarii
vinovatiei acuzatilor Culev Dmitri s1 Chihaioglo Vitali in sdvarsirea infractiunii de
trafic de influenta, s-a efectuat cu incalcarea normelor procesual-penale, si anume,
a dispozitiei art. 132° alin.(9) CPP, potrivit careia judecatorul de instructic poate
dispune, prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in urma efectudrii
masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penala in alta doar daca infractiunea
savarsita este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism, crima
organizata sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tarziu
de 3 luni din momentul obtinerii informatiei.

Astfel, din analiza materialelor cauzei se atesta ca, la 21 iunie 2017
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale a intocmit proces-verbal de constatare a banuielii rezonabile cu privire la
savarsirea unei infractiuni, in care printre altele a indicat si despre o discutie
purtatd de Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali si alte persoane necunoscute, care
sustin ca au influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate publica,
formand un grup criminal organizat, in scopul favorizdrii, prin coruperea
persoanelor cu functii de demnitate publica, liberarea conditionatd inainte de
termen a condamnatului Chihaioglo Vitali, iar ultimul a promis oferirea unei
anumite sume de bani, persoanelor ca sustin cd au influentd asupra unor persoane
cu functii de demnitate publica (f.d.3, vol.1).

Ulterior, procurorul prin ordonanta din 11 iulie 2017 a dispus ridicarea din
cauza penald nr.2016670018 care se afla in procedurda in PCCOCS (of. Sud) in
original, materialele care au legiturd nemijlocitd cu infractiunea investigata in



cadrul cauzei penale nr.2017670190: demersuri si ordonantele procurorului,
incheieri si mandate judecatoresti privind interceptarea telefoanelor, rapoarte si
informatii privind persoanele implicate in comiterea infractiunii, alte documente,
care au importantd (f.d.7, vol.1). Prin procesul-verbal de ridicare din 11 iulie 2017,
s-a ridicat de la procurorul PCCOCS, documentele indicate in ordonanta de
ridicare notatd mai sus (f.d.8, vol.1). Iar, prin procesul-verbal de ridicare din 25
septembrie 2017, s-a ridicat de la Judecdtoria Cahul, judecatorul de instructie
discutiile telefonice cu numerele de telefoane (Fid® = cAawdsdon otk | etk
O***** " de la 25.04.2017, - inregistrarea 1000042247373, de la 29.04.2017, -
inregistrarea 1000042323072, de la 02.05.2017, - inregistrarea 1000042362556, de
la 02.05.2017, - inregistrarea 1000042366503, de la 04.05.2017, - inregistrarea
1000042387748, de la 24.05.2017, - finregistrarea 1000042573591, de la
06.06.2017, - inregistrarea 1000042808044, de la 28.05.2017, - inregistrarea
1000042688784, de la 02.06.2017, - inregistrarea 1000042756331, inmatriculate
pe discheta CD-R cu inscriptia “maxell” (f.d.133-135, vol.2).

Prin urmare, se constatd cd la materialele cauzei lipseste o incheiere
motivatd a judecdtorului de instructie, prin care s-ar dispune folosirea datelor
obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii din cauza penala
nr.2016670018 aflata in procedura in PCCOCS (of. Sud) in prezenta cauza penale
nr.2017670190, intentatd in baza art. 326 alin.(3) lit. b) Cod penal, ceia ce
constituie o ncdlcare a normelor procesuale de catre organul de urmarire penala la
administrarea probelor cu utilizarea nregistrarilor comunicarilor telefonice dintr-o
cauza penald 1n alta, ratiuni din care instanta de apel atesta inadmisibilitatea probe
cu inregistrarea comunicarilor telefonice, anexate la dosar.

Se impune a remarca ca, organul de urmadrire penalda a incalcat si
dispozitiile art. 132° alin.(7) CPP, conform carora, daca prin ordonanta/incheiere se
constata legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatii, procurorul sau
judecatorul de instructie, in cazul cand acesta a autorizat masura, informeaza
persoanele care au fost supuse masurii speciale de investigatii. Pe parcursul
efectudrii urmaririi penale, judecdtorul de instructie sau procurorul poate amana,
prin hotarare motivatd, informarea persoanei supuse masurii speciale de
investigatii, dar nu mai tarziu de momentul incetdrii urmaririi penale. Din actele
cauzel, nu se atestd cd procurorul a adus la cunostinta acuzatilor Culev Dmitri si
Chihaioglo Vitali faptul cad au fost supusi masurii speciale de investigatii, precum
si la cauza penald lipseste incheierea/ordonanta judecatorului de instructie sau a
procurorului de a amana aducerea la cunostinta acuzatilor despre supunerea lor
masurilor speciale de investigatii, ceia ce constituie o incdlcare a drepturilor



acestora la un proces echitabil. Analizdnd materialele cauzei penale se atestd ca
atat Culev Dmitri, cat si Chihaioglo Vitali au aflat despre masurile speciale de
investigatii la care au fost supusi, doar la terminarea urmaririi penale, cand
procurorului le-a prezentat cauza pentru a face cunostinta.

In continuare, instanta de apel nu poate retine in vederea constatirii
existentei faptei infractionale de trafic de influentd in actiunile acuzatilor Culev
Dmitri si Chihaioglo Vitali, proces-verbal de perchezitie din 02 august 2017, in
domiciliului lui Culev Dmitri, situat n ***** (f.d.61-66, vol.2).

Din continutul procesului-verbal de perchezitie din 02 august 2017 rezulta
ca, la domiciliul lui Culev Dmitri, perchezitia a fost efectuatd de procurorul
Butenco Alexei, la care au participat *****_ colaborator MAI si Culeva Marina,
care a Inceput la 14:15 si s-a finisat la 15:15.

Conform art. 127 alin.(2) CPP, la efectuarea perchezitiei sau ridicarii de
obiecte si documente trebuie sd fie asigurata prezenta persoanei la care se face
perchezitia sau ridicarea ori a unor membri adulti ai familiei acesteia, ori a celor
care reprezintd interesele persoanei in cauza. Dacd prezenta acestor persoane este
imposibild, se invitd reprezentantul autoritdtii executive a administratiei publice
locale.

Culeva Marina, audiata in instanta de fond in calitate de martor, a declarat
ca, domiciliul in care s-a efectuat perchezitia la 02 august 2017 1i apartine sotului
ei Culev Dmitri, dansa locuieste in imobilul respectiv de aproximativ 2 ani si
jumatate.

In aceiasi ordine de idei, se noteaza procesul-verbal de retinere a lui Culev
Dmitri, conform céruia la 02 august 2017, ultimul a fost retinut de facto la 10:00,
iar de jure la 11:30 (f.d.22-24, vol.2).

Aceleasi circumstante rezulta si din declaratiile acuzatului Culev Dmitri,
care relateaza ca in data de 02 august 2017, dimineata pe la orele 10:00 Tmpreuna
cu doi colaboratori de politie s-a deplasat la Procuratura mun. Cahul, iar ulterior
procurorul i-a comunicat ca este retinut pentru 72 ore.

Pornind din faptul cd in data de 02 august 2017, incepand cu ora 10:00
Culev Dmitri era retinut de catre colaboratorii de politie, organul de urmarire
penald a incdlcat normele procesuale la efectuarea perchezitiei in domiciliul lui
Culev Dmitri, situat in ***** prin neasigurarea prezentei acestuia la locul
perchezitiei, or prezenta acestuia era una obligatorie in virtutea faptului cad acesta
era vizat intr-o cauza penala in curs de desfasurare, iar prin asigurarea prezentei
acestuia se inldtura orice dubiu cu privire la apartenenta unor obiecte ce au fost
depistate si ridicate. Mai mult, Culev Dmitri incepand cu orele 10.00, data de 02



august 2017 se afla in custodia reprezentantilor autoritdtilor statale, si nu existau
careva imprejurdri ce indicau la imposibilitatea sau la dificultati in a asigura
prezenta acestuia de cdtre organul de urmadrire penale la locul efectudrii
perchezitiei. Chiar daca pentru Culev Dmitri a fost chemata ambulanta in scopul
acordarii ajutorului medical primar de wurgentd, faptul care nu justifica
neasigurarea prezentei acestuia la efectuarea perchezitiei in domiciliul sau, or,
organul de urmarire penald, pana la efectuarea perchezitiei la domiciliu, a efectuat
perchezitia in automobilul acestuia, cu participarea acuzatului si a avocatului
acestuia, actiune procesuald ce a avut loc intre orele 12:10 pana la 12:20, conform
procesului-verbal de perchezitie din 02 august 2017 (f.d.53-54, vol.2). Respectiv,
dupa efectuarea perchezitiei in automobil, procurorul nu i-a adus la cunostinta lui
Culev Dmitri despre emiterea ordonantei de efectuarea perchezitiei la domiciliul
sdu, oferindu-i posibilitatea sa participe, inclusiv si dansul, impreuna cu aparatorul
sau.

De asemenea, avand in vedere cd infractiunea de care era banuit Culev
Dmitri, la momentul retinerii, este legatd de buna activitate in sfera publica, la caz,
nu exista nici un indiciu care ar sugera existenta unor circumstante ce ar implica
interventia imediatd a organului de urmarire penald la domiciliul acestuia in
vederea efectuarii perchezitiei, fara a-i asigura prezenta ultimului la locul
perchezitiei si fard a obtine o autorizatie de la judecdtorul de instructie, precum
este prevazut de art. 125 alin.(3) CPP, conform careia perchezitia se efectueaza in
baza ordonantei motivate a organului de urmarire penald si numai cu autorizatia
judecatorului de instructie.

In aceiasi ordine de idei, se impune a notat ca, cazul de care era banuit
Culev Dmitri nu reprezenta un ’caz de delict flagrant” sau “caz ce nu sufera
amanare”, pentru ca procurorul in temeiul art. 125 alin.(4) CPP, sa efectueze
perchezitia la domiciliul lui Culev Dmitri doar in baza ordonantei motivate, fara a
obtine o autorizatie emisa de judecatorul de instructie, or, art. 6 CPP defineste ’caz
ce nu sufera amanare” - pericol real ca se vor pierde sau distruge probele, ca
banuitul sau invinuitul se poate ascunde in Tncaperea suspecta ori cd se vor comite
alte infractiuni, iar “delict flagrant” — infractiune descoperitd in momentul
savarsirii el sau inainta ca efectele ei sa se fi consumat. Aceasta concluzie deriva si
din faptul cad Culev Dmitri n data de 02 august 2017 la ora 10:00 a fost retinut de
catre organul de urmarire penald pentru 72 ore, iar ulterior, la demersul
procurorului i-a fost aplicatda masura preventiva — arestul preventiv, respectiv nu
existau careva indicii care ar sugera necesitatea unei interventii imediate la
domiciliul acestuia in vederea descoperirii mijloacelor care au servit la savarsirea



infractiunii sau alte instrumente destinate pentru a fi folosite la comiterea
infractiunii, in conditiile in care Culev Dmitri era privat de libertate si nu avea nici
o posibilitate de a distruge ori deteriora probele care ar confirma implicarea sa in
comiterea infractiunii de care era banuit. In astfel de circumstante, procurorul a
avut timp suficient pentru a obtine autorizatia judecatorului de instructie in vederea
efectuarii perchezitier la domiciliul acuzatului Culev Dmitri, or dupa cum s-a
mentionat circumstantele cazului nu sugerau la existenta unor circumstante
imperioase care ar fi dictat la implicarea prompta a organului de urmarire penala
pentru a efectua perchezitia la domiciliul in scopul administrarii probelor ce au
importanta pentru cauza penala.

Tot in contextul perchezitiei efectuate in data de 02 august 2017 la
domiciliul acuzatului Culev Dmitri, din declaratiile martorilor *****  Culeva
Marina, Babovici Ivan si Terzinov Ivan se atestd ca, la perchezitie, in afara de
procuror si martorul ***** au mai participat incd doi colaboratori de politie,
respectiv fiind implicati nemijlocit n actiuni de cdutare a bunurilor si obiectelor
indicate in ordonanta procurorului de perchezitie, cu toate acestea numele si
prenumele acestor persoane nu sunt notate in procesul-verbal de perchezitie, si nici
procesul-verbal nu este semnat de acesta persoane, ceia ce constituie o incélcare a
prevederilor art. 131 alin.(4) CPP, conform carora procesul-verbal de perchezitie se
aduce la cunostinta tuturor persoanelor care participa la efectuarea acestor actiuni
procesuale si sunt prezente la efectuarea lor, fapt care este confirmat prin
semndtura fiecaruia din ele. Potrivit aceleasi norme, persoanele antrenate de
organele de urmarire penald in asigurarea securitatii nu semneaza procesul-verbal
de efectuare a perchezitiei, insa la materialele dosarului nu au fost prezentate probe
precum ca acei doi colaboratori de politie care au participat impreuna cu procuror
s1 martorul ***** ]a efectuarea perchezitiei, au fost antrenati pentru mentinerea
securitatii publice, decdzand in acest fel necesitatea semnarii procesului-verbal de
perchezitie.

In continuare se noteazi ca, potrivit ordonantei procurorului din 26 iunie
2017 a fost format grup de urmarire penala pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald in prezenta cauzd penald, constituit inclusiv si din colaboratorii INI al
Sectiei nr.5 a Directiei nr. 2 cu acordarea atributiilor de ofiteri de urmarire penala,
S1 anume H¥#Hs ek o ek (£.d.1, vol.2), insd *#*** gi *F*EXE ofjteri din
cadrul IP Ceadar-Lunga, nu sunt inclusi in grupul de urmarire penala constituit de
procuror in vederea efectudrii actiunilor de urmarire penald pe prezenta cauza
penald. Respectiv, se constatd cd la efectuarea actiunii de urmadrire penala —
perchezitia la domiciliul acuzatorului Culev Dmitri, organul de urmarire penala



contrar art. 4 alin.(4) al Legii nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de
urmadrire penala si art. 52 alin.(1) pct.10) CPP, potrivit carora angajatii unor alte
subdiviziuni din institutiille mentionate la alin.(1) pot avea atributii de ofiter de
urmdrire penald numai in cazul desemnarii lor prin ordonantd a procurorului, a
antrenat alte persoane care nu erau incluse in grupul de urmarire penala.

Declaratiile martorului ***** precum ca acei doi colaboratori de politie
din cadrul IP Ceadar-Lunga, au avut un comportament pasiv la efectuarea
perchezitiei, nu s-au apropiat de careva obiecte, sau cel putin dansul nu a observat,
nu pot fi retinute ca o lipsd de necesitate Tn mentionarea acestor persoane in
procesul-verbal de perchezitie, ca participanti la efectuarea actiunii de urmarire
penald, si semnarea procesului-verbal.

Conform art. 131 alin.(1), (2) CPP, procesul-verbal al perchezitiei sau
ridicdrii trebuie sd contind mentiunea ca celor prezenti li s-au explicat drepturile si
obligatiile lor prevazute de prezentul cod, precum si declaratiile facute de aceste
persoane.

In privinta obiectelor si documentelor care urmeaza a fi ridicate trebuie sa
se mentioneze daca au fost predate benevol sau ridicate fortat, precum si in ce loc
si in ce imprejurari ele au fost descoperite. Toate obiectele si documentele ridicate
trebuie sa fie enumerate in procesul-verbal sau in lista anexata, indicandu-se exact
numarul, masura, cantitatea, elementele lor caracteristice si, pe cat e posibil,
valoarea lor.

Din declaratiile martorului Culeva Marina rezulta ca, in data de 02 august
2017, la domiciliul lor, s-a prezentat procurorul cu patru persoane, unul dintre care
era imbracat in uniforma de politist, au intrat in ograda si procurorul i-a inmanat
un act si i-a comunicat ca va fi petrecutd perchezitia. Aceleasi circumstante sunt
descrise si de martorii Babovici Ivan si Terzinov Ivan in declaratiile lor.

Analizand declaratiile martorilor indicati, in coroborare cu art. 131 alin.(1),
(2) CPP, se constata ca procurorul, desi i-a prezentat lui Culeva Marina, ordonanta
de perchezitie din 02 august 2017, fapt confirmat si prin mentiunea acesteia pe
ordonanta respectivd anexatd la cauza penald, nu i-a explicat drepturile si
obligatiile acesteia prevazute de Codul de procedura penald, or aceasta nu rezulta
din declaratiile martorului Culeva Marina, desi aceastd etapd procedurald la
efectuarea perchezitiei prezintd importantd in virtutea asigurdrii respectarii
drepturilor persoanei domiciliul careia este supus perchezitiei, impotriva actiunilor
abuzive ale reprezentantilor autoritatii statale.

La fel, martorii Culeva Marina, Babovici Ivan si Terzinov Ivan in
declaratiile lor relateaza ca procurorul a rdmas in curtea casei, iar politistii au intrat



in casa si au inceput a cauta prin casd, la cautari fiind prezentd si dansa, impreuna
cu Babovici Ivan si Terzinov Ivan, dintr-o camera au ridicat o cutie de la telefonul
sotului ei Culev Dmitri de model ”Samsung A3”, iar din altd camera au ridicat un
hard-disc de la computer, dupa care cu totii au iesit in curtea casei. Doi politisti si
Babovici Ivan cu Terzinov Ivan au intrat in subsolul casei, iar dansa a ramas in
ogradd langd procuror, iar un alt politist a intrat singur in garaj, de unde a iesit
peste 2-3 min., avand in mana 2 ori 3 cartele SIM, un telefon mobil de culoare
neagra, prezentandu-le procurorului, au fost sigilat, fara a indica unde le-a gasit.

Pornind din declaratiile martorilor Culeva Marina, Babovici Ivan si
Terzinov Ivan, reiese clar ca perchezitia efectuata in garajul domiciliului unde au
fost depistate si ridicate mai multe obiectele si lucruri, prin care cartele SIM si un
telefon mobil, s-a petrecut doar de catre unul din politisti fara a fi prezenta si
Culeva Marina, sotia inculpatului Culev Dmitri, care in acel moment se afla in
curte langa procuror. Astfel, se retine incalcarea art. 127 alin.(1) CPP de cétre
organul de urmarire penald la efectuarea perchezitiei in domiciliul inculpatului
Culev Dmitri, prin neasigurarea prezentei lui Culeva Marina, in garajul
domiciliului la momentul depistarii si ridicarii telefonului mobil.

In acelasi context, se mentioneazi ca in procesul-verbal de perchezitie din
02 august 2017 nu este indicat locul unde au fost descoperite bunurile, cine le-a
gasit si Tmprejurarile in care au fost descoperite, ci doar este facut descrierea
bunurilor care au fost descoperite si ridicate de la domiciliul acuzatului Culev
Dmitri.

Se impune a nota si urmatoarele cd, din ordonanta procurorului din 02
august 2017 prin care s-a dispus efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Culev
Dmitri, scopul acestei actiuni de urmarire penala a fost de a depista si ridica
purtatori electronici de informatii, si anume computere, notebook, telefoane
mobile, precum si mijloace banesti (f.d.59, vol.2). Insa, potrivit procesului-verbal
de perchezitie din 02 august 2017, s-a ridicat o cutie de la telefonul mobil Samsung
A3, cartele SIM in numar de 3, un telefon mobil si un hard-disc de model Toshiba
(f.d.61-62, vol.2). La acest segment, se noteaza ca prin ridicarea hard-discului de
model Toshiba procurorul a depasit limitele scopului perchezitiei indicat in
ordonanta.

La fel, necesita a fi subliniat cd prin incheierea din 03 august 2017
judecatorul de instructie a declarat ca fiind legalda si a confirmat rezultatele
perchezitiei, efectuatd la 02 august 2017 in domiciliul lui Culev Dmitri in baza
ordonantei procurorului din 02 august 2017 (f.d.68-70, vol.2). Judecatorul de
instructie la decalarea legala si confirmarea rezultatelor perchezitiei din domiciliul



lui Culev Dmitri a indicat ca procurorul a emis ordonanta in conditii ”ce nu sufera
amanare”, deoarece tergiversarea petrecerii perchezitiei la domiciliul lui Culev
Dmitri au putea provoca prejudicii grave activitatii de administrare a probelor. Cu
toate acestea, analizand demersul procurorului din 02 august 2017 prin care a
solicitat confirmarea rezultatelor perchezitiei la domiciliul lui Culev Dmitri si
ordonanta din 02 august 2017 in temeiul careia procurorul a dispus efectuarea
perchezitiei, nu rezultd cd perchezitia la domiciliul acuzatului Culev Dmitri s-a
efectuat in conditii ”ce nu suferd amanare”, asa cum ultimul deja se afla in custodia
statului, ulterior fiind plasat in arest preventiv, corespunzator procurorul urma sa
motive din care considerente a purces la efectuarea perchezitiei la doar cateva ore
dupa retinerea lui Culev Dmitri, in lipsa unei autorizatii eliberate de judecatorul de
instructie.

Potrivit art. 8 din Conventie Europeanda a Drepturilor Omului, orice
persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sau si a corespondentei sale. Nu este admis amestecul unei autorititi publice in
exercitarea acestuia drept decat in mdsura in care acesta este prevazuta de lege si
constituie, intr-o societate democraticd, o masurd necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, bundstarea economicd a tarii, apararea ordinii i
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a morale, a drepturilor si a
libertatilor altora.

Sub aspectul perchezitiondrii incdperilor si ridicarea de obiecte, Curtea
reaminteste ca, in conformitate cu jurisprudenta sa consacratd, perchezitiile si
ridicarea de obiecte desfasurate la domiciliul reclamantilor constituie o ingerinta in
exercitarea dreptului la respectarea ,,vietii private” si a “domiciliului”. Astfel de
ingerinte Incalcd art. 8 din Conventie, cu exceptia cazurilor in care sunt prevazute
de lege, urmaresc unul sau mai multe dintre scopurile legitime prevazute la
paragraful 2 al acestui articol si sunt ,,necesare intr-o societate democratica” pentru
indeplinirea acestora. Curtea de asemenea reaminteste cd notiunea de ’necesitate”
implicd o ingerintd intemeiatd pe o nevoie sociald imperioasa si, mai ales,
proportionald cu scopul legitim urmdrit. In special in ceea ce priveste vizitele la
domiciliu si ridicarea de obiecte, legislatia si practica internd trebuie sa ofere
garantii adecvate si suficiente impotriva abuzurilor si arbitrarului (cauza
Amarandei si altii impotriva Romaniei, hotdrarea din 26 aprilie 2016).

in aceiasi ordine de idei, in cauza Mancevschi vs R. Moldova, hotararea din
07.10.2008, Curtea Europeana a mentionat in mod constant ca statele contractante
ar putea considera necesar sd recurga la asemenea masuri pentru a obtine probe
materiale ale unor abateri. Curtea urmeaza sa examineze daca motivele aduse



pentru justificarea unor astfel de masuri au fost ,,relevante” si ,,suficiente” si daca a
fost respectat principiul proportionalitatii. In ceea ce priveste ultima chestiune,
Curtea trebuie, in primul rand, sa se asigure cd legislatia si practica ofera
persoanelor fizice garantii adecvate si eficiente impotriva abuzurilor. In al doilea
rand, Curtea urmeaza sd examineze circumstantele specifice ale fiecarei cauze in
parte pentru a stabili dacd, in acea cauza concretd, ingerinta a fost proportionala cu
scopul urmarit.

In cauza Gifgen impotriva Germaniei (cererea nr.22978/05), hotirarea din
01 iunie 2010, Curtea a notat cd daca art. 6 din Conventie garanteaza dreptul la un
proces echitabil, acesta nu reglementeaza totusi admisibilitatea probelor ca atare,
materie reglementatd de dreptul intern. Curtea nu are sarcina de a se pronunta in
principiu asupra admisibilitatii unor forme de elemente de proba — de exemplu,
probe obtinute in mod ilegal cu privire la dreptul intern. Trebuie sa examineze daca
procedura, inclusiv modul de obtinere a probelor, a fost echitabild in ansamblu,
ceea ce implicd examinarea ilegalitdtii respective si, in cazul in care se descopera
incdlcarea unui alt drept protejat de Conventie, natura acestei incalcari.

Pentru a stabili dacad procedura in ansamblu a fost echitabila, trebuie sd se
cerceteze totodatd daca dreptul la aparare a fost respectat. Se impune in special
intrebarea dacd reclamantul a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea
probelor si de a se opune folosirii acestora. Trebuie, de asemenea, sa se ia in
considerare calitatea probelor, in special sa se verifice dacd circumstantele in care
au fost obtinute genereaza indoiala cu privire la credibilitatea sau exactitatea lor.
Daca nu se pune neaparat o problema de echitate atunci cand proba obtinuta nu
este sustinutd de alte elemente, trebuie notat ca, daca este foarte solidd si nu
conduce la nicio indoiali, necesitatea altor elemente de sustinere se diminueazi. In
aceasta privinta, Curtea acordd importanta problemei de a sti daca elementul de
proba respectiv a exercitat vreo influenta decisivd asupra solutiei dispuse in
actiunea penala.

Cat despre natura incalcarii constatate a Conventiei, Curtea reaminteste ca
pentru a determina daca utilizarea ca probe a unor informatii obtinute cu incalcarea
art. 8 a privat procesul in ansamblul sdu de caracterul echitabil prevazut de art. 6,
trebuie luate in considerare toate circumstantele cauzei si trebuie sd se pund
intrebarea in special daca dreptul la aparare a fost respectat si care sunt calitatea si
importanta elementelor respective.

Avand in vedere circumstantele expuse supra, Colegiul judiciar nu contesta
ca procurorul avand suspiciuni rezonabile, bazate pe probele obtinute in urma
masurilor speciale de investigatii, ca la domiciliul acuzatului Culev Dmitri s-ar



putea afla obiectele sau instrumentele care au fost folosite sau au servit la
savarsirea infractiunii, a dispus prin ordonantd efectuarea perchezitiei la domiciliul
acuzatului Culev Dmitri, insd analizand intreaga procedura, precum si modul in
care a fost efectuata perchezitia la domiciliul acuzatului Culev Dmitri in data de 02
august 2017, intre orele 14:15 — 15:15, in coraport cu prevederile art. 125, 127, 131
CPP, constata ca a avut loc incalcarea normelor procesual-penale, cat si a
drepturilor acuzatului Culev Dmitri i a martorului Culeva Marina cu privire la
respectarea domiciliului sdu garantat atat de art. 12 CPP, cat si art. 8 din CEDO,
aceasta deoarece organul de urmarire penald nu a asigurat prezenta acuzatului
Culev Dmitri la locul perchezitiei, desi acesta se afla in custodia statului, fiind
retinut; procurorul nu a intreprins masurile necesare in vederea obtinerii unei
autorizatii de la judecatorul de instructie pentru efectuarea perchezitiei, cu toate ca
nu existau careva indici care sa sugereze riscul de distrugere a probelor, precum si
o necesitate imperioasa de a actiona prompt din partea autoritdtilor statului; la
domiciliul acuzatului Culev Dmitri, procurorul nu a explicat sotiei acestuia Culeva
Marina drepturile si obligatiile procedurale ale acesteia, cat si faptul cd la
efectuarea perchezitiei in garajulu din domiciliu, nu a fost prezentd si Culeva
Marina, unde au fost depistate si ridicate obiectele: telefonul mobil si cartele SIM,
in baza cdrora procurorul 1si Tntemeiazd acuzatiile, obiecte a caror apartenenta fata
de Culev Dmitri este contestatd de catre ultimul.

In conformitate cu art. 94 alin.(1) pct.2), 4), 8) CPP, in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecdtoresti datele care au fost obtinute: prin incédlcarea dreptului la aparare a
banuitului; de o persoana care nu are dreptul sd efectueze actiuni procesuale in
cauza penald; cu incalcdri esentiale de catre organul de urmarire penala a
dispozitiilor prezentului cod.

Pornind din sensul normei citate, Colegiul judiciar considera ca proba
acuzdrii cu interceptarile comunicarilor telefonice si procesul-verbal de perchezitie
din 02 august 2017, nu pot fi admise ca probe si necesita sa fie excluse din dosar,
asa cum aceasta au fost administrate cu incalcarea normelor procesuale, cat si cu
incalcarea drepturilor garantate de lege ale acuzatului Culev Dmitri si a martorului
Culeva Marina.

Avand in vedere ca procesul-verbal de examinare a obiectului din 07
august 2017, conform caruia au fost supuse examindrii obiectele ridicate din
domiciliul acuzatului Culev Dmitri in rezultatul perchezitiei din 02 august 2017
(f.d.73-83, vol.2), este o probd derivata a procesului-verbal de perchezitie din 02



august 2017, in temeiul art. 94 alin.(1) pct.2), 4), 8) CPP, nu pot fi admise ca
proba si necesita sa fie exclusa din dosar, or proba derivatd urmeaza cursul probei
principale.

Afirmatiile acuzatorului de stat precum ca perchezitia efectuatd la
domiciliul acuzatului Culev Dmitri a fost ulterior legalitate de catre judecatorul de
instructie, nu pot fi retinute ca intemeiate. Referitor la faptul ca de la domiciliul lui
Culev Dmitri a fost ridicat un telefon mobil de pe care ultimul purta discutii cu
Chihaioglo Vitali aflat in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, de asemenea, instanta de
apel nu le poate retine ca intemeiate, deoarece acuzatorul de stat in afara de
inregistrarile convorbirilor telefonice, nu a prezentat alte probe ce ar demonstra ca
Culev Dmitri purta discutii de la acel telefon cu Chihaioglo Vitali. Nici informatia
despre convorbirile telefonice purtate de la numele abonatilor *##* =ik
ootk dololer okl ridicate de 1a Compania de telefonie mobilda SA ”Moldcell”
nu demonstreazd cd Culev Dmitri ar fi purtat careva discutii telefonice cu
Chihaioglo Vitali (f.d.138-159, vol.2).

In conformitate cu prevederile art. 101 alin.(5) CPP, hotirarea de
condamnare nu se poate intemeia, In masurd determinantd, pe declaratiile
martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatii.

Conform art. 24 alin.(2) CPP, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Iar, o sentintd de condamnare se adopta numai in conditiile in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, potrivit art.
389 alin.(1) CPP.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Nicolae Mischie contra
Romaniei (cererea nr.50224/07), hotararea din 16 septembrie 2014, a statuat ca
este inadmisibila condamnarea in apel, dupa achitare, fard a se administra probe
noi care si rastoarne probatoriul instantei de fond. In conditiile in care aprecierea
diferitelor probe a apartinut instantei de recurs, rimane de retinut ca reclamantul a
fost condamnat pe baza acelorasi marturii care le-au fost suficiente instantelor
inferioare pentru a se indoi de acuzatii si pentru a motiva achitarea sa. Astfel,
omisiunea Inaltei Curti de a asculta martorii inainte de a pronunta condamnarea
reclamantului a redus 1n mod considerabil dreptul la aparare al acestuia.

Colegiul judiciar noteaza ca acuzatorul de stat in instanta de apel nu a
prezentat probe suplimentare celor administrate si cercetate in instanta de fond,



care ar fi in masurd sa schimbe solutia de achitare a inculpatilor Culev Dmitri si
Chihaioglo Vitali in savarsirea infractiunii de trafic de influenta, or informatiile
obtinute in rezultatul masurilor speciale de investigatii — interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si stenogramele, anexate la materialele dosarului, cat si
cele obtinute Tn urma efectuarii perchezitiei la domiciliul acuzatului Culev Dmitri,
nu au fost admise ca probe in proces si s-au exclus din dosar. Alte probe care sa
demonstreze vinovatia inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali In savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(3) lit.b) Cod penal, acuzatorul de stat nu a
prezentat.

Sub acest aspect, jurisprudenta Curtii Europene a consacrat standardul
”dincolo de orice indoiald rezonabild”, care presupune cd pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice
indoiald rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabilad
constituie o componentd esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in
sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatia intr-o maniera apta
sa nlature dubiul.

Prin urmare, Colegiul judiciar considera ca acuzatorul de stat nu a prezentat
probe admisibile, care in ansamblul lor ar demonstra dincolo de orice indoiala
rezonabild, vinovdtia acuzatilor Culev Dmitri s1 Chihaioglo Vitali in savarsirea
faptei prevazute de art. 326 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel, in sensul expus, analizand materialele dosarului, observa
ca organul de urmadrire penald nu a efectuat nici o actiune procesuald cu
participarea acuzatului Chihaioglo Vitali, decat fiind pus sub invinuire la 01
septembrie 2017 (f.d.66, vol.4), si 1 s-a adus la cunostintd terminarea urmaririi
penale, in prezenta avocatului, la 17 octombrie 2017 (f.d.71, vol.4). De asemenea,
in privinta acestuia, la materialele cauzei penale a fost anexat dosarul personal al
condamnatului Chihaioglo Vitali (f.d.1-503, vol.3). Alte careva probe care ar
dovedi savarsirea infractiunii imputate de Chihaioglo Vitali, acuzatorul de stat nu a
prezentat in instanta de apel, or, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditiile Tn care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata, potrivit art. 389 alin.(1) CPP.

Totalizdnd cele constatate mai sus, Colegiul judiciar considerd ca,
acuzatorul de stat nu a prezentat probe admisibile in vederea confirmarii faptei de
“pretindere, acceptare personal sau prin mijlocitor, de bani pentru sine sau pentru o
alta persoand”, in actiunile acuzatului Culev Dmitri, precum si de “promisiune,
oferirea unei persoane personal sau prin mijlocitor, de avantaje enumerate la



alin.(1), s1 anume bani, pentru aceasta sau pentru o altd persoand” in actiunile
inculpatului Chihaioglo Vitali. Mai mult, desi acuzatilor Culev Dmitri si
Chihaioglo Vitali 1i se imputd in invinuire actionarea prin mijlocitor, organul de
urmdrire penald nu a identificat nici un mijlocitor prin intermediul cdruia Culev
Dmitri sa fi pretins sau acceptat bani de la Chihaioglo Vitali, iar ultimul sa fi
promis si oferit bani lui Culev Dmitri.

Sunt neintemeiate afirmatiile procurorului precum ca din stenogramele
convorbirilor telefonice anexate la dosar, rezultd elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3) lit. b) Cod penal, imputate acuzatilor
Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali, deoarece stenogramele invocate de procuror din
motivul Incalcarilor normelor procedurale, nu au fost admise ca probe in proces.

In continuare, instanta de apel mentioneazi ci declaratiile martorului ***%*
nu pot fi admise ca probe pertinente, concludente si utile pentru solutionarea
cauzei, si in lipsa altor probe, nu pot fi puse in principal la baza unei sentinte de
condamnare a inculpatilor Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali.

Astfel, Colegiul judiciar accepta ca fiind intemeiate declaratiile inculpatilor
Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali privitor la nevinovdtia lor in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(3) lit.b) Cod penal, asa cum art. 8 alin. (3)
CPP, stabileste ca concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii
nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.
Iar, alin.(1) al aceluiasi articol reglementeaza cd, persoana acuzatd de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovatd atat timp cat vinovdtia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in
cadrul cdruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva.

Argumentele procurorului expuse in apel precum cd la materialele
dosarului au fost administrate suficiente probe care demonstreaza vinovatia
inculpatilor Culev Dmitri i Chihaioglo Vitali, sunt neintemeiate din ratiunile
notate mai sus.

Cat priveste imposibilitatea asigurarii prezentei inculpatului Culev Dmitri
la locul efectuarii perchezitiei din motiv cd ultimul se simtea rau si a fost necesara
asigurarea asistentei medicale de urgentd, instanta de apel nu poate retine ca
intemeiate astfel de afirmatii, or, in acea zi s-a efectuat perchezitia automobilului
lui Culev Dmitri, cu participarea acestuia s$i a avocatului sdu, mai mult la
materialele cauzei nu sunt anexate careva inscrisuri eliberate de medici care ar



confirma cd starea de sanatate a acuzatului nu-i permitea deplasarea intr-o alta
localitate.

Conform art. 390 alin.(1) pct.1) CPP, sentinta de achitare se adoptda daca:
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Pornind din ratiunile dezvoltate mai sus, Colegiul judiciar constatd ca
procurorul nu a reusit sa demonstreze prin probe admisibile, vinovatia lui Culev
Dmitri si Chihaioglo Vitali in sdvarsirea faptei prevazute de art. 326 alin.(3) lit. b)
Cod penal, motiv din care ultimii necesitd a fi achitati din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Corpurile delicte: CD-R cu inregistrarile convorbirilor telefonice, 3 cartele
de culoare violeta "Moldcell” a le pastra la materialele cauzei penale. Telefonul
mobil de model ”Sony Ericsson” cu cartel SIM 0***** >Samsung Galaxy A3” cu
cartela SIM Moldcell nr. 0***** se restituie proprietarului legal.

Din considerentele ca s-a stabilit admiterea erorilor de procedurd de catre
instanta de fond, la adoptarea sentintei judecatoresti, Colegiul judiciar admite
apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, oficiul SUD Alexei Butenco, caseaza total, din oficiu, sentinta
primei instante, si pronunta o noud hotarare.

Célauzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1) pct.2), 417 — 418 CPP,
Colegiul judiciar —

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, oficiul SUD Alexei Butenco.

Se caseaza total, din oficiu, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din
21 iunie 2018 1n cauza penald privindu-i pe Culev Dmitri si Chihaioglo Vitali
ambii in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 46, art. 326 alin.(3) lit. b) Cod
penal, si pronuntd o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Culev Dmitri si Chihaioglo Vitalie ambii se achitd de invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 46, art. 326 alin.(3) lit. b) Cod penal, din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Corpurile delicte: CD-R cu inregistrarile convorbirilor telefonice, 3 cartele
de culoare violetd "Moldcell” a le pastra la materialele cauzei penale.

Telefonul mobil de model ”Sony Ericsson” cu cartel SIM Q#****
”Samsung Galaxy A3” cu cartela SIM Moldcell nr. 0***** ge restituie
proprietarului legal.



Decizia este susceptibild de a fi pusa n executare si poate fi ataca cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei
integrale.

Decizia integrald este pronuntata in sedinta publicd azi, pe data de 10 iunie
2019, ora 12.00.

Presedintele sedintei Galina Vavrin

Judecatoru Ion Danaila

Serghei Pilipenco



