CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-961/20186 Instanta de fond: Judecétoria Glodeni

Judecator: V.Nogai

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

08 nciembrie anul 2017 municipiul Bali
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind Tn componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pugca Dumitru
Grefier Radauta Inna

Cu participarea:
Procurorului Dub&sari Valeriu
Avocatului Rotari Vitalie
A judecat in ordine de apel in gedintd publicd apelul declarat de procurorul in oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie
Pripa lon impotriva sentintei Judecé&toriei Glodeni din 20.10.2016 in cauza penala privind invinuirea lui XXXXXXXXX 1n
comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.3 lit.d CP RM, conform careia in privinta Iui
XOXOXXXXXXX, nascut la xxx, originar si domiciliat satul xxx raionul xxx, cetitean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, cu studii superioare, starea familiald -
césatorit, supus serviciului militar, faré antecedente penale
A fost Tncetat procesul penal de invinuirea lui XXOCOKXXX Tn sévirsirea infractiunii prevazute de art.328 al.1 CP RM.

Masura preventiva aplicata inculpatului X0OQCOCKXXX - obligatiunea de a nu pérasi localitatea a fost revocata.

A fost solutionaté chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 06.10.2015-20.10.2016.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 08.11.2016-XXXXXXXXX.

Procedura de citare legalé executata.

Asupra apelului, Tn baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curiii de Apel
Baltj -

CONSTATA:
Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca XXXXXXXXX, activand Tn perioada de timp

cuprinsd intre 16.03.1990 piné la 28.04.2011 in functia de primar al comunei labloana raionul Glodeni, fiind validat Tn aceasta
functie prin hotéririle Judecétoriei raionului Glodeni din 16.03.1990. 02.06.2003 si 25.06.2007. fiind astfel in conformitate cu



prevederile art.123 alin.(2) Cod penal persoana public, avand in virtutea functiei detinute o serie de atributii de serviciu
prevazute de art.34 din Legea Republicii Moldova privind administratia publicd locald nr.123-XV din 18.03.2003, a comis
infractiunea de depéasire a atributiilor de serviciu, in urmétoarele circumstante:

Astfel, actionind Tn mod intentionat, depésind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar
prevederilor punctelor x) al.(2) al art.18 din Legea Republicii Moldova privind administratia publicad locald nr.123-XV din
18.03.03, care prevede ca consiliul local administreaza bunurile publice ale satului (comunei), crasului (municipiului), contrar
prevederilor alin.(2) si (3) al art.84 din Legea Republicii Moldova privind administratia publicé localad nr.123-XV din 18.03.03,
care prevede cé consilile locale decide ca bunurile care apartin domeniului public de interes local s& fie date Th administrare
intreprinderilor municipale si institutiilor publice, sa fie concesionate, inchiriate sau arendate prin licitatie publica, organizaté in
conditiile legii, contrar prevederilor art.10 din Legea cu privire la Codul funciar nr.828-XIl din 25.12.1991, care prevede ca de
competenta consiliilor satesti, comunale si orasénesti {ine atribuirea terenurilor si Tnstrainarea lor féra schimbarea destinatiei
acesteia Tn modul stabilit de lege, Tn lipsa unor Tmputerniciri acordate prin lege, farad decizia Consiliului comunal labloana
raionul Glodeni si féra organizarea licitatiei publice, 10 octombrie 2003, Tn baza contractului de arenda din aceeasi data cu
numarul 22, ncheiat intre dinsul in calitate de reprezentant al primériei ca ,Arendator” gi persoana fizicd Spijavca Nicolae
Serghei, n calitate de .Arendas”, a transmis In arenda ultimului bazinul acvatic ,,Caramida de jos” numarul cadastral xxxx si
suprafata de xxx ha, contract, in care fara nici un temei legal |-a scutit pe cet.Spijavca Nicolae Serghei de plata pentru arenda
in marime de 80% pentru folosinta bazinului acvatic respectiv pina la 20.10.2027, prin care fapt bugetului public local, de la
momentul dérii Tn arenda pina la momentul actual i-a fost cauzat un prejudiciu in suma totala de 52144,64 lei.

Instanta de fond a retinut cé tot el, activind in aceeasi functie gi actionind in acelasi mod, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor punctelor x) alin.(2) al art.18 din Legea Republicii Moldova
privind administratia public& locald nr.123-XV din 18.03.03, care prevede ca consiliul local administreazé bunurile publice ale
satului (comunei), orasului (municipiului), contrar prevederilor alin.(2) si (3) al art.84 din Legea Republicii Moldova privind
administratia publica locald nr.123-XV din 18.03.03, care prevede ca consilile locale decid ca bunurile care apartin domeniului
public de interes local s& fie date in administrare intreprinderilor municipale si institutiilor publice, s& fie concesionate,
inchiriate sau arendate prin licitatie publicad, organizatd in conditiile legii, contrar prevederilor art.10 din Legea cu privire la
Codul funciar nr.828-Xll din 25.12.1991, care prevede c& de competentia consililor satesti, comunale si ordsanesti tine
atribuirea terenurilor si instrainarea lor fara schimbarea destinatiei acesteia in modul stabilit de lege, in lipsa unor imputerniciri
acordate prin lege, fara decizia Consiliului comunal labloana raionul Glodeni si fard organizarea licitatiei publice, 20 octombrie
2004, in baza contractului de arenda din aceeasi datd cu numérul 4, incheiat intre dinsul in calitate de reprezentant al
primériei ca ,Arendator” si persoana fizicd Spijavca lon Serghei, in calitate de , Arendas”, a transmis in arenda ultimului bazinul
acvatic ,Caradmida de sus” numarul cadastral xxx si suprafata de 2,1225 ha, contract, in care fara nici un temei legal I-a scutit
pe cet.Spijavca lon Serghei de plata pentru arendad in méarime de 80% pentru folosinta bazinului acvatic respectiv pinéa la
20.10.2027, prin care fapt bugetului public local, de la momentul darii Tn arenda pina la momentul actual i-a fost cauzat un
prejudiciu in suma totald de 23089,77 lei.

Instanta de fond a retinut ca tot el, activind n aceeasi functie i actionind in acelasi mod, depésind in mod vadit limitele
drepturilor gi atributjilor acordate prin lege, contrar prevederilor punctelor x) alin.(2) al art.18 din Legea Republicii Mcldova
privind administratia publicé locala nr.123-XV din 18.03.03, care prevede ca consiliul local administreazé bunurile publice ale
satului (comunei), orasului (municipiului), contrar prevederilor alin.(2) si (3) al art.84 din Legea Republicii Moldova privind
administratia publica locald nr.123-XV din 18.03.03, care prevede ca consilile locale decid ca bunurile care apartin domeniului
public de interes local s& fie date in administrare intreprinderilor municipale si institutiilor publice, sa fie concesionate,
inchiriate sau arendate prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii, contrar prevedrilor art.10 din Legea cu privire la
Codul funciar nr.828-Xll din 25.12.1991, care prevede c& de competenta consililor satesti, comunale si ordsdnesti tine
atribuirea terenurilor si instrainarea lor fara schimbarea destinatiei acesteia in modul stabilit de lege, 1n lipsa unor Imputerniciri
acordate prin lege, fard decizia Consiliului comunal labloana raionul Glodeni si fard organizarea licitatiei publice, 30 martie
2006, in baza contractului de arendé din aceeasi datd cu numaérul 26, incheiat intre dinsul Tn calitate de reprezentant al
priméariei ca ,.Arendator® si persoana fizicd Spijavca Nicolae Serghei, in calitate de .Arendas”, a transmis Tn arenda ultimului
bazinul acvatic ,,Brigada nr.2" numarul cadastral xxx si suprafaia de 1,5396 ha, contract, in care fara nici un temei legal |-a
scutit pe cet XOOXXXXXX de plata pentru arendad Tn marime de 80% pentru folosinta bazinului acvatic respectiv pina la
20.10.2030, prin care fapt bugetului public local, de la momentul dérii Tn arenda pina la momentul actual i-a fost cauzat un
prejudiciu Tn suma totaléd de 15354,37 lei.

in total in pericada de timp din 10.10.2003 péna la 29.09.2015, XXXXXXXXX, prin actiunile ilegale descrise mai sus,
bugetului public local al primériei com.labloana raionul Glodeni, i-a cauzat un prejudiciu material in proportii mari in valoare
totald de 90588,78 lei.

Astfel, JOOXXXXXX este Tnvinuit de cétre acuzatorul de stat, c& a comis o infractiune prevazutd si sanctionatéd de
prevederile art.328 alin.(3) lit.d) CP RM - sévirsirea de cétre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc Tn mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune n proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, actiuni soldate cu urmari grave.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie oficiul Nord Pripa lon,
care fn motivare invoca ilegalitatea sentintei in partea recalificarii actiunilor inculpatului din baza art.328 al.3 lit.d CP RM in
baza art.328 al.1 CP RM, cu indicarea urmétoarelor considerente:

-conform sentintei pronuntate, instanta de judecatéd a mentionat, ca in cadrul cercetarii judecatoresti din partea acuzatorului de
stat nu a fost prezentatd nici o proba sau dovada legala cé& in urma actiunilor ilicite ale lui Mirza Nicolae s-au soldat cu careva

urmari grave, astfel instanta de judecaté reiesind din probele prezentate in cadrul cercetarii judecétoresti si cele confirmate de
arlizatnnil de atat a ailine la roncliizia nrecum fd T urma actinnilar incnlnatili «an anldat f0 rarava Lirmari arave nnarta 1IN
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caracter declarativ si faptul dat nu a fost probat,

-concluziile respective instanta de judecatd le-a facut in baza declaratiilor reprezentatului pariii vatdmate Priméaria
com.labloana raionul Glodeni, Mirza Ghenadie, care fiind interogat in sedin{a de judecatd a declarat ca pretentii de ordin
material fatd de Mirza Nicolae nu are, suplimentar a declarat cé se refuzé de la actiunea civild inaintatéd in suma de 90000 lei,
prejudiciul dat nu a fost stabilit corect, prin decizia consiliului era o suméa de 72000 lei, care era o suméa neesentiala, careva
urmari grave nu vede deoarece sunt doar niste pierderi la buget privind plata arendei, astfel solicitd incasarea actiunii civile de
la persoanele care au avut beneficii, dar nu de la Mirza Nicolai, nu sustine actiunea civila inaintata,

-acuzarea considera ca reprezentantul partii vatdmate priméaria com.labloana raionul Gledeni, Mirza Ghenadie Tn mod eronat a
interpretat actul de invinuire a lui Mirza Nicolae si s-a expus in sedinta de judecatad ca nu are pretentii de ordin material fa{a de
Mirza Nicolae, renuntind astfel la actiunea civila fata de cet. XOOOCXXX si XXXXXXXXX, or in cadrul sedintelor de judecata s-
a constatat ca in perioada respectivd 16.03.1990-24.04.2011, primaria com.labloana raionul Gledeni a fost administrata
anume de céatre inculpatul X2COOXXXXX Tn postura de primar,

-astfel, dupé cum si a fost retinut in actul de invinuire si constatat in cadrul urmaririi penale si cercetérii judecétoresti, in cazul
din spetd XXOOKXXXX - fost primar al com.labloana raionul Glodeni a actionat depésind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor punctelor x) alin.(2) al art.18 din Legea Republicii Moldova privind
administratia publicé locald nr.123-XV din 18.03.03, care prevede cé& consiliul local administreaza bunurile publice ale satului
(comunei), orasului (municipiului), contrar prevederilor alin.(2) si (3) al art.84 din Legea Republicii Moldova privind
administratia publica locald nr.123-XV din 18.03.03, care prevede cé consilile locale decid ca bunurile care apartin domeniului
public de interes local s& fie date in administrare intreprinderilor municipale si institutilor publice, s& fie concesionate,
inchiriate sau arendate prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii, contrar prevederilor art.10 din Legea cu privire la
Codul funciar nr.828-Xll din 25.12.1991, care prevede cé& de competenta consililor satesti, comunale si ordsédnesti tine
atribuirea terenurilor si instréinarea lor fard schimbarea destinatiei acesteia in modul stabilit de lege, in lipsa unor imputerniciri
acordate prin lege, faré decizia Consiliului comunal labloana raionul Glodeni si faré organizarea licitatiei publice,

-mail mult ca atit, potrivit prevederilor Legii Republicii Moldova privind administratia publica locald nr.123-XV din 18.03.03, si
anume art.34, unde sunt expres prevazute atributile de baza ale primarului, rezultd cd pornind de la competenta unitatji
administrativ-teriteriale de nivelul intii, primarul indeplineste in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza: asigura
executarea deciziilor consiliului local; asigura, in limitele competentei, respectarea Constitutiei, legilor si altor acte normative;
constatd incalcérile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat si ia masuri pentru
inldturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza organele de drept; verifica, din oficiu sau la cerere, incasarea si
cheltuirea mijloacelor de la bugetul local si informeaza consiliul local despre situatia existentad; efectueaza inventarierea
bunurilor din domeniul public si cel privat al satului (comunei), orasului (municipiului) si le administreaza, in limitele
competentei,

-suplimentar urmeaza de mentionat ca instanta de judecatad nu a tinut cont de faptul c&, conform doctrinei dreptului penal in
sensul prevederii de la lit.d) alin.(3) art.328 CP RM, prin ,urméri grave” se intelege dupéa caz: 1) vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sénatatii; 2) decesul victimei; 3) daunele materiale in proportii mari,

-potrivit prevederilor art.126 alin.(1) CP, se considera proporiii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, péstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
perscand sau de un grup de persoane, care, la momentul savirsirii infractiunii, depaseste 2500 unitati conventionale de
amenda - 50000 lei,

-atit in cadrul urmaririi penale cit si cercetérii judecétoresti s-a constatat ca in total, in perioada de timp din 10.10.2003 péna la
29.09.2015, XXX, prin actiunile ilegale descrise, bugetului public local al primériei com.labloana raionul Glodeni, i-a
cauzat un prejudiciu material in proportii mari in valoare totala de 90588,78 lei, fapt dovedit prin actele de inspectare financiara
tematicd efectuate la Priméria com.labloana raionul Glodeni de cétre Directia Teritoriald Inspectare Financiard B&li din
04.04.2013 si 10.09.2015 existente la materialele dosarului f.d.19-30 vol.l 5i 145-159 vol.ll,

-solicitdnd admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, judecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotérari, prin care
XXXXXXXXX s fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) si in baza acestei legi sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de exercita functii publice pe un termen de 10 ani.

In sedinta instantei de apel procurorul Dubésari Valeriu a sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat pe motivele
invocate Tn apel, a declarat, cd desi au fost reincadrate actiunine inculpatului, nu este clard suma care presupune a fi
prejudiciul cauzat Primariei satului labloana raionul Glodeni, suma de 90588 lei si 78 bani depé&seste prejudiciul material in
propoertii mari, reesind din salariul mediu pe economie prognozat pentru anul 2015 care era de 4500 lel, reprezentantul partii
véatamate Mirza Ghenadie care apéra interesele primériei indicd cd suma nu este considerabilé, totodata la materialele cauzei
sunt prezente cererile de chemare in judecaté inaintate de Primé&ria s.labloana privind incasarea prejudiciului, ori prejudiciul a
survenit n rezultatul incheierii contractelor cu derogéri de la lege care au fost expuse in sentinta de fnvinuire si consecintele
pentru primarie continua si in prezent, deoarece contractele nu au fost reziliate.

Totodatd in sedinta judiciard procurorul Dubésari Valeriu, a solicitat, reesind din prevederile hotaririi Curtii
Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 si de faptul ¢a conform invinuirii inaintate lui Mirza Nicolaie i-a fost incriminat in baza
art.328 al.3 litd CP RM cauzarea prejudiciului intereselor publice, admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat impotriva
sentintei instantei de fond, cu incetarea procesului penal in privinta inculpatului in baza art.328 al.3 lit.d CP RM.



Reprezentantul partii vatdmate Mirza Ghenadie in sedinta instantei de apel a declarat, c& nu este deacord cu apelul
declarat de procuror, solicitind sé fie respins.

in sedinta instantei de apel inculpatul Mirza Nicolae a declarat, ca nu este deacord cu apelul declarat de procuror, nu
sunt careva pretentii fata de el, nu este deacord cu invinuirea in faptul ca a incheiat contractele date si considera ca nu este
vinovat, cu atit mai mult ¢& sintagma Tn care este invinuit este declaratad neconstitutionala, solicitdnd sa fie achitat.

Avocatul inculpatului Mirza Nicolae, Rotari Vitalie in sedinta instantei de apel a declarat, c& atit pe parcursul uirmaririi
penale, cit si in instanta de fond a sustinut cé este neclar sub ce articol este pus sub invinuire Mirza Nicolae, nefiind clara
suma prejudiciului cauzat, cu referire la decizia Curtii Constitutionale din 27.06.2017 solicitand pronuntarea unei sentinte de
achitare, pe motiv cé& fapta nu a fost comisa de Mirza Nicolae.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, verificind
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia cé apelul declarat de procuror urmeaza a fi admis,
din alte motive decit cele invocate, cu casarea totald a sentintei atacate si pronuntarea unei hotériri noi, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, privind incetarea procesului penal in privinta lui XXOOOCKXXX Th baza art.328 al.3 lit.d CP RM in temeiul
art.391 al.1 p.6 CPP RM din motivul c& existd circumstanie care exclud tragerea la rdspundere penald, reesind din
urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel referitor la apelul declarat de procuror se bazeazé pe prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM,
potrivit céruia se indica, cé instanta de apel, judecind cauza Tn ordine de apel, adoptd una din urméatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, Tn baza art.409 al.2, si pronuntd o noué hotérire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

Conform art.409 al.1 CPP RM se reglementeaz4, cé instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care I-a
declarat si la persoana la care se referé declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Colegiul penal mentioneazé si prevederile art.409 al.2 CPP RM, potrivit céruia se indica, ca in limitele prevederilor
aratate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, s&
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzel, insé faré a inrautatj situatia apelantului.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.1 CPP RM, potrivit céruia se reglementeaza, ca instanta de apel,
judecind apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotéririi atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.2 CPP RM, instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatéa, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.414 al.4 si al.5 CPP RM se indic&, c& in vederea solutionarii apelului, instanta de apel peate da o noua
apreciere probelor, instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal In urma cercetarii probelor solicitate ajunge la concluzia, ca judecind cauza penala in privinta lui Mirza
Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.3 lit.d CP RM, instanta de fond nu a respectat normele procesuale, nu
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei gi nu a dat probelor administrate o apreciere
legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, ca urmare nu a judecat fondul cauzei n conditiile legii gi a adoptat o sentinta care nu cuprinde motivele legale
pe care se intemeiazéa solutia.

Astfel Colegiul penal constata, cé instanta de fond, desi a adoptat solutie privind recalificarea actiunilor lui Mirza Nicolae
din baza art.328 al.3 litd CP RM in baza art.328 al.1 CP RM, cu incetarea procesului penal in latura datd din motivul
intervenirii termenului de prescriptie prevazut de lege, solutie neatacaté de altfel de inculpat, totodata in partea descriptiva a
sentintei nu a descris faptele considerate ca dovedite in actiunile inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.1
CP RM, dupé cum a constatat doveditd vinovatia inculpatului, dar a descris faptele criminale considerate ca fiind dovedite in
actiunile inculpatului prevazute de art.328 al.3 litd CP RM, dupé cum a fost adusé invinuirea inculpatului, cu indicarea si
dispozitiei art.328 al.3 lit.d CP RM.

in atare situatie, tinind cont de explicatiile p.21 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu
privire la practica judiciaré despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, cu modificérile ulterioare, conform céreia se
explica, ca in cazul cind prima instantd nu a respectat prevederile art.394 CPP privind intocmirea sentintel, insa in fapt probele
au fost cercetate, instanta de apel, casind sentinfa din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor
imprejurarilor i, respectind normele procedurale (art.393-397 CPP), va pronunta ¢ noud hotarire conform ordinii stabilite
pentru prima instanta, astfel s-a impus solutia instantei de apel de casare a sentintel, cu rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotéariri conform ordinii stabilite pentru prima instanta, privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului.

Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse in continuare.

Conform prevederilor art.8 al.3 CPP RM in coroboerare cu art.389 CPP RM sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia Tn care, Tn urma cercetarii judecéatoresti, vinovéatia inculpatului in savirgirea infractiunii a fost confirmaté prin ansamblul
de probe exacte cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzator. Concluziile despre vinovétia persoanei de sévirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile n probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteazéa in favoarea inculpatului.



Potrivit art.325 al.1 CPP RM judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinia persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate n rechizitoriu.

Conform art.384 al.3 CPP RM sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legalad, intemeiata si motivata.

Instanta de apel tine s& mentioneze, ca prevederile art.385 al.1 p.1 CPP RM, raportate la p.1,2,3.4, indicé solutionarea
obligatorie a chestiunilor in consecutivitate, printre care p.1 pune in sarcina instaniei s& stabileascéd dacé a avut loc fapta de
s@virsirea céreia este invinuit inculpatul, p.2 dacd aceasta fapta a fost savirsitd de inculpat, p.3 pune in sarcina instaniei s&
stabileascé daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutad ea, iar p.4 pune in
sarcina instantei sa stabileascé daca este vinovat inculpatul in sévirsirea acestei infractiuni.

in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel a fost solicitata de catre procuror si aparare verificarea probelor materiale
confinute la cauza penalé, fiind cercetate:

-volumul 1: raport de autosesizare/f.d.6-7 volumul 1/,

-certificat contabil eliberat de contabilul sef V.Spijavca, potrivit caruia se confirma faptul, c¢é la situatia din 13.11.2013 datoriile
debitoare pentru plata de folosinta a obiectelor acvatice "Caramida de jos” si "Céramida de sus” in suma totala de 63379,76
lei stabilite prin actul inspectérii financiare din 04.04.2013, nu au fost contabilizate in evidenta contabila a Primériei comunei

labloana raionul Glodeni/f.d.14 volumul 1/,
-adresarea sefului DTIF Balti Blaj O. nr.27-15/87 din 05.04.2013/f.d.19-20 volumul 1/,
-lista materialelor privind inspectarea financiara tematica la Primaria com.labloana raionul Glodeni/f.d.21-65 volumul 1/,

-informatie privind cheltuieli/f.d.96-99 wvolumul 1/, actul din 25.10.2004 intocmit de viceprimarul Primériei satului
labloana/f.d.101/,

-actul nr.000643 al inspectarii Tndeplinirii cerintelor privind protectia mediului si folosirea rationald a resurselor
naturale/f.d.109/,

-acord suplimentar la contractul de arenda nr.26 din 30.03.2006, nr.4 din 20.10.2004, nr.22 din 30.03.2006/f.d.110-112/,
-raspunsurile primarului com.labloana N.Bodnari cétre DGT Nord /f.d.113,118/,

-adeverintd, contracte de arendd, cereri, procese-verbale cu privire la rezultatele licitatiei, informatie cu privire la achitéri pe
arenda bazinelor acvatice de catre detinatorii . Spijavca, N.Spijavca, L.Spijavca/f.d.119-129/

-contractul nr.28 din 30.03.2006 privind folosinta lacului "Brigada nr.2”, contractul nr.22 din 10.10.2003 privind folosinta lacului
"Caramida de jos”, contractul nr.4 din 20.10.2004 privind folosinta lacului *Céramida de sus”/f.d.148-150/,

-volumul 2: raportul de expertiza nr.301 din 04.12.2014, din care rezultd concluziile:

A) Semnaturile (trei) din contractul nr.26 din 30.03.2008, contractul nr.22 din 10.10.2003 si contractul nr.4 din 20.10.2004,
incheiate intre Primarul comunei labloana Nicolae Mirza, in calitate de "Proprietar” si cet.Spijavca Nicolae in calitate de
"Arendas” plasate in partea stanga/jos a fiecarui contract - au fost executate de catre XXXKXXXX.

B) Textul manuscris efectuat cu colorant de culoare albastra, in limba rusa (30 mapTa ...6, 10 okTabpa ...3, 20 okTAGPSA ...4),
plasat in partea dreaptéd/sus in contractele mentionate mai sus — au fost executate de catre numitul Spijavca Serghei/f.d.28-39
volumul 2/,

-decizia Consiliului com.labloana raionul Glodeni nr.11/2 din 22.12.2014/f.d.44 /,

-scrisoarea sefului Oficiului Teritorial Balti catre Centrul National Anticoruptie privind prezentarea sesizérii OT Bélti, sesizarea
OT Baélti nr.267S din 29.06.2006 fnaintatd cétre Consiliul com.labloana, decizia Consiliului com.labloana nr.6/2 din
23.08.2006/f.d.68-70/,

-incheierea Judecatoriei Glodeni din 17.05.2013 prin care s-au scos de pe rol cerereile de chemare in judecatad depuse de
Procuratura raionului Glodeni in interesele consiliului comunal labloana si primaria labloana impotriva lui Spijavca Nicolai
privind declararea nulitatii contractelor de arenda a bazinelor acvatice ca fiind semnaté si depusd in judecatd de o perscana
neimputernicitd, mentinuta prin decizia Colegiului Curtii de Apel Balti din 10.07.2013 /f.d.102-112/,

-interpelarea ofiterului Urmaririi Penale al DUP a DGT Nord, informatia eliberatd de primarul com.labloana privind achitarea
plétii pentru folosinta bazinului acvatic, pe Priméria com.labloana raionul Glodeni/f.d.140-141/,

-actul inspectiei financiare din 10.09.2015/f.d.147-150/,

-notéd informativé privind rezultatul inspectarii financiare tematice efectuate la Priméaria c.labloana r-l Glodeni pe perioada
01.01.2013-31.08.2015/f.d.151-154/,

-informatie privind achitarea platii pentru folosinta bazinului acvatic, pe priméria com.labloana raionul Glodeni, copia deciziei
consiliului com.labloana nr.10/11 din 28.11.2012/f.d.155-156/,



-copia hotaririi Judecatoriei Glodeni din 02.06.2003, din 25.06.2007/f.d.175-178/,
-volumul 3: cererile de chemare in judecatad depuse de Primdria com.labloana cétre Spijavca Nicolae si Spijavca lon/f.d.1-8/,

-declaratiile reprezentantului partii vatémate Mirza Ghenadie depuse in instanta de fond, din care rezultd, ca in anul 2012-
2013 s-a adresat catre Procuratura Glodeni pentru a nainta actiuni civile privind plata la arend&, astfel au fost inaintate 3
actiuni civile in privinta bazinelor acvatice, actiunile fiind scoase de pe rol din motivul cad procuratura nu avea dreptul s&
reprezinte interesele priméariei, dupé aceasta priméria nu a mai inaintat actiuni civile, In anul 2015 de la CNA a parvenit o
sesizare privind anularea a celor 3 contracte de arendé a bazinelor acvatice pe cale amiabilé sau pe cale judiciara, nu poate
spune daca a fost cauzat un careva prejudiciu pind se va expune instanta de judecatéd in privinta contractelor date, se refuzé
de la actiunea civild inaintaté, decarece suma de 90000 lei nu a fost stabilitéd corect, careva urméari grave nu vede, sunt doar
niste pierderi la buget privind plata arenzii /f.d.149-159 volumul 3/,

-declaratiile martorului Spijavca Serghei, din care rezultd, ca a activat in calitate de inginer cadastral din anul 1992 pina in
anul 2010 in cadrul primériei satului lableana raionul Glodeni, in atributiile sale de serviciu intra masurérile si calcularea platii
pentru arenda, in atributiile sale nu intra ca s& dea ceva in arend&, aceasta o facea consiliul si comisia de licitatie, Spijavca
Nicolai si Ivan sunt fiii s&i, ultimii au Tn arenda bazine acvatice, acestia au depus cite o cerere la priméria satului labloana
pentru a arenda bazinele acvatice caradmida de sus, cdrdmida de jos si brigada de tractoare nr.2, au fost date in arenda
bazinele acvatice prin decizia consiliului si acordul primarului, prin care s-au semnat aceste contracte, dar nu a fost facuta
licitatie, contractele au fost semnate de cétre primar, arendas si arendator, fii sé@i au reparat din banii proprii dambele date,
unde au cheltuit aproximativ 115000 mii lei, a fost pusa intrebarea data la consiliu privind reparatia dambeler date si fii séi au
fost scutiti de a achita plata arenzii in marime de 20%, ins& din ce motiv in contract a fost scris ca s fie scutifi de 80% din
plata arenzii si s& achite doar 20% nu cunoaste/f.d.160-167, 168-171/,

-declaratiile martorului Lozan Larisa depuse in instanta de fond, din care rezultéd, caé cunoaste despre faptul darii in arenda a
iazurilor din satul labloana, fiind date lui Spijavca Nicolai si Spijavca Ivan, au fost incheiate contracte de arenda, iar contractele
date le-a intocmit Sijavca Serghei care este tatél ultimilor, ultimul activa in calitate de inginer cadastral la Priméria satului
labloana si era responsabil pentru Tntocmirea contractelor, pind la incheierea contractelor a fost efectuata licitatia referitor la
aceste bazine acvatice, la nici o sedinta a consiliului nu a fost pusa in discutie faptul reducerii platii de arenda/f.d.172-176/,

-declaratiile martorului Spijavca Valentina depuse in instanta de fond, din care rezultd, ca activeaza n cadrul primariei satului
labloana din februarie anul 2010 in calitate de contabil sef, Tn anul 2013 a fost efectuat un centrol de inspectiei in privinta
bazinelor acvatice si anume a bazinului acvatic brigada nr.2, cdramida de jos si cdramida de sus, s-a verificat legalitatea si
achitarea arendei, in urma efectuarii controlului dat s-a depistat cd nu era achitatd o suméa de 60-70 mii de lei, aceasta fiind
suma totald de neajuns, pentru bazinele sus indicate nu erau contractele de arenda in contabilitatea primariei/f.d.177-180/,

-declaratiile matorului Spijavca Nicolai depuse in instanta de fond, din care rezultad, cé detine in arenda iazuri care apartin
priméariei si anume céramida de jos si brigada de tractoare nr.2, a avut cheltuieli cu iazurile si a fost scutit de la plata arendei
conform deciziei consiliului, a participat la emiterea deciziei consiliului, iar Tn decizie era indicat cé este scutiti de 80%, nu
cunoaste cine a intocmit decizia consiliului, dar careva intelegeri cu primarul Mirza Nicolai privind scutirea nu a avut, a fost
scutit si fratele sau, a fost doar intelegerea c& daca vor repara damba vor fi scutiti de |a plata arendei, a suportat cheltuieli
pentru reparatia la iazul cdramida de jos Tn sumé de 73859 lei, iar pentru brigada nr.2 a suportat cheltuieli in mérime de 21570
lei/f.d.181-183 volumul 3/,

-declaratiile martorului Spijavca Ivan depuse in instanta de fond, din care rezultd, c& a incheiat contract de arenda in anul
2002 la iazul cadramida de sus, pind in anul 2027, a fost incheiat acest contract la Priméarie si la Oficiul Cadastral Teritorial
Glodeni, la momentul incheierii contractului primar era Mirza Nicolae, la OCT a inregistrat actele fratele sau, el si tatél sau, la
momentul incheierei contractului de arenda plata era de 1000 lei pentru un hectar pentru un an, iar conform contractului de
arenda este scutit de a achita 80% din plata arenzii iazului pe motivul c& a suportat cheltuieli la restabilirea dambei Th suma
aproximativ la 55908 lei/f.d.184-185 volumul 3/,

-declaratiile martorului Cojocari Mihail depuse Tn instanta de fond, din care rezultd, cé activeazé la OCT Glodeni, n satul
labloana a fost o inregistrare masiva si s-a cunoscut cu Spijavca Serghei, care activa in calitate de inginer cadastral la
Priméria satului labloana, a prezentat contractul cu stampila primériei si cu semnaturi, nu credea cé acesta ar fi avut vreun
motiv s& aduca un contract fals, la inregistrarea din partea primériei venea primarul sau o altd persoana imputernicita, iar in
cazul dat a fost inregistrat pentru arendasg, este obligatoriu de Tnregistrat contractul la Oficiul Cadastral, la f.d.150 vol.1 este
contractul de arenda inregistrat /f.d.186-187 volumul 3/,

-declaratiile inculpatului Mirza Nicolaie depuse in instanta de fond, din care rezultd, cd nu recunoaste vina ce i se imputd, a
activat in functia de primar din anul 1899 pina in anul 2011, atunci Spijavca Serghei activa in functia de inginer cadastral si s-
a folosit de aceasta, adica a indeplinit pentru fii sdi 3 contracte de arendé a bazinelor acvatice, nu cunoaste despre aceste 3
contracte cu reducerea de 80%, deoarece nu le-a semnat si nu a aplicat stampila, nu le-a incheiat, nici nu le-a vazut si nici nu
cunostea despre faptul cd au fost inregistrate la OCT Glodeni, recunoaste faptul cd semnéatura de pe contracte este a sa si
stampila este a primarului, insd cum a apéarut pe acele contracte nu cunoaste, in anul 2001 pind in 2005 s-a solicitat ca
primarul s& aiba stampila sa, iar consiliul local a sa, cind pleca in deplasari de serviciu, stampila era ldsata la secretara sau la
contabilitate, Spijavca Serghei nu s-a adresat pentru a fi scutit de la plata arenzii, nici nu avea imputernicirea ca primar pentru
a decide fapta data, deoarece decizia o ia consiliul local, intentionat nu a aplicat semnétura si stampila, insa a presupus cé se
intimpla careva nereguli, in urma céarui fapt la eliberat din functiie pe Spijavca Serghei, ultimul cind s-a eliberat din functie a
luat toate documentele care se pastrau n Primdrie privind contractele de arenda a bazinelor acvatice, in urma céarui fapt s-a
adresat la IP Glodeni pentru a i se intoarce in primarie toatd documentatia, insé pina la moment nu a primit un careva raspuns



si nici nu a fost intreprinsé o careva méasura din partea colaboratorilor politiei, invinuirea adusa nu poate fi pe art.328 al.3 CP
RM, toate contractele de arenda erau la evidenta la inginerul cadastral, care la acel moment era Spijavca Serghei, astfel,
ultimul s-a folosit de atributiile sale de serviciu/f.d.188-193 volumul 3/.

Colegiul penal tine s& indice, ca XXXXXXXXX a fost pus sub invinuire prin ordonanta de completare a nvinuirii din
29.09.2015 1n faptul, ca activdnd Tn perioada de timp cuprinsé intre 16.03.1990 piné la 28.04.2011 in functia de primar al
comunei labloana raionul Glodeni, fiind validat in aceasta functie prin hotéaririle Judec&toriei raionului Glodeni din 16.03.1990,
02.06.2003 si 25.06.2007, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal persoana publicad, avand in
virtutea functiei detinute o serie de atributji de serviciu prevazute de art.34 din Legea Republicii Moldova privind administraia
publicad locald nr.123-XV din 18.03.2003, a comis infractiunea de depésire a atributiilor de serviciu, Tn urméatoarele
circumstante:

Astfel, actionind Tn mod intentionat, depésind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar
prevederilor punctelor x) al.(2) al art.18 din Legea Republicii Moldova privind administratia publica locald nr.123-XV din
18.03.03, care prevede ca consiliul local administreaza bunurile publice ale satului (comunei), crasului (municipiului), contrar
prevederilor alin.(2) si (3) al art.84 din Legea Republicii Moldova privind administratia publica localad nr.123-XV din 18.03.03,
care prevede cé consilile locale decide ca bunurile care apartin domeniului public de interes local sa fie date in administrare
intreprinderilor municipale si institutiilor publice, sa fie concesionate, inchiriate sau arendate prin licitatie publica, organizata in
conditiile legii, contrar prevederilor art.10 din Legea cu privire la Codul funciar nr.828-XIl din 25.12.1991, care prevede ca de
competenta consiliilor satesti, comunale si orasénesti {ine atribuirea terenurilor si instrainarea lor féra schimbarea destinatiei
acesteia in modul stabilit de lege, in lipsa unor imputerniciri acordate prin lege, fara decizia Consiliului comunal labloana
raionul Glodeni si fara organizarea licitatiei publice, la 10 octombrie 2003, in baza contractului de arenda din aceeasi daté cu
numarul 22, incheiat intre dinsul in calitate de reprezentant al primériei ca ,Arendator” si persoana fizicd Spijavca Nicolae
Serghei, in calitate de ,Arendas”, a transmis in arenda ultimului bazinul acvatic ,Céramida de jos” numérul cadastral xxx si
suprafata de xxx ha, contract, in care fara nici un temei legal |-a scutit pe cet.Spijavca Nicolae Serghei de plata pentru arenda
in marime de 80% pentru folosinia bazinului acvatic respectiv pina la 20.10.2027, prin care fapt bugetului public local, de la
momentul darii Tn arenda pina la momentul actual i-a fost cauzat un prejudiciu in suma totala de 52144,64 lei.

Tot el se invinuieste, cé activind in aceeasi functie si actionind in acelasi mod, depésind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor punctelor x) alin.(2) al art.18 din Legea Republicii Moldova privind
administratia publicé locald nr.123-XV din 18.03.03, care prevede cé& consiliul local administreaza bunurile publice ale satului
(comunei), orasului (municipiului), contrar prevederilor alin.(2) si (3) al art.84 din Legea Republicii Moldova privind
administratia publicé localé nr.123-XV din 18.03.03, care prevede cé consiliile locale decid ca bunurile care apartin domeniului
public de interes local s& fie date in administrare intreprinderilor municipale si institutiilor publice, s& fie concesionate,
inchiriate sau arendate prin licitatie publicd, organizatd in conditiile legii, contrar prevederilor art.10 din Legea cu privire la
Codul funciar nr.828-Xll din 25.12.1991, care prevede c& de competenta consililor satesti, comunale si ordsénesti tine
atribuirea terenurilor gi instréinarea lor féré schimbarea destinatiei acesteia in modul stabilit de lege, in lipsa unor imputerniciri
acordate prin lege, fara decizia Consiliului comunal labloana raionul Glodeni si fard organizarea licitatiei publice, 20 octombrie
2004, in baza contractul de arenda din aceeasi data cu numarul 4, incheiat intre dinsul in calitate de reprezentant al primériei
ca ,Arendator” si persoana fizicd Spijavca lon Serghei, Tn calitate de ,,Arendas”, a transmis in arenda ultimului bazinul acvatic
.Cérédmida de sus” numdarul cadastral xxx si suprafata de xxx ha, contract, in care faréd nici un temei legal l-a scutit pe
cet.Spijavca lon Serghei de plata pentru arendd in méarime de 80% pentru folosinta bazinului acvatic respectiv piné la
20.10.2027, prin care fapt bugetului public local, de la momentul dérii in arenda pina la momentul actual i-a fost cauzat un
prejudiciu in suma totald de 23089,77 lei.

Tot el se invinuieste, cé activind in aceeasi functie si actionind in acelasi mod, depésind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor punctelor x) alin.(2) al art.18 din Legea Republicii Moldova privind
administratia publica localad nr.123-XV din 18.03.03, care prevede ca consiliul local administreaza bunurile publice ale satului
(comunei), orasului (municipiului), contrar prevederilor alin.(2) si (3) al art.84 din Legea Republicii Moldova privind
administratia publica locald nr.123-XV din 18.03.03, care prevede ca consilile locale decid ca bunurile care apartin domeniului
public de interes local s& fie date in administrare intreprinderilor municipale si institutiilor publice, sa fie concesionate,
inchiriate sau arendate prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii, contrar prevedrilor art.10 din Legea cu privire la
Codul funciar nr.828-Xll din 25.12.1991, care prevede ca& de competenia consililor satesti, comunale si ordsanesti tine
atribuirea terenurilor si instrainarea lor fara schimbarea destinatiei acesteia in modul stabilit de lege, in lipsa unor imputerniciri
acordate prin lege, fara decizia Consiliului comunal labloana raionul Gledeni si fard organizarea licitatiei publice, la 30 martie
2006, in baza contractul de arenda din aceeasi datd cu numarul 26, incheiat intre dinsul in calitate de reprezentant al priméariei
ca ,Arendator” si persoana fizicd Spijavca Nicolae Serghei, in calitate de ,Arendas”, a transmis in arenda ultimului bazinul
acvatic ,Brigada nr.2” numarul cadastral xxx si suprafata de xxx ha, contract, in care farad nici un temei legal l-a scutit pe
cet XXXXXXXXX de plata pentru arenda in marime de 80% pentru folosinta bazinului acvatic respectiv pina la 20.10.2030, prin
care fapt bugetului public local, de la momentul darii in arenda pina la momentul actual i-a fost cauzat un prejudiciu n suma
totala de 15354,37 lei.

in total in perioada de timp din 10.10.2003 pana la 29.09.2015, XXXXXXXXX, prin actiunile ilegale descrise mai sus,
bugetului public local al primériei com.labloana raionul Glodeni, i-a cauzat un prejudiciu material in proportii mari in valoare
totaléd de 90588,78 lei.

Astfel, XOOXXXXX a fost pus sub invinuire de catre acuzatorul de stat, cd a comis infractiune prevazuta de prevederile
art.328 alin.(3) litd) CP RM - sévirgirea de cétre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actiuni soldate cu urmari grave manifestate prin cauzarea prejudiciului in proporiii
mari intereselor publice.



In urma evaluarii probelor, tinind cont de invinuirea adusé inculpatului Mirza Nicolae in baza art.328 al.3 lit.d CP RM,
Colegiul penal considerd necesard incetarea procesului penal in privinta lui Mirza Nicolae Tn comiterea infractiunii prevézute
de art.328 al.3 lit.d CP RM, reesind din urmétearele considerente.

Colegiul penal opereaza cu prevederile art.7 alin. (6) Cod Procedurad Penald a RM, care reglementeaza, ca hotaririle
Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii
pentru organele de urmarire penala, instaniele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Potrivit art.24 al.2 Cod Proceduré Penalé se indica, cé instanta judec&toreasca nu este organ de urmérire penalé, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Colegiul penal la adoptarea solutiei tine cont de prevederile hotaririi Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal (excesul de putere sau depésirea
atributiilor de serviciu, adoptatad asupra sesizarilor nr.113g/2016 si nr.8g/2017), publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova,
nr.352-355/92 din 29.09.2017.

Prin hotarirea nominalizatd s-a admis pariial exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de avocatul Alexandru Bot 1n
dosarul nr.1rh-4/2016, pendinte la Judecé&toria Chisin&u, sediul Ciocana, si de catre avocatul Dorin Popescu in dosarul nr.1a-
521/2016, pendinte la Curtea de Apel Chigindu si s-a declarat neconstitutional textul “intereselor publice sau” din alineatul (1)
al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, prevederile aceste hotériri urmind a fi
aplicatad in prezenta cauzé penala.

in sensul adoptat Curtea Constitutionald in hotarire a mentionat urmétoarele considerente:

- 50. Curtea mentioneaza ca principiul constitutional al preeminentei dreptului si al legalitatii constituie valori fundamentale ale
statului de drept.

- 51. In Hotdrarea nr.21 din 22 iulie 2016, Curtea a statuat ca:

“52. [...] preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept inclusiv prin normele penale, acestea caracterizandu-
se prin anumite trasaturi proprii, distinctive Th raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazé intre ele prin caracterul si
structura lor, prin sfera de incidenta.”

-52. De asemenea, in Hotararea nr.25 din 13 octombrie 2015, Curtea a statuat ca:

“33. [...] preeminenta dreptului genereaza, in materie penalad, principiul legalitatii delictelor si pedepselor si principiul
inadmisibilitatii aplicérii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.”

-53. Curtea retine c& garantiile constitutionale prevézute de art.22 din Constitutie, de rdnd cu prevederile art.7 din Conventia
Europeana, consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei penale.

=54, Astfel, pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care
anterior nu constituiau infractiuni (hulla poena sine lege), principiul legalitatii incriminarii prevede si cerinta conform céreia
legea penala nu trebuie interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine
lege).

-55. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Roménia (hotérére din 24 mai 2007) Curtea Europeana a statuat:

“Ca o consecintd a principiului legalitdtii condamnarilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse principiului de
stricta interpretare.”

-56. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd garantiile instituite Tn Constitutie impun ca doar legiuitorul sa reglementeze
conduita incriminaté, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definitd, dar nu identificata prin
interpretarea extensivad de catre cei care aplicd legea penalda. O astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretéari abuzive. Cerinta interpretérii stricte a normei penale, ca si interdiciia analogiei in aplicarea legii penale, urméresc
protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr.21 din 22 iulie 2016).

-57. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat ca: “notiunea de “lege”, prevazuta de art.7 din Conventia Europeana,
implica respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v.
Spania, cererea nr.42750/09, hotarare din 21 octombrie 2013, § 91).

-58. Curtea Europeand a mentionat ca legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastad
cerinta fiind Tndeplinitd atunci cdnd un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice pertinente, la
nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante gi in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt
actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora.
Rolul decizional conferit instantelor urméreste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretérii normelor (cauza
Cantoni v. Franta, nr.17862/91, hotarére din 15 octombrie 1996, § 29,32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotérare din 12 februarie
2008, § 140-141).

-59. De asemenea, Curtea reaminteste cd in jurisprudenta sa a retinut cd persoana trebuie sa poata determina fara
echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr.21 din 22 iulie 2016, § 71).



-60. Astfel, cerintele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste atat definitia unei infractiuni, cat si
pedeapsa prevazuta pentru acea infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitatii
raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatjilor sociale.

-61. In acelasi timp, Curtea noteaza ca Parlamentul este liber sa decida cu privire la politica penald a statului, in virtutea
prevederilor art.72 alin.(3) lit.n) din Constitutie, in calitate de unica autoritate legivitoare a tarii.

-62. Astfel, in Hotérarea nr.6 din 16 aprilie 2015, Curtea a statuat ca:

“Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesita a fi reglementate prin norme legale. Acest drept semnifica
posibilitatea de a decide asupra oportunitatii la adoptarea actului legislativ in conformitate cu politica penald promovata in
interesul general. Totodata, orice reglementare urmeaza a fi in limitele principiilor statuate in sistemul de drept in vigoare si s&
se subscrie principiului preeminentei dreptului.”

-63. In acest sens, Curtea retine ca, desi legiferarea mésurilor ce tin de politica penalé a statului tine de competenta exclusiva
a Parlamentului, totusi aceastd competentd nu exclude exercitarea controlului de constitutionalitate asupra masurilor
adoptate.

-64. Astfel, Curtea noteaza cd incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni, precum si utilizarea unor notiuni mai largi in cadrul normelor penale {in de marja de apreciere a legiuitorului, marja
care nu este absoluta, ea fiind limitatd de prevederile constitutionale.

-65. Curtea retine ca art.328 din Codul penal sanctioneaza fapta de exces de putere sau depésirea atributiilor de serviciu. Prin
alineatul (1) al acestui articol, legiuitorul a incriminat aceasté fapté ca fiind: “Sévérsirea de cétre o persoanéd publicéd a unor
actiuni care depasesc in mod véadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Juridice.”

-66. Curtea refine céd infractiunea de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu face parte din categoria
infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, prin urmare fiind s&varsitd de un subiect special, si anume
de persoana publica.

-67. Curtea mentioneaza ca persoana publicd, Tn calitate de subiect special al infractiunii exces de putere sau depésirea
atributiilor de serviciu, este Tnvestitd cu exercitarea atributiilor specifice serviciului public.

-68. Curtea observé ca excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel
incét consumarea ei este legatd, Tn mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume: “cauzarea
daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice”.

-69. Curtea retine cé, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul juridic protejat, constituind
semnul calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma vinovatiei,
motivul, scopul etc.), fiind un semn cantitativ.

-70. Astfel, Curtea constatd c& rezultatul produs prin savéarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal, in
forma in care este reglementata, determind intrunirea cumulativd a urméatoarelor semne: (1) natura considerabild a daunei si
(2) sfera de incidentd, fie interesul public, fie drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

-71. Curtea constaté ca in Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriald politica si cea penala, adoptat la cea
de-a 94-a sedintd plenarad (8-9 martie 2013), Comisia de la VVenetia a constatat ca prevederi penale care interzic “abuzul in
serviciu”, “folosirea inadecvatd a puterilor” si “abuzul de putere” sau infractiunile similare se gésesc in numeroase sisteme
juridice europene. Comisia de la Venetia a mentionat c& poate exista necesitatea in asemenea clauze generale. in acelasi
timp, Comisia a subliniat cd asemenea prevederi penale generale sunt foarte problematice, atat cu privire la cerintele calitative
ale art.7 al Conventiei Europene, cét si la alte cerinte fundamentale conform principiului statului de drept, precum
previzibilitatea si securitatea juridica, si releva, de asemenea, cé acestea sunt in mod special vulnerabile la manevre politice
abuzive.

-72. Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la “abuzul in serviciu”, “abuz de putere” si
expresii similare sa fie interpretate in sens restrdns si aplicate cu un grad inalt de prudenta, astfel incat s& poata fi invocate
numai in cazuri in care fapta este de natura grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice
nationale, incélcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartjalitatii administratiei publice s.a.m.d.

-73. In acelasi timp, invocand jurisprudenta Curtii Europene in cauza Liivik v Estonia (hotérare din 25 iunie 2009), Comisia de
la Venetia a mentionat ca dispozitiile care incrimineaza abuzul in serviciu, precum si interpretarea acestora, sunt mostenite din
fostul sistem legal sovietic, iar autoritatile nationale se confruntad cu sarcina dificild a aplicarii acestor norme legale n noul
context al economiei de piata.

-74. Curtea mentioneazd cd in cauza Liivik v. Estonia (hotdrdre din 25 iunie 2009) Curtea Europeand a analizat
corespunderea cu art.7 din Conventie, sub aspectul claritatii si previzibilitatii, a infractiunii de abuz in serviciu, urmarile
prejudiciabile ale céreia presupuneau “cauzarea daunelor considerabile intereselor protejate de lege ale persoanei,

intramrinAarii Armanivatiai fia intaracalar natinnala”
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-15. Curtea constatd cd deficieniele prevederilor art.328 alin.(1) din Codul penal, invocate de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, sunt similare cu cele abordate de Curtea Europeana in cauza Liivik v. Estonia.

-76. Prin urmare, considerentele Curtii Europene in cauza Liivik v. Esfonia sunt valabile si urmeaza a fi aplicate mutatis
mutandis si in prezenta cauza.

Curtea Constitutionala la fel Tn hotéarire referitor la claritatea prevederilor “intereselor publice” si “drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice gi juridice™ a enuntat urmatoarele:

-77. Examinénd prevederile art.328 alin.(1) din Codul penal, Curtea constatd cd una din urmérile prejudiciabile ale infractiunii
de exces de putere sau depdésirea atributjilor de serviciu o constituie cauzarea unor daune considerabile “infereselor publice”.

-78. Curtea observa cé art.328 alin.(1) din Codul penal prevede o infractiune materiala si include interesul public Tn urmérile
prejudiciabile ale acesteia, ins& norma de trimitere (art.126 alin.(2) din acelasi cod), in temeiul careia se evalueaza in concreto
prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu stabileste expressis verbis “interesul public” ca valoare sociala care poate fi determinata.

-79. In cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeand a retinut ca criteriile utilizate de instantele nationale pentru a stabili ca
reclamantul a cauzat un prejudiciu “considerabil intereselor statului” in calitate de functionar public de rang inalt si c& actiunile
sale au fost incompatibile cu “interesul general al justitiei” erau prea vagi. Curtea Europeana nu a fost convinséa ca persoana
ar fi putut sa prevada in mod rezonabil riscul de a fi acuzat si condamnat pentru faptul ca prin actiunile sale a provocat daune
semnificative intereselor statuiui, din motiv ¢ad norma penalad implica utilizarea unor notiuni largi si criterii de natura
vaga, incat dispozitia penala nu corespundea calitatii legii cerute in sensul Conventiel, in ceea ce priveste efectele

sale de claritate si previzibilitate (§§ 7100-101).

-80. in spetd, Curtea subliniaza cé lipsa unor prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al urmérilor prejudiciabile
cauzate infereselor publice deschide un teren larg arbitrarului, existdnd riscul ca actiunile persoanei publice care depésesc
limitele drepturilor i atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei savarsite, sa cada sub incidenta normei
penale.

-81. In acest sens, Curtea retine c& prin generalitatea formuldrii urmérilor prejudiciabile, mentionate supra, exista riscul ca
organele judiciare s aplice art.328 alin.(1) din Codul penal nu in calitate de infractiune materiala, ci ca una formalé, adica
doar In baza constatérii actiunilor incriminate, facand abstractie de evaluarea urmaérilor prejudiciabile. Or, din perspectiva
principiului witima rafio in materie de legiferare penala, nu este suficient s& se constate cé faptele incriminate aduc atingere
valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate gi gravitate, care sa
justifice sanctiunea penala.

-82. Curtea retine ca lipsa unor criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii
prevézute de art.328 alin.(1) din Codul penal determind organele judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor
persoanelor publice asupra unei valori abstracte protejate de legea penald precum este “interesul public”.

-83. In acest sens, si Comisia de la Venetia, in Raportul mentionat supra (CDL-AD(2013)001), a subliniat cé:

“95. [...] Articolul 7 (din Conventie) nu impune o previzibilitate absoluta, iar interpretarea judiciara este uneori inevitabila.
insd un anumit nivel de claritate juridicd este necesard, incat dispozitiile penale care folosesc astfel de formulari,
precum, de exemplu, “incalcarea statului de drept” sau “incalcarea democratiei”, cu usurinta pot fi considerate ca
incalcand Conventja.”

-84. Curtea mentioneaza cd organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea laturii obiective a
infractiunii, realizand astfel competente specifice puterii legiuitoare. in Hotararea nr.21 din 22 iulie 2016, ficand
referire la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat c&: “Atunci cand un act este privit ca infractiune, judecéatorul poate
sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu séa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in
care el va defini aceste elemente constitutive trebuie s& fie previzibil pentru orice persoana consultatd de un specialist (§ 63).”

-85. Curtea constatd cd instania de judecatd la individualizarea raspunderii penale si pedepsei penale este obligata sa
stabileasca cu certitudine urmarile prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatului, or, potrivit art.7 alin.(1) din Codul
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persocana celui
vinovat si de circumstantiele cauzei care atenueazd ori agraveaza rdspunderea penald. De altfel, atribuirea unor fapte
infractionale concrete ca prejudiciind “interesul public”, in abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate si
totodata constituie o interpretare a legii penale extensivé si defavorabild persoanei, contrar prevederilor art.3 alin.(2) din Codul
penal.

-86. Curtea refine ca interesul public reprezintd o notiune complexd si dinamica, care, prin natura sa si prin raportare la
dimensiunile economice, politice, sociale, juridice etc. ale statului si societatii, variaza in functie de schimbaérile care se produc
atat pe plan national, cét si internaticonal.

-87. Curtea mentioneazé cd, potrivit art.2 din Codul penal, legea penaléd apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si
libertétile acesteia, proprietatea, mediul inconjurétor, ordnduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.
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=00. FTIN urmare, ‘LUuriea supiiniaZa ca legea penaila in ansamopiu, prin inwegul sau Congnut, are areptl scop prolgjarea
interesului public, care se particularizeaza prin identificarea unor valori juridice concret determinate.

-89. Curtea constata ca, desi activitatea persoanei publice este legatd nemijlocit de garantarea interesului public ca obiectiv
generic-principal, destinatarul legii, si anume persoana publica, este privatd de posibilitatea de a determina fara echivoc
urmérile prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate.

-90. in Hotararea nr.14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ca formularile generale si abstracte intr-un caz concret pot
afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerenta si sistemica, ceea ce ar denatura principiul calitatii legii.

-91. Concluziondnd cele mentionate, Curtea retine c& utilizarea Tn art.328 alin.(1) din Codul penal a notiunii “infereselor
publice”, care constituie o notiune generica, ce nu poate fi definita, incalca articolele 1 alin.(3) si 22 din Constitutie [principiul
legalitatii incrimindrii si pedepsei penale], precum si articolul 23 din Constitutie fcalitatea legii penale].

Din motivele invocate in Hotérirea din 27.06.2017, Curtea Contitutionalad a declarat neconstitutional textul “infereselor
publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

Potrivit art.332 al.1 CPP RM se reglementeaza, ca in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul
din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4). 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art.275 al.1 p.9 CPP RM se indic&, c& urmérirea penald nu poate fi pornité, iar daca a fost pornitd, nu poate fi
efectuata, si va fi incetaté in cazurile in care: 9) existé alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urméarirea penala.

Potrivit art.391 al.1 p.6 CPP RM se reglementeazé, ca sentinta de incetare a procesului penal se adopté daca: 6) exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Colegiul penal se conduce si de prevederile art.21.1 al Hotéririi Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 «Cu privire la
practica judecérii cauzelor penale in ordine de apel», potrivit careia se explica, cd dacé la examinarea apelului se va stabili
existenta unuia din cazurile prevéazute de art.391 CPP (a intervenit decesul inculpatului, persoana nu a atins virsta pentru
tragere la raspundere penald s.a.), instanta de apel, rejudecind cauza, va casa sentinta, dispunind incetarea procesului penal
(cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Potrivit art.3 al.2 al Codului Penal al RM se reglementeaza, ca interpretarea extensivad defavorabilad si aplicarea prin
analogie a legii penale sint interzise.

Colegiul penal constata astfel, ca XOOCOCXX a fost pus sub invinuire de cétre acuzatorul de stat, ca a comis infractiune
prevézuta de prevederile art.328 alin.(3) lit.d) CP RM sub forma de savirsirea de cétre o persoana publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actiuni soldate cu urméari grave manifestate prin
cauzarea prejudiciului in proportii mari intereselor publice.

Urmarile prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatului Mirza Nicolae sunt indicate de acuzator ca constituie
anume cauzarea urmarilor grave manifestate prin daune in proportii mari “intereselor publice”, insa fara determinarea clara a
interesului public lezat prin actiunile inculpatului, fapt ce nu corepunde cerintei de claritate si previzibilitate necesar in procesul
penal si totodata constituie o interpretare a legii penale extensiva si defavorabild persoanei, contrar prevederilor art.3 alin.(2)
din Codul penal.

Colegiul penal se conduce si de considerentele statuate Tn jurisprudenta CEDO in cauza Liivik versus Estonia, in care
Curtea Europeana a retinut ca criteriile utilizate de instantele nationale pentru a stabili cad reclamantul a cauzat un prejudiciu
“considerabil intereselor statului” in calitate de functionar public de rang Tnalt si cd actiunile sale au fost incompatibile cu
“interesul general al justitiei” erau prea vagi.

in cazul judecat Curtea Europeana nu a fost convinsa ca persoana ar fi putut s& prevada in mod rezonabil riscul de a fi
acuzat si condamnat pentru faptul ca prin actiunile sale a provocat daune semnificative intereselor statului, din metiv cd norma
penald implica utilizarea unor notiuni largi si criterii de natura vaga, incat dispozitia penald nu corespundea calitatii legii cerute
in sensul Conventiei, in ceea ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate (§§ 100-101).

In situatia stabilitd pe caz, tinind cont de faptul cé la invinuirea inaintatd inculpatului se indica cauzarea prejudiciului
intereselor publice, fara definire concretd si clard, totodatd prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 a fost
declarat neconstitutional textul “intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii
Moldova, fapt ce afecteazd invinuirea adusd inculpatului, Colegiul penal considera c& se constatd circumstante care
impiedica tragerea la raspundere penald a inculpatului in baza art.328 al.3 lit.d CP RM, astfel instanta de apel ajunge la
concluzia de ncetare a procesului penal in privinta inculpatului Mirza Nicolae Tn comiterea infractiunii prevézute de art.328 al.3
lit.d CP RM in temeiul art.391 al.1 p.6 CPP RM pe motiv ca existd circumstante care exclud tragerea la rdspundere penalé a
inculpatului.

in sustinerea solutiei sale anume de incetare a procesului penal in temeiul art.391 al.6 COPP RM privind existenta
circumstantelor care exclud pornirea urmarii penale si tragerea la raspundere penald, Colegiul penal tine s& indice si
jurisprudenta CSJ in cauza penala 1ra-103/2016, potrivit careia, prin decizia Colegiului penal largit a CSJ din 16.02.2016 au
fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul Veaceslav Lupacescu in numele inculpatului Cernopolc Valeriu, de
inculpatii Muraun Olea si Nastas Mihail. casata total decizia Coleaiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015. cu



menfinérea séntin*;ei Judecatoriei Soroca din 19 martie 2013, po{rivit cireia a fost incetat proces’ul penal in privinté lui
Cernopolc Valeriu, Murgun Oleg si Nastas Mihail invinuiti in baza art. 27,190 alin. (5) si art.361 alin. (2) lit.b) Cod penal pe
motiv ¢ exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urméririi penale si tragerea la raspundere penala.

Colegiul penal tine sa indice, cd desi avocatul si inculpatul au solicitat achitarea inculpatului, tinind cont de situatia
stabilitd pe caz, temei de achitare a inculpatului prevazut de lege nu s-a stabilit.

Mai mult, Colegiul penal tine s indice si faptul, ¢a instanta de fond a stabilit doveditad vinovétia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.328 al.1 CP RM, cu incetarea procesului penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
prevazut de lege, insa in latura data apdrarea nici nu a atacat sentinta instantei de fond de condamnare a inculpatului in baza
art.328 al.1 CP RM.

Invocarea c& inculpatul necesitd a fi achitat in comiterea infractiunii incriminate nu conditioneazd anume achitarea
inculpatului, mai ales ca temei de achitare nu a fost constatat, fiind stabilit doar temei de Tncetare a procesului penal din
temeiul indicat de instanta de apel, motiv pentru care apelul declarat de procuror, din alte motive decit cele invocate se admite,
cu casarea sentintel, cu pronuntarea unei hotatiri de incetare a procesului penal, Tn aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtjii de Apel Balij

DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul in oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa lon Tmpotriva sentintei Judecétoriei
Glodeni din 20.10.2016, caseaza sentinta total, cu pronuntarea unei hotériri noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza.

inceteaza procesul penal in privinta lui XXXXXXXXX in baza art.328 al.3 lit.d CP RM in temeiul art.391 al.1 p.6 CPP RM
din motivul cé existéd circumstanie care exclud tragerea la radspundere penala.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptérii, dar poate fi atacaté cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.
Presedintele sedintei, judecéator Rotaru Ala
Judecétor Burdeniuc Ruslana

Judecaétor Pusgca Dumitru



