Dosarl nr.1a-290/14 Judecitor: V. Ciuntu
( 1a-1971/13)

DECIZIE

30 ianuarie 2014 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei: Turie Melinteanu
Judecatorii Sergiu Furdui i Dina Rotarciue
Grefier Cristina Mirzincu
Cu participarea:
Procurorului Vitalie Gavrilita
Avocatului Vladislav Rosca
Inculpatului Ruslan Mutruc

judecand in sedinta judiciard publicd, in ordine de apel. apelul procurorului in Procuratura sec. Buiucani, mun. Chisindu, Miha
Proca declarat impotriva sentintei judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 14.11.2013 prin care procesul penal in privinta lni Mutru
Ruslan in baza art.327 al.1 CP RM a fost incetat si tot el recunoscut vinovat in comiterea contraventiei previzute de art. 313 Co
Contraventional si incetatd procedura contraventionald in legituri cu expirarea termenului de prescriptie

constata:

Prin sentinta Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 noiembrie 2013,

Mutrue Ruslan Vladimir, ndscut la 20.12.1981, IDNPP 0993003040932, originar mun.Balti, domiciliat in mun. Bélti, str. Conev, 3
ap.72, studii superioare, supus militar, Cetifean al RM, lucreaza la SRL "Lemanus Plus" conducitor auto, moldovean, fard antecedent
penale -

a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 313 Cod Contraventional al RM cu dispunerea Incetir
procesului contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la rispundere contraventionala.

A fost Incetat procesul penal de invinuire a lui Mutruc Ruslan Vladimir de comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) CP
RM.

Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a retinut ca, Mutruc Ruslan Vladimir, detinind functia de ofiter de urmdrire penala al
CPS. Buiucani mun. Chisindu, conform ordinului ministrului afacerilor interne nr. 386 EF din 25 august 2011, detinind gradul special de
locotenent de politie, fiind conform art. 123 alin. (2) din Codul penal persoani publici, a comis depisirea atributiilor de serviciu in
urmitoarele circumstante:

in perioada 28 octombrie 2011 - 27 februarie 2012, exercitind urmirirea penali pe cauza penald nr. 2011032256, porniti la
01.11.2011 de cétre SUP al CPs Buiucani, in baza elementelor infractiunii previzute de art. 322 al. 1 CP, pe faptul ci cet. Nedbailov
Alexandru a transmis peste gardul de protectie al Penitenciarului nr.9 - Pruncul un obiect de culoare galbeni, impachetat cu bandi
lipicioasa, in care se afla o substanti cenusie, ultima constituind, conform raportului de constatare tehnico - stiintifica nr.588 din
27.10.2011, substanti narcotica - heroind, cu o masa totald de 0,21 grame., actionind cu intentie directd, contrar prevederilor art. 12 pct.
28) a Legii Republicii Moldova "Cu privire la polifie" nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede ci politia este obligata ,, s asigure
aducerea la locul procesului judiciar a materialelor cauzei penale, a corpurilor delicte, precum si integritatea lor", si a prevederilor art. 13
alin. (1) Lit. a) a Legii privind statutul ofiterului de urmérire penala, potrivit cirora, ofiferul de urmérire penald este obligat s exercite
atributiile de serviciu in strictd conformitate cu legislatia, incéleind prevederile art. 159 alin. (3) si alin. (4) din Codul de procedur penal,
care stipuleazi expres ci ,,substantele narcotice, psihotrope si precursorii pot fi péstrate in calitate de corpuri delicte in cantiti{i mici
(mostre), suficiente pentru utilizarea lor In calitate de probe si pentru efectuarea expertizei, impachetate si sigilate de cétre un expert.
Excedentele de aceste substante vor fi predate institutiilor abilitate sau nimicite in baza ordonantei organului de urmérire penald autorizate
de judecétorul de instructie.” si alin. (4) ,,corpurile delicte i alte obiecte ridicate se pastreaza pina ce soarta lor nu va fi solutionati prin
hotérire definitivi a organului de urmérire penald sau a instantei ...", urméarind scopul de a folosi intenfionat situatia de serviciu in interes
personal, a tdinuit substanta narcotici - heroini, cu o masé totald de 0,21 grame si telefonul mobil de model ,,Sony Ericsson", care au fos
ridicate In cadrul cercetarii la fata locului efectuate 1a 21 octombrie 2011, pe cauza penald susmentionata si nu le-a predat conducitorului
organului de urmérire penali la demisia sa din functia de ofiter de urmérire penald detinut, la moment necunoscindu-se locul aflarii
acestora.

Fapta inculpatului Mutruc Ruslan a fost incadrata de organul de urmirire penali in baza art. 327 al. | CP al RM abuzul de serviciu,
adici, folosirea intentionata de cétre o persoani publici a situatiei de serviciu, in alte interese personale, daci aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Instanta de fond a emis sentinfa nominalizata.

Impotriva sentintei date a depus apel:

Procurorul in Procuratura Buiucani mun. Chisindu, Proca Mihail, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei judecétori
Buiucani mun. Chisindu din 14.11.2013, rejudecarea cauzei penale, cu adoptarea unei noi hotéiriri conform modului stabilit pentru prim
instant, prin care a recunoaste pe Mutruc Ruslan, vinovat de comiterea infractiunii previzute la art. 327 alin. (1) Cod penal si a-i stabili
pedeapsd sub forma de amendd in mirime de 400 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAT sau alte functii d
raspundere pe un termen de 5 ani.



Prin actiunile sale intentionate, Mutruc Ruslan a comis abuzul de serviciu, adica, folosirea intentionati de cétre o persoani publica
situatiei de serviciu, in alte iterese personale, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor ¢
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, adici a comis infractiunea previzuta de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Considerd ci instanta de judecatd incorect a apreciat circumstantele de fapt si de drept la calificarea actiunilor infractionale ale h
Mutrue Ruslan incetind procesul penal pe motiv ci fapta consituie o contraventie.

Acuzarea considerd ca temeiul prevazut de art. 332 alin. (2) Cod procedurd penald, procesul penal se inceteazi in cazul care fapt
consituie contraventie, nu este pertinent spetei in cauza din urmétoarele considerente.

Instanta a motivat Tncetarea procesului prin aceea ci in actiunile lui Mutrue Ruslan, nu s-au constatat cauzarea daunelor in proport
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In acest sens, este de mentionat ¢i prin actiunile sale intentionate, Ruslan Mutruc a cauzat daune nepatrimoniale considerabile adus
intereselor publice, statul abilitind ofiterul de urmérire penald cu atributii ce apérd drepturile si interesele publice, or potrivit art.1 alin. (1
§i alin. (2) al Codului de procedurd penald, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societitii si statului de infractiuni, precum !
protejarea persoanei §i societitii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rispundere in activivitatea lor legatd de cercetare
infractiunilor presupuse sau savirsite.... or procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmérire penala si a instantelor judecatores
cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfagurati in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penala.

Astfel. reincadrarea actiunilor inculpatului la art. 313 Cod contraventional, excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu, s
considerd neintemeaiatd intrueft inculpatul nu a fost invinuit de comiterea excesului de putere ci a abuzului de putere, instanta nedelimitin
aceste doud componenie de infracfiune diferite. Instanta de judecatd intru condamnarea mculpatului urma s stabileascd si sa refin
urmitoarele circumstante si anume folosirea intentionata de cétre o persoana publica situatiei de serviciu, in alte interese personale.

Astfel, aceste actiuni sunt probate prin faptul ci inculpatul a urmérit scopul de a folosi intentionat situatia de serviciu in intere
personal, tainuind substanta narcoticd — heroind cu o masi totald de 0,21 grame i telefonul mobil de model ,,Sony Ericsson", care au fos
ridicate in cadrul cercetrii la fata locului efectuate la 21 octombrie 2011, pe cauza penald susmentionatd si nu le-a predat conducatoruh
organului de urmérire penala la demisia din functia de ofiter de urmérire penald detinuta, la moment necunoscindu-se locul acestora.

Mai mult ca atit, declaratiile inculpatului Mutrue Ruslan, urmeaz3 a fi apreciate critic, intrucit el a indicat cd corpurile delicte urma
s se afle in safeul acestuia, insa prin actul de ridicare nu  s-au constatat careva corpuri delicte in safeul sdu, de fapt neputind explic
nici faptul de ce nu a transmis spre péstrare In camera corpurilor delicte aceste bunuri.

Considerd ci de chtre acuzarea de stat au fost prezentate instantei suficiente probe care demonstreazi vinovitia inculpatului Mutru
Ruslan in sivirsirea infractiunii prevazi 327 alin. (1) Cod penal incriminate gi luind in consideratie gradul si caracterul infractiunii shvirgite
circumstantele vinovitiei si personalitatea inculpatului, considerd ci corectarea Iui nu este posibila fara a fi supus rispunderii penale.

Consider3 ca instanta de fond a emis o sentintd ilegald si neintemeiata.

In sedinta de judecati in instanta de apel procurorul Vitalie Gavriliti a sustinut integral argumentele apelului acuzatorului de stat si
solicitat admiterea Iui din motivele invocate.

Inculpatul Mutruc Ruslan si avocatul acestuia, Vladislav Rosca n-au sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat si au solicit:
respingerea apelulului ca nefondat.

Audiind participantii la proces, verificind legalitatea si temeinicia hotirarii atacate pe baza probelor examinate de prima instant?
conform materialelor din dosar, cercetand suplimentar probele administrate de instanfa de fond in raport cu motivele apelului, Colegi
penal conchide ci in conformitate cu prevederile art. 101 CPP, au fost verificate complet, sub toate aspectele si in mod obiecti
circumstantele cauzei si s-au dat probelor administrate o apreciere legald din punct de wvedere al pertinentei, concludentei, utilithtii ¢
veridicitatii lor, iar apelul declarat este ne fundat, urméind a fi respins din urmétoarele motive.

Din analiza matetialului probator se statueazi ci motivele invocate de acuzatorul de stat au fost obiect de studiu la cercetare
judecatoreascd in instanta de fond, care s-a petrecut sub toate aspectele. complet si obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii ¢
nemijlocirii.

Din examinarea actelor si lucrérilor dosarului se constata ci instanta de judecati a stabilit in mod corect situatia de fapt si de drep
just a tras concluzia, de a inceta procesul penal in privin{a lui Mutruc Ruslan invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 327 ali
(1), fiind recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 313 Cod Contraventional al RM cu incetarea procesuh
contraventional din motivul expiririi termenului de presecriptie pentru tragerea la raspundere contraventionala.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond, precum si in sedinta Curtii de Apel Inculpatul Mutruc Ruslan invinuirea inaintatd Iui nu
recunoscut-o, declarind cé a activat la CPs Buiucani In calitate de ofiter de urmérire penald din septembrie 2011 pind in martie 2012 pin
cind s-a concediat din propria intiativi. In perioada activitatii sale careva mustrari disciplinare nu a avut. In februarie 2012 a depus u
raport sefului sectiei de Urmérire Penald pentru a se prezenta la policlinica MAI, unde ulterior, in a doua jumitate a lunii februarie 20121 s
a deschis concediu medical. La sfirgitul lunii febrarie, aflindu-se in concedin medical, a fost apelat de cétre seful sectiei de Urmdrit
Penald care i-a cerut sd se prezinte la serviciu, deoarece el impreund cu sefa de grupd, cipitanul de politie Neaga Doina, in seat
precedentd fortat au spart safeul siu de servicin de unde au ridicat tot ceea ce se afla in safeu. Prezentindu-se la serviciu la indicati
sefului sectiei de Urmdrire Penald, a intrat in biroul Doinei Neaga, care 1-a anuntat cd din safeu au fost ridicate toate dosarele penale ¢
corpurile delicte. Tot atunci, a observat ci toate cele ridicate se aflau in biroul ¢i la intrare in partea dreaptd. Doina Neaga i-a ordonat s
finiseze lucrul pe 2 dosare penale, deoarece era sfirsit de lund, iar referitor la actul de ridicare pe care urma sa i-1 aduci la cunostinta, i-
spus ci nu este gata din motivul ci este sfirsit de lund si are un volum mare de lncru. A mai declarat cd, abia in luna august a aflat cd 1



privinta sa a fost pornit cauzi penald. Referitor la lipsa corpurilor delicte pe dosarul penal unde in calitate de binuit este Nedbailo
Alexandru comunicé ci se aflau in safeu, iar corpul delict 0,21 gr. de heroind era pe o limiie inveliti cu banda adezivi si impachetat int
un pachet de polietilend. Limiia era deja stricati si posibil ca aceste persoane si le fi aruncat ca un lucru deja stricat. Recunoaste ci
comis o omisiune prin faptul ci nu a predat corpurile delicte la camera de pastrare. Mai comunica ci, in toati perioada sa de activitate p
dosarele pe care era ofiter de urmérire penali, au mai fost cazuri cind corpurile delicte care nu aveau volum mare le pastra in safeu, ins
corpurile delicte cu un volum mare se pastrau in camera de pastrare. In timpul verificarilor de control a materialelor de catre seful d
grupi si chiar de chtre reprezentantul de Urmaérire penald responsabil pe sectorul Buiucani nu au apirut niciodatd careva obiectii ¢
corpurile delicte care nu au volum mare se afld in safeu si nu in camera de péstrare. Referitor la corpurile delicte pe dosarul lui Nedbailo
Alexandru sustine cu certitudine ¢ se aflau in safeu si nu stie unde au disparut. La fel nu cunoaste cine le-ar fi putut lua. Pe dosarul d:
Nedbailov Alexandmu a fost condamnat si la baza sentintei au stat procesele-verbale care au fost intocmite de citre el cind activa i
functie de ofiter de urmérire penald. A mai declarat ci la serviciu in relatii de conflict se afla cu Marian Oleg de 1a care a imprumutat
sumA de bani si a intirziat cu restituirea lor. Marian Oleg cind a aflat c4 el vrea sa se concedieze, a crezut ¢4 nu-i va mai intoarce datoria
promis cé {i va face probleme. Declard ci cunoaste procedura de péstrare a corpurilor delicte conform CPP RM si ci ofiterul interimar
a spus ci corpurile delicte wrmeaza a fi transmise la camera de phstrare sau cusute la dosar. De asemenea, cunoaste ci odati ¢
substantele narcotice au fost recunoscute ca corpuri delicte, ele urmeazi a fi distruse. Concretizeazid ci pe dosarul i Nedbailo
Alexandru acestea nu erau unicile corpuri delicte si dupa ridicare ele se péstrau la el in safeu. Mentioneazi ci cerere de eliberare di
functie a depus in a doua jumdtate a lunii februarie, adica cind se afla In concediul medical, nu-si aminteste data exactid. De asemene:
cunoaste procedura de predare-primire a materialelor, dosarelor in caz de eliberare din functie, procedura de predare urmind a fi efectuat
dupd concediere, insd toate materialele erau aruncate deja in biroul Doinei Neaga. Nu cunostea despre faptul ci plecind in concedi
medical urma si predea materialele. Mentioneaza ci nu a anuntat procurorii pe dosarele ce se aflau In safeu despre faptul ci se afla p
foaie de boald. Nu cunoaste cine a prezentat dosarul Nedbailov la procuraturi. Pe dosarul respectiv urma si fie audiat banuitul. In safe
se mai aflau 2 telefoane mobile, care au fost restituite partii vitimate, insd nu stie cind au fost restituite. Mai erau corpuri delicte pe u
dosar cu substante precursorii, considerd ci sint in dosar, insi nu cunoaste soarta lor. Mentioneaza ¢ nu cunoaste de ce nu a fost gas
nici un corp delict, insd presupune cid actul de ridicare a fost Intocmit anterior ca sa fie pornit acest dosar penal. Cind s-a prezentat |
serviciu, Neaga Doina i-a spus ci acest act nu este gata si atunci nu a atras atentia daci corpurile delicte erau pe jos in biroul Doin
Neaga, deoarece acolo era haos. Prima dati a vazut actul de predare-primire cind a facut cunostintd cu materiatul dosarului. Nu a intrebar
o pe Neaga Doina despre corpurile delicte, deoarece nu a avut rosibilitate $i discutia lor a durat doar citeva secunde. Confirma ¢i sefa i-
spus ci lipsesc careva dosare, insd nu cunoaste care anume, la care el i-a rAspuns cé acest lucru e imposibil si cé ar trebui s fie la contre
la procuror. Mentioneaza ci, cu seful sectiei de Urmérire Penald se afla doar in relatii de serviciu, cu seful-adjunct erau in relatii mu
amicale, deoarece dimineata §i seara mergeau impreuni acasi, cu colegul de grupi era in relatii bune, nu au avut conflicte. Nu cunoast
motivul lipsei corpurilor delicte, deoarece este sigur cé ele erau. Mentioneaza ci, posibil aceste persoane au comis aceste fapte referitor |
corpurile delicte, deoarece relatiile cu seful sdu s-au inrdutatit dupi ce el a plecat si presupune ci aceste persoane au comis aceste fapte
deoerece in acea perioadd el nu cunostea ci corpurile delicte lipsesc, a aflat in luna angust 2012. La momentul ridicérii in safeu se afla u
telefon de model "Nokia", care urma si fie restituit cet. Erhan Tatiana, substantele precursorii, deoarece a fost numiti expertiza chimici
in baza céreia a fost pornit acest dosar penal, si anume: o farfurie de farfor, pe care erau urme de substanti cenusie, 2 seringi de 0.5 ml,
tuburi de sticld cafenii, o cratith in care se preparau substantele precursorii. Confirma ci aceste lucruri se aflau cu certitudine in safer
Telefonul mobil a fost restituit dar nu stie de cétre cine, ulterior s-a intilnit cu Erhan Tatiana care i-a comunicat ci telefonul i-a fos
restituit. Nu cunoaste care a fost soarta celorlalte corpuri delicte enumerate. Mentioneazi cd aceste substante le-a vizut, erau intr-u
pachet negru, care ulterior se afla in biroul Doinei Neaga. Sustine ci nu a intocmit ordonanta de transmitere a acestor corpuri delicte
deoarece era o procedurd simplificatd si era un volum mare de lneru. Sacosa de polietilend a fost ridicatid de pe str. Sucevita din camin
de cétre sect. 5, ei au ficut chemarea si noi am venit la fata locului. Cele 2 dosare, cu sacosa si cu Erhan eran in safeu si ar trebui s fie {
actul de ridicare. Cheie de la safeul de serviciu avea doar el si o cheie de rezerva era pusi pe dulap, deoarece Coada Victor nu ave:
Safeul avea 2 despértituri, dar se incuia doar una. Cind a venit la serviciu, a descuiat safeul cu cheia sa si oricine putea descuia ace:
safeu. In birou activa cu Coadi Victor, mai mentioneaza ca cunoaste procedura de sigilare si anume: se foloseste atd de culoare albd sa
neagr se pune la usa care se Incuie spre cea care se descuie si apoi cu plastelind se apasi, adicd nu are ceva plombat, sigiliile sit
separate, pe aceste plasteline nu se observau numerele. Mentioneaza ci personal sigila safeul, biroul se sigila in fiecare seard. Pe parcurst
zilei safeul nu se sigila.

Alte probe ce ar dovedi nevinovifia inculpatului sunt : Explicatiile Mutruc Ina(f.d.19);
explicatiile Mutruc Vladimir ; f.d. 200-203 — declaratiile inculpatului Mutruc Ruslan f.d. 54 ;
La baza invinuirii Tnaintate inculpatului Mutruc Ruslan au fost puse urmétoarele probe:

Declaratiile martorului Psenicinii Vitalie care a comunicat ¢ se cunoaste cu inculpatul, sunt in relatii de serviciu. Pe acest ca
a explicat ¢ la acel momenent activa in cadrul CPs Buiucani in functie de sef al sectiei urmirire penald, i cunoaste ci In acea perioad
Mutruc Ruslan active ca ofiter de UP la SUP Buiucani i avea in procedura d-lui dosarul lui Nedbailov, nu cunoaste in baza carmi articol.

Deasemenea cunoaste c¢d in anul 2012 avind in procedurd mai multe dosare a plecat in concediu de boali, in schimb pe el
interesa soarta dosarelor si in lipsa acestuia cu intreb#ri se adresa la sefa acestuia Nega Doina, unde primea ridspuns ci acesta este p
buletin medieal, si ¢ Mutruc se v-a prezenta la serviciu pentru a finisa dosarele.

Ulterior la sfirsitul lunii februarie 2012 Mutruc a venit la serviciu pe motiv de a se concedia in legitur cu probleme personale, atun
i-a exlicat acestuia despre necesitatea predirii printr-un act de predare primire a tuturor cauzelor penale, materialelor, obiectelo:
mijloacelor de probi si corpurilor delicte pe acele cauze penale si materiale. Totodatid 1-a Intrebat cum are de gind si procedeze ¢
persoanele in privinta cérora are dosare, la care el i-a rispuns ci aceste dosare le v-a finisa pini la sfirsitul lunii februarie 2012, si anum
este perioada in care il suna pe acesta si vie la serviciu la care el nu se prezenta. In perioada zilelor de 27-28 februarie 2012 a observat ¢
2 cauze penale care se aflau la el in proceduri nu eran confirmate de procuror referitor la pornirea urméririi penale, despre acest fapt 1-
intrebat telefeonic pe Mutrue, la care acesta a rispuns ci procurorul cunoaste despre acest fapt si ¢d nu a reusit sa finiseze aceste cauz

penale. Dupa care a mai efectuat apeluri telefonice citre acesta, insd el nu raspundea, atunci a hotarit sa intre la el in birou si In prezent
coleoni aceshiia Ninina Neaoa a deschiz o1 cheia aafenl ne aceat fant de citre Nnina Neaoa a fost intoemit act de denictare i ridicare
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bunurilor din safeu, unde primise rispuns de la seful adjunct ci lipseste un pachet cu substante narcotice din cadrul unui dosar, ce tip d
substante nu cunoaste, pe acest fapt a hotarit sa-1 sune pe Mutruc Ruslan, iar acesta nu rispundea la apelurile telefonice. Mai tirziu intr-
zi pe la orele 22:00 a iesit din comisariat §i 1-a observat pe Mutruc Ruslan, care astepta o persoand. Tot in aceeasi serd a fost sunat d
citre un colaborator pe nume Iacob Andrei, care i-a comunicat ci Mutruc a fost la Comisariat si a lasat legitimatia pe masa lui si-a lu:
lucrurile sale, acest fapt a fost confirmat de citre colegul lui Mutruc, ofiterul OUP Coada Victor. Dupa acest incident el a mai Incercat si
1 sune pe Mutruc, insi acesta nu rispundea la apelurile telefonice, atunci a hotirirt si sesizeze procuratura. Mentioneazi cd corpuil
delicate din cadrul dosarului penal se transmit in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul CPS Buiucani, cu exceptia banilo:
bijuteriilor §i hirtiilor de valoare. Nu cunoaste dacd corpurile delicte care se aflau in gestiunea lui Mutruc au fost transmise de acesta i
camera de pastrare. Declard ci, la depunerea raportului de concediere ofiterul de urmérire penald transmite toate dosarele si materialel
sefului adjunct si se verificd conform ultimii dari de seama cu contrapunerea datelor din darea de seama si a datelor din realitate. Paral
ofiterul din sectia cadre elibereazi foaia de achitare cu care el merge la fiecare subdiviziune si semneazi precum ci nu are restant!
inclusiv in rubrica seful sectiei unde a activat, si aceasti foaie a vizut-o cind a mers la procuror In vara anului 2012, iar de citre Mutru
nu au fost respectate regulile de concediere. Nu tine minte si fi ridicat careva corpuri delicate, chiar daca s-a ridicat trebuie sa fie in dosa
deasemeni a participat la intocmirea actului de ridicare si semnitura de pe acest act ii apartine, si el nu a verificat fiecare dosar in parte,
doar a cerut de la seful adjunct Neaga Doina si verifice rapoartele, sau poate erau corpuri delicte in foile doarului pe care el nu le-
verificat, el doar i-a cerut sd raporteze daci la fiecare dosar figureaza corpuri delicate si nu tine minte daca la dosarul lui Nedbailov era
careva corpuri delicte si ci actul de ridicare a fost intocmit la momentul cind au fost ridicate, nu poate spune precis dar crede ci {
aceesi zi, unde a aplicat semnitura din considerentul cd i-a fost raportat ci nu sunt corpuri delicte. Personal nu a verificat dosarele
acestea au fost verificate de cétre Neaga Diana. Nu tine minte daca actul de ridicare 1-a semnat in aceeasi zi sau a doua zi, insi tine mint
ci la momentul cind 1-a intilnit pe Mutruc Actul era deja semnat. Mai nentioneaza ci, in safen nu au fost depistate corpurile delicte ¢
anume substantele -narcotice sau telefonul mobil. Totodati, ridicarea din safeu a dosarelor a fost efectuata de el si Neaga Diana, prezet
era si colegul lui Mutrue Rusln, ofiterul Coada Victor.

Declaratiile martorului Coada Victor, care in sedinfa instanfei de fond a declarat ci: pe inculpatul Mutruc Ruslan il cunoaste au
fost colegi de serviciu, au activat impreuni n caliate de ofiteri la CPS Buiucani, au stat in acelasi birou, sunt in relatii colegiale. A activat
impreund cu Mutrue din anul 2011 pini in februarie 2012. Prin luna ianuarie 2012 s-a aflat in concediu ordinar si prin luna februarie a
revenit la serviciu, iar Mutruc Ruslan iesise in concediu de boala, dupé care prin luna februarie a aflat ci acesta a depus raport de
eliberare si fiind la serviciu Mutruc Ruslan a intrat in birou si si-a luat lucrurile personale. Mai tirziu a aflat ci au dispérut careva corpuri
delicte, si din zina aceea nu s-a vazut pina in ziua cind a avut loc confruntarea. Mentioneaza ci, din spusele Ofiterului de Urmérire penalé
cheile de la safeu nu au fost predate, s-a format comisie din membrii cirora au facut parte: V. Psenicinii, seful adjunct Doina Neaga si el,
safeul fiind descuiat, iar din safeu s-au ridicat dosarele penale si materialele aflate in el. Totatunci s-a intoemit proces-verbal in care sau
indicat toate obiectele ridicate. Au fost ridicate doar cauze penale si materiale. Corpuri delicte sub forma de substante narcotice si telefor
mobil nu au fost. Actul de ridicare a fost intocmit de d-na Neaga Doina, personal inculpatul nu i-a transmis nici un corp delict sinu a
participat la extragerea dosarului din safeu, doar a asistat, personal a verificat continutul safeului actul de ridicare a fost intocmit paralel ¢
ridicarea In aceeasi zi, la Intocmirea actului de ridicare eran prezenti doar E. Neaga, Pseniciniii i el. La momentul cind a fost Intocmit
actul si ridicate dosarele, toti se aflan in birou.

Declaratiile martorului Putuntica Gheorghe, care in instanta de fond a declarat ci pe Mutruc Ruslan il cunoaste in legiturd cu
serviciu, care activa in calitate de inspector al politiei criminale, el personal in calitate de ofiter de urmérire penald in perioada anului 2011
2012, nu a fost in relatii dusménoase, doar de serviciu. Mentioneazi ci, pe cauza penala a lui Nedbailov nu a activat. Un an in urmi s-a
deplasat la comisariatul general s ia rezultatele expertizei, printre care era si expertiza pe numele ui Ruslan Mutruc si anume expertizi in
baza substantelor narcotice. Dupé care cu expertizele date a revenit in comisariatul Buiucani si a repartizat expertizele ofiterului de
urmirire penald, iar expertiza pe numele lni Mutruc a lisat-o In birou pe masi, impreund cu corpurile delicte ulterior a fost pornitd o cauz
penald in baza raportului. Nu tine minte ce corpuri delicte erau, atunci a adus mai multe, fine minte c& nu era ceva voluminos, dar cu
siguranta nu a putut comunica. La ei nu se practici ca expertiza si corpurile delicte s fie inminate sub semniturd atunci nu au fost
semnate.

Declaratiile martorului Neaga Doina care n instan{a de fond a comunicat ci pe Mutruc Ruslan il cunoaste in legitura cu serviciul I
care in acea perioadi activau impreund in cadrul CPs Buiucani, dinsa activa in caliate de sefa a Sectiei Urmarire Penali. Pe acest caz a
explicat c, la inceputul lunii februarie Mutruc Ruslan a depus raport de eliberare din MALI la care din momentul depunerii raportului de
eliberarea, acesta trebuia si activeze pin la momentul eliberarii ordinului de concediere, la care Mutruc Ruslan 1-a anuntat pe seful sau
Psenicinii Vitalie prin intermediul telefonului, cé se afld in concediu de boala, unde pe la finele lunii februarie, dupa nenumérate ori de
contactare telefonica pe Mutruc Ruslan cu rugmintea de a transmite toate cauzele penale pe care era necesar de efectuat actiuni de UP si
care nu suferean aminare, vizind ci acesta nu reactioneaz nici la telefonul personal nici la cel corporativ, au fost nevoiti si deschidi
fortat safeul, ca s& poath transmite cauzele penale altor ofiteri de UP. Astfel in prezenta colegului de birou a ui Mutrue Victor, ofiterul
Coada Victor, in prezenta sefului de OQUP Vitalie Psenicinii, fortat a fost deschis lacatul de la safeu si toate cauzele penale au fost scoase
din safeu si imediat consemnate intr-un act. Actul a fost semnat de toti participantii, inclusiv si de ea, careva corpuri delicte in safeu nu ar
depistat. Toate cauzele penale din safeu dupa ce au fost consemnate in act au fost duse la ea In biroul de serviciu pentru o ulterioara
transmitere a lor altor ofiferi. La momentul deschiderii safeului, acesta nu era sigilat. Peste 2 zile de la ridicarea dosarelor din safeul lui
Mutruc, acesta a venit la serviciu si i s-a propus si verifice toate cauzele penale conform evidentei si si contrasemneze actul necesar.
Dumnealui in acel moment a refuzat, comunicind ¢ nu are timp si cd va reveni mai tirziu. Mai tirziu verificind toate cauzele penale si
pregéitindu-le pentru a fi transmise altor ofiteri, a depistat ci de pe o cauzi penali lipseste corpul delict, adica drogurile. Mentioneaza ca
de catre Mutruc Ruslan personal nu a fost transmis nimic si in safeu nu au fost depistate substante narcotice sau telefoane mobile in afar:
de dosare, deasemenea a fost verificatd si camera de péstrare a corpurilor delicte din incinta comisariatului si careva corpuri delicte nu au
fost depistate, nu au existat careva documente la corpurile delicte in safeu. Mai declard ci, raporturi juridice civile in privinta lui Mutruc
Ruslan nu are si cd nu a imprumutat 5000 lei de 1la Mutruc Ruslan. Referitor la sesizarea prezentatd mentioneazi c, semnétura ii apartine
si s-a ridicat tot continutul safeului, dac aveau s fie corpuri delicte avean si fie indicate actul de predare. $i in sesizare a fost indicat ci
s-au ridicat corpuri delicte, dar de fapt s-au ridicat doar dosare. Scopul a fost de ridicare a dosarelor si a corpurilor delicte. De fapt in
momentul ridicérii careva corpuri delicte nu erau, ridicarea a fost efectuata in timpul orelor de serviciu, dupd ora mesei, nu poate spune
exact ora §i ziua si cd actul de ridicare a fost intocmit imediat dupa ce au fost extrase totul din safeu, in aceeasi zi au fost verificate toate



dosarele. In afard de dosare nu a fost depistat nici un corp delict si la perfectarea actului de ridicare au participat colegul de birou Coadi
Victor, seful UP Vitalie Psenicinii si ea. Nu poate explica de ce existd divirgente intre declaratiile ei si a martorului Psenicinii Vitalie,
deoarece la momentul Intocmirii actului erau prezenti d-1 Psenicinii Vitalie si Coada Victor, concretizeazi ci, posibil in timpul intocmir
actului d-1 Psenicini Vitalie periodic parisea biroul. Nu tin mine cine personal a scos dosarele din birou, {ine minte ci se scoteau si se
puneau pe masa.

Alte probe prezentate de partea acuzarii care ar dovedi vinovitia inculpatului sunt:

Ordonantd privind inceperea urmaririi penale (f.d.1); Explicafiile lui Neaga Doina (f.d. 30); Explicafiile Coada Victor (f.d. 32
Explicafile Zlateva Elena (f.d. 33); Proces verbal de cercetare la fafa locului (f.d. 35-38); proces verbal de audiere a martorului Gut
Vasile (f.d. 40-41); Raport de constatare tehnico-stiinfaficd din 27.10.2011 (f.d. 45—48); Explicafille martorului Pufuntica Gheorghe (f.c
51) ; Explicatiile Prisacari Vitalie (f.d. 52-53) ; proces verbal de audiere a martorului Neaga Doina (f.d. 55-56); Proces verbal de ridicar
din 18.05.2012 (f.d. 58-59); Proces verbal examinare a obiectului (f.d. 60) ; Act de ridicare si examinare, conform cérora a fost ridic:
actul de ridicare a 43 de cauze penale. fard careva corpuri delicte(F.d. 61); proces verbal de audiere a martorului Coada Victor (f.d. 62
64); proces verbal de audiere a martorului Psenicinii Vitalie f.d. (65-66); proces verbal de audiere a martorului Herghelegin Viorel (f.d. 6¢
70) ; proces verbal de ridicare din 11.06.2012 (f.d. 72-74) ; proces verbal de examinare a obiectului (f.d. 75) ; Ordonanti de recunoastet
in calitate de corp delict(F.d. 85); proces verbal de audiere a martorului Ilico Artur (f.d. 89) ; proces verbal de audiere a martoruh
Zlateva Elena (f.d. 90-91) ; proces verbal de audiere a banuitului Mutruc Ruslan (f.d. 102,104-105); proces verbal de confruntare intr
martorul Neaga Doina si banuitul Mutrue Ruslan (f.d. 106-108) ; proces verbal de confruntare intre banuitul Mutruc Ruslan si Psenicen
Vitalie ( £.d. 109-111) ; proces verbal de audiere a martorului Putuntica Gheorghe ( f.d. 114-115) ; proces verbal de confruntare intt
martorul Coada Victor si banuitul Mutruc Ruslan (f.d. 116-117) ; proces verbal de audiere a invinuitului Mutruc Ruslan f.d. 122 ; proce
verbal de prezentare a materialelor de urmérire penald f.d. 129-130; sentinfa din 16.07.2012 ( f.d. 170); declaratille martorului Psenicin
Vitalie (f.d. 192-194) ; declarafiile martorului Coada Victor(f.d.195-196); declaratiile martorului Pufuntica Gheorghe (f.d. 197) ; declaratiil
martorului Neaga Doina (f.d. 198-199) ; declaratiile mculpatului Mutruc Ruslan (f.d. 200-203)

Astfel, materialele urméririi penale si examindrii judiciare dovedesc ¢ inculpatul Mutruc Ruslan in perioada 28 octombrie 2011 - 27
februarie 2012 detinea functia de ofiter de urmdrire penald al CPs. Buiucani mun.Chisindu, in baza ordinului ministrului afacerilor interne
ar. 386 EF din 25 augus 2011, detinind gradul special de locotenent de politie. Conform art. 123 alin. (2) din Codul penal persoani
publici, a comis depisirea atributiilor de serviciu, adici actiunei care depiseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Fapta, care
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, adicd constituie o contraventie, care este previzutd de art. 313 Cod Contraventional ¢
RM.

Fapta penali constituie depdsirea atribufiilor de serviciu si se exprima prin svirsirea de cifre o persoana publicé a unor actiuni care
depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Conform rechezitoriului (f.d.133) Mutruc Ruslan a fost acuzat cd a comis depdsirea atributilor de serviciu, care se incadreaza {
prevederile art. 328 al.1 CP, iar in final a fost invinuit in comiterea abuzului de serviciu, infracfiune ce se incadreaza in art. 327 al.1C.
RM(f.d. 138).

Astfel latura obiectiv a infractiunii examinate include urmétoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprimi In actiunea sau
in inactiunea de folosire a situatiei de servieiu; 2) urmérile prejudiciabile, si anume - daunele in portii considerabile cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legitura cauzald dintre fapta prejudiciabila si
urmirile prejudiciabile.

Prin folosirea situatiei de serviciu se intelege svarsirea unor actiuni sau, inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale
faptuitorului si care sint in limitele competentei sale de serviciu.

Sub incidenta notiunii in cauzi nu intrd nici s&véirsirea unor actiuni care depésesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilc
acordate prin lege. Intr-o asemenea ipotezi, se aplici, dupa caz, prevederile art. 328 CP RM sau art. 313 din Codul contraventional.

Asadar, fapta prejudiciabild privind depasirea atributillor de serviciu este prevazuta atit de art. 328 al. 1 Cod Penal, cit si de art. 31
Cod Contraventional al RM.

Conform prevederilor art. 332 al. 2 CPP al RM, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta
inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneazi cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova. Din
aceste considerente Colegiul Penal ajunge la concluzia ci instanfa de fond corect a incetat procesul penal in privinia lni Mutruc Ruslan.

Conform art. 30 Cod Contraventional (1) Prescriptia inlaturd rdspunderea contraventionala. (2) Termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 3 luni. Dat fiind faptul cd de la comiterea administrative a trecut mai mult de 1 an si 6 luni, instanta de
fond corect a incetat procesul contraventional In privinta lui Mutruc Ruslan din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea
la rispundere contraventionala or, potrivit art.441 lit.b) Cod Contraventional al RM (1) Procesul contraventional pornit inceteazi daca: b’
se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31 Cod Contraventional al RM.

Astfel. Colegiul penal, constatd cid motivele indicate in apel nu pot servi drept temei de admitere a cererii de apel declaratd d
acuzatorul de stat, motiv pentru care aceasta urmeaz3 a fi respinsé ca nefondati.
In baza art.art.415 al.(1) p.1) lit. ¢), 417, 418 Cod proceduri penald, Colegiul penal, -

decide:

Respinge ca nefondat apelul acuzatorului de stat, si mentine sentinta judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14.11.2013 in privin{



inculpatului Mutruc Ruslan Vladimir in baza art. 327 al.1 CP.
Decizia este executorie, dar cu drept de atac cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntar

deciziei motivate, care va avea loc 1a 27.02.2014 ora 1490,

Presedintele sedintei:

Judecatorii:



