CURTEA DE APEL BAL‘[I
Dosarul nr.1a-622/13 Judecatori:

M. Stratan

DECIZIE

06 noiembrie 2013
Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata V. Toma
Judecatori E. Ratoi, V. Tripadus
Grefier D. Turcu

Cu participarea:
Procurorului Gh. Eremciuc
Avocatului V. Bobu

Judecéand in sedinta deschisa in ordine de apel apelul declarat de catre inculpatul xxxxNUMExxxx impotriva sentintei
judecatoriei xxxxCUSTOM1xxxx nr. 1-137/2013 din 13.06.2013, prin care:

xxxxXNUMExxxx, nascut la xxDATA_NASTERIIxxxx, domiciliat or. xxxxCUSTOM1xxxx str.
Eminescu 55/37, studii superioare, casatorit, 1 copil minor la intretinere, neangajat in cimpul
muncii, pensionar, moldovean si cet. al R. Moldova, fara antecedente penale,

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 al. (1) CP RM si i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in folosul statului Tn marime de 160 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani.

Au fost recalificate actiunile lui xxxxNUMExxxx din art. 179 alin. (3) lit. a) CP in art. 179 alin. (1) CP.

A fost incetat procesul penal de Tnvinuire a lui xxxxNUMExxxx Tn comiterea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1)
CP in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Masura preventiva obligatia de a nu parasi localitatea, a expirat de drept.
Actiunea civila a fost admisain principiu.

A fost hotarita soarta corpurilor delicte.

Termenii judecarii cauzei:

Instanta de fond: 20.12.2012 — 13.06.2013.

Instanta de apel:12.08.2013 — 20.11.2013.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti,-

A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca inculpatul xxxxNUMExxxx in perioada de timp cuprinsa intre data de 15.03.2011 pina la
data de 23.03.2011, fiind persoana publica, angajat al MAI in baza ordinului MAI 193 ef. din 16.08.1996, activind in functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al
postului de politie xxxxCUSTOM1xxxx al CPR xxxxCUSTOM1xxxx, a comis fapte prejudiciabile dupa cum urmeaza:

El, avind in examinare plingerea cet. xxxxCUSTOM1xxxx, pe faptul sustragerii, de catre cet. xxxxCUSTOM1xxxx, a unei tevi din masa plastica, in perioada de timp
mentionata, folosindu-se de situatia sa de seniciu si incalcind prevederile art. 426 alin. (2) Cod contraventional al R. Moldova, potrivit caruia: "Cercetarea domiciliului fara



permisul persoanei céreia i se lezeaza dreptul la inviolabilitatea domiciliului se efectueazd cu autorizatia instantei de judecatd”, ilegal a patruns in gospodaria cet.
xxxXCUSTOM1xxxx xxxxCUSTOM2xxxx Alexei, situatd in s. xxxxCUSTOM2xxxx r. xxxxCUSTOM1xxxx, unde fara a detine o autorizatie judecatoreasca, in lipsa
proprietarului si fara acordul acestuia sau a altei persoane, a purces la efectuarea cercetarii domiciliului lui xxxxCUSTOM1xxxx xxxxCUSTOM2xxxx Alexei cu scopul
depistarii tevii din masa plastica indicata de catre petitionarul xxxxCUSTOM 1xxxx.

Tot el, in aceeasi perioada de timp, stiind cu certitudine ca intre xxxxCUSTOM1xxxx lon si xxxxCUSTOM1xxxx xxxxCUSTOM2xxxx exista un litigiu de natura civila,
privitor la drepturile de proprietate asupra unei tevi din masa plastic& cu lungimea de 56 m, contrar prevederilor art. 159 alin. (7) CPP al R. Moldova, potrivit caruia: 'In caz de
conflict referitor la apartenenta obiectului recunoscut corp delict, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile si un asemenea obiect se pastreaza pina la momentul cind
hotarirea pronuntata pe cauza civila devine irevocabila”, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dupa ce a efectuat ilegal cercetarea la fata
locului la domiciliul cet. xxxxCUSTOM1xxxx xxxxCUSTOM2xxxx, situat n s. xxxxCUSTOM2xxxx r. xxxxCUSTOM1xxxx si a gasit teava din masa plastica cu pricina, fara
de a detine o hotarire judecatoreasca irevocabila, ilegal a ridicat un val de teavd din masa plastica cu lungimea de 56 m si a luat-o din posesia lui xxxxCUSTOM1xxxx
xxxxCUSTOM2xxxx, care pretinde ca este posesor de buna credinta a acesteia.

Ulterior, xxxxNUMExxxx asumindu-si ilegal dreptul de solutionare a unui litigiu civil, a decis soarta tevii in cauzd si a transmis-o In proprietatea lui
xxxxCUSTOM1xxxx lon, lezindu-i astfel dreptul de proprietate ale lui xxxxCUSTOM1xxxx xxxxCUSTOM2xxxx, consfintite in Constitutia R. Moldova, Conventia pentru
Apararea Dreptului Omului si Libertatilor Fundamentale, alte legi si cauzindu-i totodata in urma acestora si o dauna materiala considerabila in valoare de 925 lei.

Instanta de fond a pronuntat sentinta sus indicata.

in apelul declarat de condamnat se solicitd repunerea in termen a apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotériri de achitare, din motiv ca in actiunile sale
lipsesc elementele infractiunilor prevazute de art. art. 179, 328 CP.

Condamnatul si avocatul care |-a asistat Tn sedinta instantei de apel au sustinut apelul din motivele invocate si au
solicitat repunerea lui Tn termen.

Procurorul participant in instanta de apel solicita respingerea apelului ca depus peste termen cu mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei, instanta de apel considera, ca apelul declarat de catre condamnat
urmeaza a fi respins ca depus peste termen din urmatoarele considerente:

Conform art. 402 al. 1 CPP termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentinfei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Sentinta integrala pe cauza data a fost pronuntata la 13.06.2013, la aceeasi data inculpatului fiindu-i inminata copia
sentintei, fapt confirmat prin dovada de primire (f.d. 179), care este contrasemnata de inculpat. Conform Tnstiintarii
parvenite de la Biroul de probatiune xxxxCUSTOM1xxxx (f.d. 183), sentinta in cauza a fost primita si acceptata spre
executare.

Conform art. 403 CPP, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut Tn
termen, daca instanta de apel constata, ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat
in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Apelul condamnatului a parvenit in instanta de apel la 12.08.2013, ce se confirma prin sigiliul cancelariei Curtii de
Apel Balti, cu numarul de intrare 10.008 (f.d. 184). xxxxNUMExxxx a invocat ca temei de repunere Tn termen a apelului
faptul ca a fost bolnav si nu a avut posibilitatea de a declara apel, solicitind astfel repunerea Tn termen a apelului, insa nu
a prezentat instantei nici o dovada Tn acest sens. Potrivit declaratiilor condamnatului date in instanta de apel, reiese ca el
nu s-a adresat la medic pentru ai fi acordat ajutor medical si n-a fost Tn imposibilitate de a declara apel. Mai mult, el a
explicat, ca a fost la biroul de probatiune din xxxxCUSTOM1xxxx, pentru a fi luat la evidenta.

Astfel, Colegiul penal refine, ca apelul a fost depus de catre xxxxNUMExxxx fara motive intemeiate, peste termenul
de 15 zile prevazut de art. 402 CPP, cit si peste termenul de 15 zile din momentul inceputului executarii pedepsei,
prevazut de art. 403 CPP, fapt ce duce la respingerea lui, ca depus peste termen.

Reiesind din cele expuse in baza art. 415 al. (1) p. 1) lit. a) CPP a R.Moldova, Colegiul Penal.-
DECIDE:

Respinge ca tardiv apelul declarat de catre condamnatul xxxxNUMExxxx impotriva sentintei judecatoriei xxxxCUSTOM1xxxx nr. 1-137/2013 din 13.06.2013, sentinta
care se mentine fara modificari.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile si este executorie din momentul
adoptarii.

Decizia motivata a fost pronuntata public 1a 20.11.2013.

Presedinte:
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