Dosarul nr. 1-24022600-26-1-17052024
Nr.1-119/2024
SENTINTA
In numele Legii

27 noiembrie 2024 orasul Drochia
Judecatoria Drochia sediul central
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta, judecator Lucia Gradinari
Grefier Cristina Foalea
Cu participarea:
Procurorului in Procuratura mun.Bélti Leonid Gajiu
Avocatului Socolov Lucretia
A examinat in sedintd publicd cauza penala , procedura speciala pe invinuirea lui

Miscoi Rozalin *#¥*%* &% g n IDNP — **#** npascut in localitatea *****
mun. ***** domiciliat in satul ***** raionul ***** anterior ne judecat, casatorit,
are la intretinere un copil minor, apt d emunca, la evidenta la medicul narcolog
psihiatru nu se afla, oficial neangajat in campul muncii, cetatean al Republicii
Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 al.1 CP al RM,
Procedura de citare legal executata.
Termenul examinarii cauzei 17.05.2024-27.11.2024.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmirire penala
, Instanta
A constatat:

Miscoi Rozalin la 31.10. 2023, aproximativ ora 11:30, aflandu-se pe traseul
R12, km 28+200 m, intre localitatile ***** gy *#*¥% din ¢, ***** fjind stopat de
catre angajatii Directie1 de Patrulare «Nord» al Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI RM, in rezultatul controlului si verificarii actelor,
dupa stabilirea de catre subofiterul superior de patrulare, agent superior, Sobol
Vitalie a incalcarii prevazute de art. 231 alin. (2) Cod contraventional, si anume -
conducerea vehiculului fara detinerea dreptului de a conduce vehicule, fiind
anuntat cd urmeaza a fi atras la raspundere in baza articolului respectiv, cu
aplicarea pedepsei sub forma de amenda de la 30 la 60 de unitdti conventionale, iar
automobilul pe care l-a condus urmeaza a fi ridicat si adus la statia de parcare
speciald, actionand cu intentie directd si urmarind scopul neindeplinirii unor actiuni
ce tin de obligatiunile de serviciu ale unei persoane publice, careia in virtutea legii,
i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiei autoritatilor
publice, (Miscoi Rozalin) i-a oferit, personal, subofiterului superior de patrulare,
agent superior, Sobol Vitalie, si subofiterului superior de patrulare, agent principal,



Grisca Eugen, ambii angajati al Directiei de Patrulare «Nord» al Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI RM, care, potrivit art. 123 al. (2)Cod
de procedura penald, sunt persoane publice, mijloace financiare, ce nu li se cuvin,
in suma totala de 300 Lei si anume o bancnotd cu nominalul de 200 lei si o
bancnotd cu nominalul de 100 lei, pe care le-a pus in buzunarul usii din fatd din
partea pasagerului de la automobilul de serviciu, si anume in scopul neexecutarii si
evitarii atragerii sale la raspundere contraventionald in baza art. 231 al. (2)Cod
contraventional, pentru conducerea de catre acesta (Miscoi Rozalin) a vehiculului
fara detinerea dreptului de a conduce vehicule, cat si pentru oprirea si nerealizarea
procedurilor ulterioare de ridicare si aducere la statia de parcare speciald a
automobilului condus de catre el (Miscoi Rozalin), de marca si model «Opel
Astray, cu numadrul de inmatriculare*****ori persoanele publice indicate aveau
obligatia de a indeplini actiuni in vederea finalizarii si asigurdrii plenitudinii
procedurilor de documentare, de aplicare a pedepsei si a masurii de constrangere
aferent lui Miscoi Rozalin, in legaturd cu savarsirea de cétre el a contraventiei
prevazute la art. 231 alin. (2) din Codul contraventional.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Miscoi Rozalin a comis infractiunea
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal — Coruperea activa, cu indicii de
calificare: oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Miscoi Rozalin *****a inaintat cerere de a fi examinatd cauza penald in
privinta sa conform prevederilor art. 364/1 CPP al RM, care de instanta a fost
acceptata.

In sedinta de judecata , inculpatul Miscoi Rozalin , vina a recunoscut pe
deplin .Instantei a explicat, ca la 31.10.2023, intre localitdtile *##** gi #**#%* din
r. *#*** fiind stopat de catre angajatii Directiei de Patrulare «Nord» in rezultatul
controlului si verificarii actelor, dupa stabilirea de catre subofiterul superior de
patrulare, agent superior, Sobol Vitalie a incalcarii prevazute de art. 231 al. (2)
Cod contraventional,i-a oferit, personal, subofiterului superior de patrulare, agent
superior, Sobol Vitalie, si Grisca Eugen, ambii angajati al Directiei de Patrulare
«Nord» , mijloace financiare, in suma totald de 300 Lei si anume o bancnota cu
nominalul de 200 lei si una de 100 lei, pe care le-a pus in buzunarul usii din fata
din partea pasagerului de la automobilul de serviciu, in scopul neexecutdrii si
evitdrii atragerii sale la raspundere contraventionald in baza art. 231 al. (2) Cod
contraventional.Regreta de cele comise, solicita a 1 se aplica pedeapsa nonprivativa
de libertate.



In afara de aceasta, vinovitia lui Miscoi Rozalin este doveditd si de materialele
cauzei:
- Declaratiile martorului GRISCA EUGEN care, la 31.10.2023, a precizat ca-este
angajat in functie de subofiter superior al Directiei de Patrulare Nord, *****-
Donduseni-***** cu gradul special de agent principal. Din 31.10.2023, incepand
cu ora 06:30, a fost implicat in serviciu conform dislocatiei In raionul *****cu
agent Soboli Vitalie, cu automobilul de serviciu cu n/i MAI 9759 modelul ’Skoda
Rapid”. In jurul orei 11:25, patruland traseul R-12 din extravilanul s. ***¥%*r,
stk kilometrul 128, a fost stopat automobilul de model “Opel-Astra” cu n/i
*dkdak culoarea verde, care in urma stoparii s-a stabilit cd este conducatorul
Miscoi Rozalin *#¥#*#*#3%g n_Jocuitor al satului *****raionul ***** care nu
este detinitor de permis de conducere auto. In urma acestui fapt, colegul de
serviciu Soboli Vitalie a inceput sd intocmeasca procesul verbal cu privire la
contraventie a cet. Miscoi Rozalin, conform art. 231 alin. (2) CCo. Grisco Eugen
se afla la volanul automobilului de serviciu si colegul pe scaunul din faga aldturi
unde Miscoi Rozalin a venit de la automobilul lui a deschis usa din fasa din partea
colegului Soboli Vitalie si fara a explica ceva a pus in buzunarul usii careva bani
apoi a spus lasd trei sute de lei si trebuie sa plece. Ei imediat au coborat din
automobilul de serviciu, unde au inchis usile si au apelat la serviciul ”112” privitor
la darea d emita si au asteptat lucratorii de politie pentru documentarea cazului. La
sosirea grupei operative au observat ca din buzunarul usii automobilului de
serviciu au fost ridicate doud bancnote cu valoarea de 100 le1 si 200 let, in total 300
lei.(f.d. 16-17)
- Fiind audiat suplimentar, la 24.11.2023, Grisca Eugen, a comunicat ci- din
01.12.2014 activeaza in cadrul IGP a MAI, la moment in functie de subofiter
superior de patrulare, Directia de Patrulare Nord a INSP, serviciul ****%*i-
okt La 31.10.2023, a fost implicat in serviciu de patrulare pe teritoriul
raionului ***** Tmpreund cu colegul, subofiter superior de patrulare, agent
superior Sobol Vitalie, fiind dotati cu automobilul de patrulare de model ’Skoda
Rapid” cu n.i. *****Conform dislocarii mijloacelor si fortelor aprobate pentru data
de 31.10.2023, impreunad cu colegul au patrulat pe itinerarul care cuprindea traseul
R-12 a raionului Drochia. Astfel, aproximativ la ora 10:25 cu masina de serviciu
patrulau traseul, iar in apropiere cu sat. **** ¥y **x¥* “exact km 28, de ei a fost
observat un autoturism de model Opel Astra, de culoare albastra cu n.i. RS AR
779, *****ar ¢ind s-au aliniat cu acesta, colegul a observat ca conducatorul auto nu
este centurat, in legaturd cu care fapt acesta a fost somat cu gerofar si semnalat
sonor, insa nu a incetat miscarea, continuind deplasare spre or. ***** in legatura
cu care fapt, el, conducind automobilul in cauza, a fost nevoit sd vireze si sa ajunga
contravenientul. Dupa ce masina lor a inceput sa ajunga automobilul indicat supra,




acesta a mai parcurs circa 60 -70 metri, dupa care a Inceput sa frineze, iar la oprire
conducdtorul auto, foarte repede a iesit din masind, a deschis capota, dupa care se
prefacea precum ca ceva s-a defectat. El a ramas in masind, in timp ce colegul a
trecut la persoana in cauzd, s-a prezentat si aratat legitimatia. Discutia ulterioarad
intre Sobol V. si contravenientul respectiv nu a auzit din motivul cd a rdmas in
magind. A observat ca persoana stopatd, identitatea carei ulterior a fost stabilita ca
Miscoi Rozalin., i-a transmis colegului un set de acte, cu care Sobol V. a venit in
magina de serviciu, s-a asezat pe bancheta din fata, declarind cd persoana
contravenientd nu detine permis $i nici procurd pentru autoturismul condus, ceea ce
le obligd sa ridice masina, el cautind numarul de telefon la evacuator. Sobol V.,
fiind logat cu numele lui personal, a verificat datele lui Miscoi R., astfel s-a stabilit
ca acesta nu a fost documentat cu permis de conducere, in legitura cu care fapt,
acestuia 1 se Intocmea procesul-verbal contraventional. O perioadd ulterioara
Miscoi R. vorbea cu cineva la telefon. In masina lui Miscoi R. era doar o doamna,
alte peroane nu erau, nici copii. Intr-un moment, cind Sobol V. deja indeplinea
rubrica “fabula” in procesul-verbal contraventional, de masina lor si anume usa
pasagerului din fata, dreapta, a deschis usa si s-a apropiat de buzunarul usii din
interior, unde fard a spune ceva a pus ceva in buzunarul respectiv. Totodata, dupa
ce deja s-a indreptat a declarat “aici v-am lasat de ceai, gasiti pe alt cineva sd-i
faceti procesul-verbal”. Imediat i-a spus colegului sd iasd din masina, ceea ce a
facut, a inchis masina si a apelat la 112, ficind chemare al grupei operative. Intre
timp Miscoi R. a Inceput sa se indigneze pentru faptul cd a fost stopat, masina se
ridicd, 1ar ca rezultat acestuia 1 s-a explicat cd faptele de oferire a mijloacelor de
bani catre colaboratorii de politie se sanctioneaza penal, la ce acesta a declarat ca
suma transmisa de el nici nu prezinta “bani”. Imediat dupa aceastd, din masina cet.
Miscoi R. a iesit si pasagera, la fel de nationalitate roma ca si Miscoi R., cu care a
inceput sd discute in limba roma, iar inca peste ceva timp la fata locului a sosit si
grupa operativa al IP *****_care se ocupau de documentarea cazului. Intre timp la
fata locului a venit incd niste persoane de nationalitate romd, intre care era un
adolescent, de circa 13-14 ani, toate persoanele avind un comportament neadecvat,
agresiv. Pina la sosirea grupei operative, Miscoi R. i-1 ruga pe Sobol V. macar sa
aplice o pedeapsd minimala, colegul a aplicat pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 30 u.c., iar in procesul-verbal a fost semnat de contravenient,
comportamentul acestuia si a pasagerei fiind normala pina la sosirea la fata locului

a grupei operative. (_f.d. 34-35)

Fiind audiat suplimentar, la 25.01.2024, Grisca Eugen, a comunicat ca-la
31.10.2023, dupa oparirea automobilului de model ”Opel Astra”, de culoare
albastra cu n.i. ***** conducatorul caruia a fost observat ca conduce fiind
necenturat, nsasi de masina opritd s-a apropiat colegul Sobol Vitalie, unde




conducdtorul auto foarte repede a iesit din masina, a deschis capota, dupa care se
prefdcea precum ca ceva s-a defectat. El a rdmas in masind, in timp ce colegul a
trecut la persoana In cauzd, s-a prezentat si aratat legitimatia. Discutia ulterioara
intre Sobol V. si contravenientul respectiv nu a auzit din motivul cd rdminea in
maginad. A observat cd persoana stopatd, identitatea carei ulterior a fost stabilita ca
Miscoi Rozalin, *****a n., i-a transmis colegului un set de acte, cu care Sobol V. a
venit Tn masina de serviciu, in timp ce persoana rdmanea langa masind, Sobol V. s-
a asezat pe bancheta din fatd, declardnd ca persoana contravenientd nu detine
permis si nici procura pentru autoturismul condus, ceea a ce le obliga sa ridice
masina, el cdutand numarul de telefon la evacuator. A mentionat ca, din momentul
de cand s-a asezat in masina de serviciu cat ulterior Sobol V. nu i-a spus ca Miscoi
Rozalin sa-i propund careva mijloace banesti pentru neintocmirea procesului-
verbal contraventional sau pentru neridicarea mijlocului de transport. In legatura cu
incalcarile depistate Sobol V. a inceput sd Iintocmeasca procesul-verbal
contraventional. O perioada ulterioara Miscoi R. vorbea cu cineva la telefon. Tot
acest timp ei se aflau in masina. In masina lui Miscoi Rozalin era doar o doamni,
alte peroane nu erau, nici copii, nu a observat pe altcineva, din masina lor se vedea
doar pasagera. Intr-un moment, cind Sobol Vitalie deja indeplinea rubrica “fabula”
in procesul-verbal contraventional, de masina lor si anume usa pasagerului din fata,
dreapta, s-a apropiat Miscoi R., a deschis usa si s-a apropiat de buzunarul usii din
interior, unde fard a spune ceva a pus ceva in buzunarul respectiv. Totodata, dupa
ce deja s-a indreptat a declarat aici v-am lasat de ceai, gasiti pe alt cineva sa-i
faceti procesul-verbal”. Imediat i-a spus colegului sd iasd din masina, ceea ce a
facut, a inchis masina si a apelat la 112, ficand chemare al grupei operative. Intre
timp Miscoi R. a inceput sa se indigneze pentru faptul ca a fost stopat, masina se
ridicd, iar ca rezultat acestuia 1 s-a explicat cd faptele de oferire a mijloacelor de
bani cétre colaboratorii de politie se sanctioneaza penal, la ce acesta a declarat ca
suma transmisa de el nici nu prezintd “bani”. Imediat din masina oprita a iesit si
pasagera, care a Inceput sa le injure, dupa care in timp de circa 5 minute la fata
locului a aparut o grupa de circa 10 persoane, cu 2 masini, din care $i un microbuz,
persoane deferite dupa varsta si batrani si tineri, adolescent, numarul exact nu a
numarat, dar erau multi, care umblau pe langd masina lor, la fata locului practic
concomitent s-a prezentat si grupa operativa din cadrul IP ***** care practic a fost
blocatd sa intre spre masina noastrd. Ca rezultat al unor discutii cu o persoana,
presupus superioara a grupului de romi, totusi situatia a normalizat, cei alti plecand
de la fata locului. Referitor la actiunile altor persoane prezente la fata locului pana
la sosirea grupului de romi dar si a grupului operativa, a declarat ca imediat dupa
inchiderea masinii de serviciu dupa oferirea mijloacelor banesti de catre Miscoi R.,
din masina acestuia a iesit si pasagera, la fel de nationalitate roma ca si Miscoi R.,



cu care a inceput sd discute in limba roma, alte persoane din masind nu au iesit.
Doar Miscoi R. a iesit din masina condusd, panad la momentul transmiterii banilor,
mai precis pind la Inchiderea masinii de serviciu. Anume Miscoi Rozalin a fost
persoana care a oferit mijloace bdnesti, fiind unul singur. De fapt discutia
pasagerilor avea un caracter agresiv fata de ei, fara injurie. A mai mentionat ca,
echipajul lor este dotat cu camera de tip ’body” numarul inventar 25, insa camera
respectiva nu era functionabild, din motivul ca bateria era descarcata, dar nu din
motivul ca nu s-a Incarcat, ci din motivul ca camera este una veche si bateria este
uzatd si se descarca foarte repede. Totodata din circumstantele descrise, dar si din
comportamentul lui Miscoi R. nu era evident careva intentii a lui Miscoi R. de a le
corupe, altfel actiunile lui puteau fi documentate cu ajutorul dispozitivelor
personale de inregistrare, cum ar fi telefonul mobil. Fatd de el Miscoi R. nu a
propus careva bunuri sau mijloace banesti pentru neindeplinirea atributiilor de
serviciu, ci doar simplu a oferit banii, punand-le in buzunarul usii pasagerului a
maginii lor de serviciu. Totodatd, masina lor de serviciu nu este dotatd de alte
mijloace de inregistrare video sau audio.(f.d. 99-100).

- Declaratiile martorului SOBOL VITALIE care, la 31.10.2023, a precizat ca
— activeazd in calitate de subofiter superior de patrulare al Serviciului *****.-
ook _dkokack® al directiei de Patrulare Nord al Inspectoratului National de
Securitate publica al IGP a MAI. Astfel, catre data de 31.10.2023 de comun cu
subofiter superior al Serviciului de Patrulare Nord al INSP, agent principal, Grisca
Eugen, se aflau in serviciul functiunii cu automobilul de serviciu cu n/i **#**
aproximativ pe la ora 11:25 si deplasindu-se pe traseul R-12 KM 28+200 metri cu
directia de deplasare ********¥% ay stopat un automobil de model "Opel Astra”
de culoare verde cu n/i*****care se deplasa pe traseul R-12 cu directia de
deplasare sat. ***** _ 505, *****regulamentar pe partea dreaptd, pentru a fi supus
verificdrii, motiv servind dreptul cd soferul mijlocului de transport nu avea centura
cuplatd. Dupa ce mijlocul de transport s-a conformat cerintelor au coborat din
automobilul de serviciu si s-a deplasat la usa soferului. Soferul la fel a coborat din
automobil, din care considerente la acel moment dovezile probatorii referitor la
documentarea contraventiei pentru ca a fost stopat nu a fost posibil de demonstrat.
Ulterior, legitimandu-se a solicitat ca conducdtorul auto sd prezinte actele la
control si permisul de conducere. In urma cirora s-a constatat ci soferul nu detine
permis de conducere, verificandu-l prin sistemul informational de cautare e-data,
soferul s-a dovedit a fi cetdteanul Miscoi Rozalin **¥¥#x#¥¥%q n = Jocuitor al
satulut *****  rajonul *****care nu detine permis de conducere a mijlocului de
transport. Astfel politistul la randul sdu i-a comunicat ca dansul urmeazda a fi
documentat in conformitate cu art. 231 alin. (2) Cod contraventional si va fi
inlaturat de la conducerea mijlocului de transport. Tot odatd comunica ca Miscoi



Rozalin in automobil avea in calitate de pasageri sotia sa si un copil adolescent.
Incepand documentarea cazului i-a solicitat conducdtorului si riména in
automobilul sdau pana o sa-i fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie si
s-a deplasat catre automobilul de serviciu si a Inceput sa intocmeascd procesul-
verbal. In timpul intocmirii procesului-verbal de ridicare a mijlocului de transport
Miscoi Rozalin s-a apropiat de automobil de serviciu unde se afla si a Inceput sa
propund negocieri referitor la solutionarea cazului in vederea neintocmirii
procesului-verbal si ridicarea mijlocului de transport, propunand o alta cale decat
cea legalda propunand careva mijloace banesti asa numiti la ceai, la care el i-a
comunicat sd revind la automobilul sdu si sd astepte pana la finisarea documentarii
cazului dupd care i1 vor fi prezentate motivele necesare la cunostinta si pentru
semndturd, dupa care ultimul a deschis usa mijlocului de transport de serviciu cu
n/1 ***** din fald pe dreapta de la sofer unde se afla ultimul in calitate de pasager
si a lasat in manerul usii o suma oarecare de bani, de ce suma era valoarea la acel
moment nu cunostea, fapt ce a favorizat ca colegul Grisca Eugen sa apeleze la
112" si a documentat cazul de miti. In timp ce colegul Grisca Eugen discuta cu
angajatii serviciului 112,conducatorul auto Miscoi Rozalin a comunicat cd a lasat
in buzunarul usii 300 lei. ( f.d. 18-20)

Fiind audiat suplimentar, la 24.11.2023, Sobol Vitalie, a comunicat cd — din
anul 2022 activeaza in cadrul IGP a MAI, la moment in functie de subofiter
superior de patrulare, Directia de Patrulare Nord a INSP, serviciul ##### kst
wdkkskLa 31.10.2023, a fost implicat in serviciu de patrulare pe teritoriul raionului
sk impreund cu colegul, subofiter superior de patrulare, agent principal Grisca
Eugen, fiind dotati cu automobilul de patrulare de model ”Skoda Rapid” cu n.i.
*axk*Conform dislocarii mijloacelor si fortelor aprobate pentru data de
31.10.2023, impreuna cu colegul au patrulat pe itinerarul care cuprindea traseul R-
12 a r. *****Aqtfel, aproximativ la ora 10:25 cu masina de serviciu patrulau
traseul, la volan fiind colegul. In apropiere cu sat.***#** p**¥** exact km 28, de
el a fost observat un autoturism de model Opel Astra, de culoare albastra cu
n.i.*****1ar cind s-au aliniat cu acesta, el a observat ca conducatorul auto nu este
centurat, in legaturd cu care fapt acesta a fost somat cu gerofar si semnal sonor,
insa acesta nu a incetat miscarea, continuind deplasarea spre or.***** in legatura
cu care fapt, E.Grisca conducind automobilul in cauza, a fost nevoit sa vireze si sa
ajungd contravenientul. Dupa ce masina lor a inceput sa ajungd automobilul
indicat supra, acesta a mai parcurs circa 60 -70 m., dupa care a inceput sa frineze,
iar la oprire, conducatorul auto, foarte repede a iesit din masind, a deschis capota,
dupa care se prefacea precum ca ceva s-a defectat. Colegul a ramas n masina, iar
el s-a apropiat de persoana stopatd, s-a prezentat, s-a legitimat, dupa care a solicitat
sa fie prezentate actele de inmatriculare pentru automobilul condus, permisul si




asigurarea RCA, la fel conducdtorului 1 s-a facut observatia ca privire la
modalitatea de oprire, s1 anume ca pina la sosirea politistului persoana urmeaza sa
ramind in automobil, la ce acesta a inceput sd explice cd se grabeste sa o duca pe
sotia sa la spital. In masind se mai afla o doamni, alte persoane in masind nu erau,
nici copii. La cerinta lui de a prezenta actele, acesta a prezentat certificat de
inmatriculare pentru automobilul condus, asigurarea RCA si raportul de revizie
tehnicad de stat, declarind cd nu are permis. A intrebat dacd persoana a uitat
permisul sau nu a fost documentat cu permis, la ce ultimul a declarat ca nu a fost
documentat cu permis de conducere, astfel a cerut sa prezinte si un document de
identitate, in special buletinul de identitate. Persoana a prezentat buletinul de
identitate pe numele Miscoi Rozalin, date ce nu corespundeau cu datele privind
inmatricularea automobilului. Ultimului 1 s-a explicat ca pentru conducerea
mijlocului de transport fara permis de conducere fatd de acesta urmeaza sd fie
intocmit procesul-verbal in baza rt. 231 al. (2) CCo, care prevede amenda de la 30
pind la 60 u.c., iar magina va fi ridicata, acesta fiind obligat sa se prezinte la
parcare fortata cu procura sau stadpanul masinii. Totodata acestuia 1 s-a indicat sa
stea in masind pina cind el v-a Intocmi procesul-verbal contraventional in baza ert.
231 alin. (2) CCo. In calitate de agent constatator nu a putut documenta incilcarea,
prevazute de art. 235 al. (1) CCo-conducerea unui mijloc de transport fara a fi
cuplatd centura de sigurantd obligatorie, m-am limitat doar la contraventia
prevazuta de art. 231 al. (2) CCo. Cu setul de acte iIn mina a venit la masina, s-a
asezat in masina de serviciu, pe bancheta din fatd, 1-a rugat pe Eugen sa cheme
evacuatorul, pentru a fi ridicat mijlocul de transport, pentru ca legea le obliga sa
ridice masina, in cazul conducerii unui mijloc de transport fara permis. El fiind
logat cu numele lui E.Grisca, a verificat datele lui Miscoi R. prin baza de date,
astfel a stabilit cd acesta nu a fost documentat cu permis de conducere, in legatura
cu care fapt, acestuia 1 se Intocmea procesul-verbal contraventional. O perioada
ulterioard Miscoi R. vorbea cu cineva la telefon, Tnsa cu cine si despre ce nu a atras
atentia. Intr-un moment, cind el deja indeplinea rubrica “fabula” in procesul-verbal
contraventional, de masina lor si anume usa pasagerului din fatd, dreapta, adica din
partea lui, s-a apropiat Miscoi R., care a deschis usa si s-a aplecat spre masind, in
deosebi de buzunarul usii din interior, unde fard a spune ceva a pus ceva in
buzunarul respectiv. Totodata, dupa ce deja s-a indreptat in statura a declarat “aici
v-am ldsat de ceai, gasiti pe alt cineva sa-i faceti procesul-verbal”. Imediat dupa ce
acesta a declarat ca a pus niste bani in buzunarul usii, colegul a spus sd iasd din
masind, ceea ce s-a facut, dupa care a incuiat si masina. E.Grisca a apelat la
serviciul urgentd 112 si a chemat grupa operativd din IP *****_Intre timp Miscoi
R. a inceput sa se indigneze pentru faptul ca a fost stopat, si ca masina se ridica, iar
ca rezultat acestuia 1 s-a explicat ca, faptele de oferire a mijloacelor de bani catre



colaboratorii de politie se sanctioneaza penal, la ce acesta a declarat ca suma
transmisa de el nici nu prezintd “bani”, adicd in sensul cd suma e prea mica.
Imediat dupd aceasta, din masina cet.Miscoi R. a iesit si pasagera, la fel de
nationalitate roma ca si Miscoi R., cu care a inceput sa discute in limba roma, iar
inca peste ceva timp la fata locului a sosit si grupa operativa al IP Drochia, care se
ocupau de documentarea cazului. In cadrul cercetirii la fata locului, din buzunarul
drept interior a usii pasagerului a masinii de serviciu au fost ridicate 300 lei, in
bancnote a cite 200 si 100 lei, care in prezenta participantilor au fost impachetate
in plic, sigilate cu stampila. Intre timp la fata locului a venit inca niste persoane de
nationalizate roma, intre care era un adolescent, de circa 13-14 ani, toate persoane
avind un comportament neadecvat, agresiv. Pind la sosirea grupei operative, el
continua sa Intocmeasca procesul-verbal, 1ar Miscoi R. 1l ruga sa aplice o pedeapsa
mai mica decit este posibil, fata de acesta fiind aplicata pedeapsa in marime de 30
unitati conventionale. La sfirsit, procesul-verbal contraventional a fost semnat de
Miscoi R. (f.d. 36-37)

Fiind audiat suplimentar, la 25.01.2024, Sobol Vitalie, a comunicat ca-la
31.10.2023, dupa oprirea automobilului de model ”Opel Astra”, de culoare albastra
cun.i. RS AR 779, conducatorul caruia a fost observat ca conduce fiind necenturat,
insdsi de masina opritd s-a apropiat el, Intre timp pind a se apropia de masina
stopatd, conducatorul auto foarte repede a iesit din masina, a deschis capota, dupa
care se prefacea precum ca ceva s-a defectat. El s-a apropiat de acesta, s-a
prezentat si a cerut setul de acte pentru masina. Intre timp in salonul automobilului
a vazut doar o doamna, care stitea pe bancheta din fata. Pe bancheta din spate nu a
vazut pe cineva din motivul ca ferestrele din spate erau tonate. Nu a observat ca
cineva sd se miste in spatele masinii. De la persoana in cauzd a solicitat sa fie
prezentate actele de inmatriculare pentru automobilul condus, permisul si
asigurarea RCA, la fel 1 s-a facut observatia ca la oprire, pind la sosirea politistului
persoana urmeaza sd ramind in automobil, la ce acesta a inceput sa spuna ca se
grabeste sa o duca pe sotia sa la spital. La cerinta lui de a prezenta actele, acesta a
prezentat certificat de inmatriculare pentru automobilul condus, asigurarea RCA si
raportul de revizie tehnica de stat, declarind cd nu are permis. Am intrebat daca
persoana a uitat permisul sau nu a fost documentat cu permis, la ce ultimul a
declarat ca nu a fost documentat cu permis de conducere, astfel a cerut sa prezinte
si un document de identitate, in special buletinul de identitate. Persoana a prezentat
buletinul de identitate pe numele Miscoi Rozalin, date ce nu corespundeau cu
datele privind inmatricularea automobilului. Ultimului 1 s-a explicat ca pentru
conducerea mijlocului de transport fara permis de conducere fatd de acesta s-a
intocmi procesul-verbal in baza art. 231 al. (2) CCo, care prevede amenda de la 30
pind la 60 u.c., iar magina va fi ridicata, acesta fiind obligat sda se prezinte la




parcare fortata cu procura sau cu stdpanul masinii. Totodatd acestuia i s-a indicat sa
stea Tn masina pina cind el va intocmi procesul-verbal contraventional in baza art.
231 al. (2) CCo. Dupa ce a primit setul de acte de la Miscoi R., acesta a inceput sa-
| roage sa se “clarifice”, avind in vedere ca sa nu fie intocmit procesul-verbal
contraventional, declarind “hai sa facem sa fie tot bine”, la ce i-a reprosat ca
masina va fi ridicatd in cazul in care el nu gaseste persoana care va putea sd o
preia, deoarece el urma sa fie inlaturat de la conducerea mijlocului de transport, la
ce acesta inca odatd a declarat ca “totii 1l inteleg, dar el nu”, a cerut ca el sa se
aseze in masind si sd astepte pind cind va fi intocmit procesul-verbal. Cu setul de
acte iIn mind a venit la masina, s-a asezat Tn masina de serviciu, pe bancheta din
fata, 1-a rugat pe colegul Eugen sa cheme evacuatorul, pentru a fi ridicat mijlocul
de transport, pentru ca legea le obliga sa ridice masina, in cazul conducerii unui
mijloc de transport fard permis. A mentionat cd, in afara masinii de serviciu nu
putea sa Intocmeasca procesul-verbal din motivul timpului anevoios afard, era un
vint puternic si frig. Deodatd Miscoi R. a rdmas la masina lui, iar el a venit la
masina de serviciu unde a inceput sa Intocmeasca procesul-verbal contraventional.
Tot acest timp a observat cd Miscoi R. a vorbit cu cineva la telefon, pasagera nu
iesea, statea Tn masind. Miscoi R. tot se plimba pe lingd masina sa, vorbind la
telefon. Stind Tn masina noastra de serviciu, intocmea procesul-verbal cind Miscoi
R. s-a apropiat de usd din partea lui, a deschis usa, in acel moment indeplinea
rubrica “fabula” in procesul-verbal contraventional, si s-a apropiat de buzunarul
usii din interior, unde farda a spune ceva a pus ceva in buzunarul respectiv.
Totodata, dupa ce deja s-a ridicat in picioare a declarat “aici v-am lasat de ceai,
gasiti pe alt cineva sa-i faceti procesul-verbal”. Imediat i-a spus colegului sd iasa
din masina, ceea ce a facut, a inchis masina si a apelat la 112, facind chemare al
grupei operative. Intre timp Miscoi R. a inceput si se indigneze pentru faptul ci a
fost stopat si masina se ridicd, iar ca rezultat acestuia i-a explicat ca faptele de
oferire a mijloacelor de bani catre colaboratorii de politie se sanctioneaza penal, la
ce acesta a declarat cd suma transmisa de el nici nu prezintd “bani”. Imediat din
magina opritd a iesit si pasagera, care a inceput sa se comporte agresiv, nu sa le
injure dar vorbind in stil brutal, caracteristic romilor, dupa care in timp de circa 5
min. la fata locului a aparut o grupa de circa 10 persoane, cu 2 masini, din care si
un microbuz, persoane deferite dupa varsta si batrani si tineri, adolescent, numarul
exact nu a numadrat, probabil si mai multi, toti romi, dar erau multi, care umblau pe
langd masina lor, la fata locului practic concomitent s-a prezentat si grupa
operativa din cadrul IP *****care practic a fost blocatd sa intre spre masina lor.
Ca rezultat al unor discutii cu o persoana, presupus superioard a grupului de romi,
totusi situatia s-a normalizat, cei alti plecind de la fata locului. Referitor la prezenta
altor persoane prezente la fata locului pind la sosirea grupului de romi dar si a



grupului operativ, a declar cd imediat dupa inchiderea masinii lor dupd oferirea
mijloacelor banesti de catre Miscoi R., din masina acestuia a iesit doar pasagera,
alte persoane din masind nu au iesit, nu a observat pentru cad era ocupat, dar si
discuta cu Miscoi R., concomitent la fata locului sosind si alte persoane din partea
lui Miscoi R., dar si politia. Doar Miscoi R. a iesit din masina condusa, pina la
momentul transmiterii banilor, mai precis pina la Inchiderea masinii de serviciu.
Anume Miscoi R. a fost persoana care a oferit mijloace banesti, fiind unul singur in
acel moment. A mai mentionat ca, echipajul lor era dotat cu camera de tip “body”
numadrul inventar 25, Tnsd camera respectivd nu era functionabila, din motivul ca
bateria era descarcatd, dar nu din motivul ca nu s-a Incarcat, ci din motivul ca
camera este una veche si bateria este uzata si se descarca foarte repede. Totodata
din circumstantele descrise, dar si din comportamentul lui Miscoi R. nu era evident
careva intentii directe a lui Miscoi R. de a ne corupe, altfel actiunile lui puteau fi
documentate cu ajutorul dispozitivelor personale de inregistrare, cum ar fi telefonul
mobil. Masina de serviciu nu este dotatd de alte mijloace de inregistrare video sau
audio, de aceea nu poate prezenta alte careva probe. Referitor la depozitiile lui din
procesul-verbal de audiere a lui din 31.10.2023, unde este indicat cd In masina
stopatd se mai afla si un adolescent, nu poate explica aceastd sintagma, nu a fost
atent la ceea ce a scris ofiterul de urmarire penald, semnind procesul-verbal in
grabd. La acel moment nu tine minte sd declare ceva despre copil ce se afla in
magind, era o valmaseala la fata locului.(f.d. 97-98)

- Declaratiile martorulut Rusu Marin care a precizat ca-la moment este
angajat al organelor afacerilor interne, la moment detine functia de sofer in cadrul
Unitatii de Garda al IP *****[a 31.10.2023, fiind in serviciul de garda,
aproximativ la ora 11:40 de la ofiterul de serviciu s-a solicitat deplasarea
membrilor grupei operative la fata locului, in temeiul solicitarii echipajului al DP
”Nord” a INSP, in apropiere cu sat.*****Membri grupei operative, in componenta
ofiterului de urmadrire penald Andries Andriana, Bunescu Sergiu-ofiter de
investigatii, Boghean Ina — specialist-criminalist,Istrati Leonid-ofiter superior de
sector, s-au deplasat la fata locului. Astfel, in timpul scurt posibil s-au prezentat la
fata locului cu automobilul de serviciu de model «Dacia Duster», cu n.i.
*Ex*k*unde membri grupului operativ s-au indreptat spre masina de serviciu al
INSP de model «Skoda Rapid», numarul de inmatriculare nu-l tine minte.
Solicitarea grupei operative era de fapt -necesitatea documentarii unui caz de
oferire a mijloacelor banesti inspectorilor de patrulare. In apropiere cu automobilul
politiei 1-a observat pe politistul Vitalie Sobol, care anterior a activat in cadrul IP
*asckk al doilea politist nu-l cunoaste. Alaturi cu masind mai erau mai multe
persoane de nationalitate roma, acesti pe rand veneau la masina de serviciu, fiecare
data pe cineva din cei prezenti langa masind, se apropiau, de fiecare datd intreband



niste intrebdri de genul de ce se ridica masina si altele, persoana care era
documentatad la fel s-a apropiat de masina lor, explicand cd se grabeste la spital sa o
duca pe sotie, dupa care a Inteles si sotia a lui s-a apropiat si plangea ca se ridica
masina, insd la concret cu persoana documentatd nu a discutat, acesta nu a explicat
care a fost modalitatea de oferire banilor catre inspectorii de patrulare. El in calitate
de sofer, mai mult avea grija de masind, deoarece deplasarile membrilor grupei
operative din si in masind erau legate de deschiderea usilor, iar afara era vant, cat si
pe drum treceau masini de mare tonaj, ceea ce conditiona formarea unor torente de
vant care puteau sa deterioreze usile. Dat fiind faptul ca anotimpul era anevoios,
din masind nu a iesit, cu unele exceptii, atunci cind specialistului erau necesare
mijloacele tehnice, pastrate in portbagaj. La un moment dat, la fata locului a sosit
evacuatorul, in legatura cu care fapt persoanele prezente, din partea celor oprite au
inceput sd se revolte, avand un comportament agresiv, insa pand la urma acesti s-au
linigtit. La petrecerea actiunilor de urmarire penald, insdsi ridicarea banilor oferiti
catre politisti, nu a participat. A mentionat ca in timpul cand cazul se documenta, la
fata locului s-a mai prezentat inca un grup de persoane de nationalitatea roma, care
la fel s-au apropiat de masinile stationate. Cate persoane exact erau prezenti acolo
nu cunoaste, nu a numarat, dar nici un copil la fata locului nu a vazut, toate
persoane erau mature. (_f.d. 105-106)

- Declaratiile martorului ISTRATI LEONID care a comunicat cd -din anul
2017 repetat este angajat in organele afacerilor interne, la moment detine functia
de ofiter superior al SP nr.2 “Pelenia” al IP Drochia. La 31.10.2023, fiind in
serviciul de garda, aproximativ la ora 11:40 de la ofiterul de serviciu s-a solicitat
deplasarea grupei operative la fata locului, in temeiul solicitarii echipajului al DP
”Nord” a INSP, in apropiere cu sat. *****p ***x* Membri grupei operative, in
componenta ofiterului de urmarire penala Andries Andriana, Bunescu Sergiu —
ofiter de investigatii, Boghean Ina — specialist-criminalist si el, cu masina de
serviciu de model «Dacia Duster», cu n.i. **#x*#sk#*gyuh conducerea soferului
Rusu Marin s-au deplasat la fata locului. Astfel, cand s-au apropiat de locul
solicitarii, au depistat ca intre sat. Suri si sat. ***** pe varful dealului, la curba,
erau stationate douda masini, una de model «Opel Astra» de culoare verde, numarul
de identificare nu tine minte, alta a INSP de model «Skoda Rapid», numarul
acestei nu tine minte, erau doi inspectori de patrulare, cum se numesc ei nu
cunoaste, le cunoaste doar vizual. Afara era un vant puternic, de aceea masina lor a
fost parcatd din spatele masinii de politie al INSP. Ei s-au apropiat de masina
politiei, dupa care ofiterul de urmarire penald a efectuat actiuni de urmarire penala
cu angajatii INSP, dupa care a efectuat cercetarea la fata locului, cu participarea
soferului documentat Rozalin Miscoi. De documentare se ocupa ofiterul de
urmarire penald, insa deoarece ultima are o experienta mica in urmarirea penala, el




a decis sd o ajute, luind explicatie de la Miscoi R. Initial comportamentul celor
prezenti era adecvat, Insa a observat cd In apropiere cu masinile parcate la fata
locului s-au apropiat inca niste masini cu romi, care au plecat, atunci a sugerat ca
actiunile de urmarire penald sd fie efectuate mai rapid, deoarece la fata locului
puteau aparea si alte persoane de origine roma, ceea ce Tnseamna careva perturbari
in actiuni in legatura cu comportamentul agresiv a romilor. Cu toate ca actiunile de
urmarire penala se efectuau destul de repede, la fata locului a aparut si un grup de
persoane de nationalitate romd, care s-au implicat in discutii, adicd s-a pierdut
controlul asupra actiunilor a persoanei documentate si sotiei ultimului. Initial, din
cuvintele persoanei documentate Rozalin Miscoi a declarat ca se deplasa la medic
la spital, dupad cate tine minte sa o duca pe sotia sa. La acel moment nu a vazut
careva minor in apropiere, insa atunci cind a decis sa preiau o explicatie de la
Miscoi R., acesta a fost chemat deja la masina politiei de patrulare, unde acesta a
explicat cd banii Tn masina politiei le-a pus copilul lor, spunand ceva sotiei in limba
romd, dupd care la masina s-a apropiat un baiat de circa 12- 13 ani, insd cum il
cheamad, cum aratd nu mai tin minte, careva documente a acestui adolescent nu a
solicitat. In cadrul explicatiei Miscoi R. declara ci el personal nu pus banii in
magina politiilor, ceea ce a fot consemnata in explicatia depusa de el, care ulterior
a fost anexatd la materialele procesului penal. Totodatda nu poate declara ca,
adolescentul respectiv sa fie initial la fata locului, motivele le-a explicat mai sus,
dar nici nu exclude faptul ca adolescentul sd apara cu alti romi la fata locului.
Persoanele prezente la fata locului din randul romilor, vorbeau intre ei in limba
romd, limba pe care nimeni din noi nu intelegea. De fapt persoanele de origine
roma nu erau aceeasi, pentru cd la fata locului in timp foarte scurt au aparut mai
multe persoane de origine roma, o masind cu acesti a venit, dupd care a plecat,
intre timp a aparut si un microbuz cu mai multe persoane. Din acestea considerente
nu este clar daca adolescentul respectiv era initial la fata locului sau a venit pe
urma.(f.d. 107-108)

-Declaratiile martorului BUNESCU SERGIU care a comunicat ca — la
moment detine functia de ofiter superior de investigatii al Biroului Zonal Politiei
Criminale al SP nr.2 7P*¥¥**> g] [P ***** .3 31.10.2023, fiind in serviciul de
garda, aproximativ la ora 11:40 de la ofiterul de serviciu s-a solicitat deplasarea
grupei operative la fata locului, In temeiul solicitarii echipajului al DP ”Nord” a
INSP, in apropiere cu sat. *****rajonul *****Membri grupei operative, in
componenta ofiterului de urmadrire penald Andries Andriana, Boghean Ina —
specialist-criminalist, ofiter superior de sector Istrati Leonid, el, cu masina de
serviciu de model «Dacia Duster», cu n.i. *****sub conducerea soferului Rusu
Marin s-au deplasat la fata locului. Astfel cind s-au apropiat de locul solicitarii, a
depistat ca intre sat. *****gj sat. ***** pe virful dealului, la curba, erau stationate




doua masini, una de model «Opel Astra», de culoare verde, numarul de identificare
nu tine minte, alta al INSP de model Skoda Rapid, numarul acestei nu tine minte la
fel, erau doi inspectori de patrulare, cum se numesc ei nu cunoaste, le cunoaste
doar vizual. Afard era un vant puternic, de aceea masina lor a fost parcata din
spatele masinii de politie al INSP. Ei s-au apropiat de masina politiei, dupa care
ofiterul de urmarire penald a efectuat actiuni de urmarire penala cu angajatii INSP,
dupa care a efectuat cercetarea la fata locului, cu participarea soferului documentat
Rozalin Miscoi. De documentare se ocupa ofiterul de urmarire penald, insa
deoarece ultima are o experientd mica in urmarirea penald, Istrati L. a decis sd o
ajute, luand explicatie de la Miscoi R.. Initial comportamentul celor prezenti era
adecvat, vizual a vazut doar doua persoane, insdsi Miscoi R. si 0 doamna, ambii de
origine romad. Initial acesti spuneau ca sunt din sate deferite, nu a intrebat care a
fost scopul deplasarii lor spre or.Drochia. In calitate de ofiter de investigatii nu a
avut de lucru pe linia de activitate, insd ca membru al grupei onerative mai aveam
si atributia de a acorda ajutorul fizic, Intru siguranta membrilor grupei operative si
altele. In timpul cind la fata locului se efectuau actiunile de urmirire penali si
anume cercetarea automobilului de serviciu, din masina lui Miscoi R., din usa din
spate a masinii lui Miscoi R. a iesit un baiat minor, de nationalitatea roma, arata ca
un adolescent, Tnsa cum se numeste nu stie, acesta stitea intr-o parte, acestuia nu s-
a pus nici o intrebare, deoarece inspectorii de patrulare au declarat ca anume
Miscoi R. s-a apropiat de masina lor, a deschis usa si a pus banii Tn usa pasagerului
din fatd a masinii de politie, pentru sa nu-i fie intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie pentru incalcarile depistate si anume lipsa de permis de conducere. La
acel moment comportamentul lui Rozalin R. si a pasagerei era unul normal.
Necatand la faptul ca actiunile de urmarire penala se efectuau destul de repede, la
fata locului a aparut si un grup de persoane de nationalitate roma, care s-au
implicat in discutii, adicd a aparut necesitatea de a interveni in situatia creatd in
scopul asigurarii desfasurarii actiunilor de urmarire penald, fiind duse niste discutii
cu persoanele ce s-au prezentat la fata locului, din randul romilor. In afari de faptul
ca comportamentul celor veniti suplimentar la fata locului era destul de agresiv, in
adresa politistilor de patrulare au fost adresate niste declaratii, precum ca ei
anterior au fost mituiti de romi, adica o situatie si comportament neadecvat a mai
multor persoane. La fel in cadrul discutiilor purtate cu concubina lui Miscoi R.,
aceasta a declarat cd ei cu masina in general nu mergeau, ca versiune a fost
inaintatd o versiune ca ei strangeau nuci, insa toate cele declarate nu se confirmau,
inclusiv prin lipsa uneltelor, astfel acesti incercau sa duca in eroare membrii
grupului onerativ. In cadrul petrecerii actiunilor de urmarire penald Miscoi R. era
mereu in apropiere cu locul afldrii ofiterului de urmadrire penala, inclusiv la
cercetarea la fata locului. (f.d. 109-110)




-Proces-verbal de cercetare la fata locului din 31.10.2023, anexa - plansa
fotografica -prin care a fost cercetat locul comiterii faptei, astfel in buzunarul usii
pasagerului din fata automobilul de serviciu al politiei, cu n/i *****se aflau
mijloace financiare in forma de doud bancnote, si anume una cu nominalul de 200
Lei MDL si o bancnota cu nominalul de 100 Lei MDL, care prin acelasi proces-
verbal au fost ridicate; (f.d. 7-10)

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 02.11.2023, anexa - plansa
fotografica - prin care au fost examinate mijloace banesti ridicate din buzunarul
usii pasagerului din fata automobilul de serviciu al politiei, cu n/i ***** astfel s-a
stabilit ca bancnota cu nominalul de 200 lei are seria si numarul G.0123 354248,
iar bancnota cu nominalul de 100 lei are seria si numarul F.0165 627066; (f.d. 12-
14)

-Informatie privind denuntul cet. Grisca Eugen a darii de mita, Inregistratd in
Registrul nr. 2 al IP ***** cu nr. 20231200711 din 31.10.2023;( f.d. 5)

-Informatia dislocatiei fortelor si mijloacelor Directiei de patrulare Nord a INSP
pentru data de 31.10.2023; (f.d. 50)

-Copia extrasului din Ordin din 12.10.2023 nr. 5***** ef - cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si
subdiviziunilor subordonate acestuia — aferent lui Sobol Vitalie; ( f.d. 51)

-Copia extrasului din Ordin din 21.02.2023 nr. 102 ef. - cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului National de Patrulare
al IGP al MAI — privind confirmarea in functie lui Grisca Eugen;( f.d. 52)

- Copia Fisei postului nr._2.9.178 pe numele Grisca Eugen, organul emitent
fiind Autoritatea Publicd : Inspectoratul General al Politiet al MAI din
29.03.2021;( f.d. 53-55)

-Copia Fisei postului nr. 2.9.178_pe numele Sobol Vitalie, organul emitent fiind
Autoritatea Publicd : Inspectoratul General al Politiei al MAI din 29.03.2021;(f.d.
56-58)

-Copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI06092841 — prin
care Miscoi Rozalin a fost atras la raspundere contraventionald privind incélcarea
art. 231 alin. (2) CCO, intocmit la ora 11:15,( f.d. 59)

Instanta de judecatd considera ca, prin totalitatea probelor prezentate si
examinate in cadrul sedintei de judecata , vinovatia inculpatului Miscoi Rozalin in
Coruperea activa, cu indicii de calificare: oferirea, personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, infractiune prevazuta de art.325
al.1 Cod Penal ,s-a dovedit in sedinta de judecata.

Instanta conchide ca vinovatia lui Miscoi Rozalin este dovedita
integral, 1n aceea cd, la 31.10.2023, aproximativ ora 11:30, aflandu-se pe traseul



R12, km 28+200 m, intre localitatile ***#*gj ***** din rajonul *****_ fiind stopat
de catre angajatii Directiei de Patrulare «Nord» al Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI RM, in rezultatul controlului si verificarii actelor,
dupa stabilirea de catre subofiterul superior de patrulare, agent superior, Sobol
Vitalie a incélcarii prevdzute de art. 231 alin. (2) din Codul contraventional, si
anume - conducerea vehiculului fard detinerea dreptului de a conduce vehicule,
fiind anuntat cd urmeaza a fi atras la raspundere in baza articolului respectiv, cu
aplicarea pedepsei sub forma de amenda de la 30 la 60 de unitdti conventionale, iar
automobilul pe care 1-a condus urmeaza a fi ridicat si adus la statia de parcare
speciald, actionand cu intentie directd si urmarind scopul neindeplinirii unor actiuni
ce tin de obligatiunile de serviciu ale unei persoane publice, careia in virtutea legii,
i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei autoritatilor
publice, (Miscoi Rozalin) i-a oferit, personal, subofiterului superior de patrulare,
agent superior, Sobol Vitalie, si subofiterului superior de patrulare, agent principal,
Grisca Eugen, ambii angajati al Directiei de Patrulare «Nord» al Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI RM, care, potrivit art. 123 alin. (2)
din Codul de procedura penala, sunt persoane publice, mijloace financiare, ce nu li
se cuvin, in suma totala de 300 Lei MDA, si anume o bancnotd cu nominalul de
200 lei si o bancnota cu nominalul de 100 lei, pe care le-a pus In buzunarul usii din
fata din partea pasagerului de la automobilul de serviciu, si anume in scopul
neexecutarii si evitarii atragerii sale la raspundere contraventionald in baza art. 231
al. (2) Cod contraventional, pentru conducerea de cdtre acesta (Miscoi Rozalin) a
vehiculului fara detinerea dreptului de a conduce vehicule, cat si pentru oprirea si
nerealizarea procedurilor ulterioare de ridicare si aducere la statia de parcare
speciald a automobilului condus de cétre el (Miscoi Rozalin), de marca si model
«Opel Astray, cu numarul de inmatriculare*****ori persoanele publice indicate
aveau obligatia de a indeplini actiuni in vederea finalizarii si asigurarii plenitudinii
procedurilor de documentare, de aplicare a pedepsei si a masurii de constrangere
aferent lui Miscoi Rozalin, in legaturd cu savarsirea de catre el a contraventiei
prevazute la art. 231 al.(2)Cod contraventional.

Apreciind Tn ansamblu probele administrate in sedinta judiciard, instanta
conchide ca vinovatia lui Miscoi Rozalin este dovedita integral, faptele fiind
recunoscute si de cdtre inculpat si corect urmeaza a fi calificate actiunile in baza
art. 325 al.1 CP al RM, care si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal,
constituie relatiile sociale cu privire la activitatea legala a organelor autoritatii
publice, precum si a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau



avantajele, sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice. Prin ”bunuri” se are
in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare de stat
autentice alte titluri de valoare. La caz, obiectul material al infractiunii consta
remuneratia ilicita, exprimatd prin suma de bani si anume 300 lei .

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art. 325 Cod penal)
consta in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod
alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane
publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu 1 se cuvin. Latura
obiectiva poate fi realizata prin sdvarsirea a cel putin uneia din urmatoarele actiuni:
promisiune, oferire si dare.

Promisiunea, reprezinta fagaduiala, angajamentul pe care corupatorul si-1
asuma fatd de eventualul corupt, de a-i transmite ultimului in viitor — Intr-un
termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicita, daca ultimul va actiona
in sensul dorit de corupator. Promisiunea se poate realiza verbal, 1n scris sau 1n
orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea,
promisiunea poate fi expresa sau implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele
promise pot sd nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitafii, promisiunea
trebuie s fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii,
initiativa provine de la corupator, constituind un act unilateral al acestuia. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art. 325 Cod penal,
nu conteazd daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

Oferirea, n sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Ca si in cazul
promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin. (1) art. 325
Cod penal, nu importa daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este
suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu Tnsa imaginara. Este
suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscand
nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Oferirea poate fi
precedatd de promisiune, dar, intr-un asemenea caz, infractiunea se consuma odata
cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt epuizat. Totusi, reiesind din
materialitatea faptei, oferirea deja presupune o promisiune. Daca promisiunea si
oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea si o depaseste, cele doua



activitati suprapunandu-se, astfel incat cele comise se consuma din momentul
prezentarii, etalarii, infagisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Darea, in sensul art. 325 al.(1)Cod penal, constituie inmanarea, remiterea,
predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica
sau persoana publica strdind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este
necesarmente bilaterala, adica implica actiunea corelativa de primire a remuneratiei
ilicite, actiune savarsita de persoana publicd sau persoana publica strdina. Pentru
existenta infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) Cod penal, in modalitatea de
dare, nu are relevanta cui apartine inifiativa — coruptului sau corupatorului.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal, este formala si se consuma
odata cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana
publica ori persoana publica strdind nu se lasa corupta si nu le acceptd ori nu a
reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in intregime a remuneratiei
ilicite. Infractiunea de corupere activa exista atunci cand promiterea, oferirea
remuneratiei ilicite se realizeaza Tnaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.
(...) Infractiunea de corupere activd se savarseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o
da unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci
reprezintd contraechivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau sau
al persoanelor pe care le reprezinta.

Analizand fiecare din probele indicate in supra din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, si veridicitatii, precum si toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata conchide ca
vinovatia inculpatului Miscoi Rozalin de sdvarsirea faptei prejudiciabile indicate
supra este dovedita pe deplin.

Prin urmare, instanta conchide ca, in sedinta de judecata s-a constatat
indubitabil savarsirea cu vinovatie de cétre inculpatul Miscoi Rozalin a faptei
prejudiciabile descrise si o califica ca infractiune prevazuta de art.

325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,coruperea activa, adica
promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta persoana, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea
functiei sale”.

De asemenea, instanta constata cd inculpatul Miscoi Rozalin intruneste
conditiile subiectului infractiunii prevazute de art. 21 Cod penal, avand in vedere
ca nu a fost declarat iresponsabil si are implinitd varsta de tragere la raspundere
penala.

In rezultatul examindrii prezentei cauze penale instanta consideri ci pe



caz nu au fost stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penala
a lui Miscoi Rozalin potrivit prevederilor art. 53 Codul penal.

De asemenea instanta considerd ca pe caz nu exista circumstantele prevazute
de art. 89 Codul penal, care ar face posibila liberarea inculpatului de pedeapsa
penala.

In temeiul celor expuse instanta ajunge la concluzia ci in privinta lui
Miscoi Rozalin urmeaza de emis sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei
penale.

La stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei inculpatului Miscoi Rozalin
instanta de judecata tine cont de urmatoarele circumstante:

Articolul 8 Cod penal prevede: ,,caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei”.

Instanta a stabilit faptul cd, infractiunea incriminatd inculpatului Miscoi
Rozalin a fost comisa la data de 31.10.2023.

Legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei (31.10.2023) prevedea
pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

Totodata, conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal ,,Legea penala
care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Prin Legea nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare din 07.09.2024) ,,pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional)” au fost operate modificari la prevederile art. 325 Cod penal, in
urmatoare redactie ,,promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru
o alta persoanad, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste
cu amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate”.

Astfel, instanta atesta ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei,
la momentul comiterii infractiunii de catre inculpatul Miscoi Rozalin la data de
31.10.2023, prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunea prevazutd la art. 325 alin.



(1)

Cod penal si sdvarsita de catre inculpat — se clasifica ca fiind una ,,grava” si pentru
savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa inchisoare ,,de pana la 6 ani
cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale”, iar infractiunea
prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024 (in
vigoare din 07.09.2024) ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si a Codului contraventional)”, la momentul actual se clasifica dupa
caracterul si gradul prejudiciabil, ca fiind infractiune ,,usoara” si pentru savarsirea
careia legea prevede in calitate de pedeapsa ,,amendad in marime de la 500 la 1500
de unitdti conventionale”.

Respectiv, instanta in temeiul art. 10 alin. (1) Cod penal, va aplica
retroactivitatea Legii penale in privinta infractiunii sdvarsite de catre inculpatul
Miscoi Rozalin si va aplica sanctiunea penald in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024 (in vigoare din 07.09.2024) ,,pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional)”.

Or, aceasta usureaza pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului.
Astfel, legea penald prevede in prezent pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 al. (1) Cod penal, pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la
1500 unitati conventionale.

Potrivit art. 61 Cod penal”’(1) Pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

Conform art. 75 Cod penal (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) O
pedeapsad mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

Potrivit Regulei nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de



ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate Tn comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19.10.%****92 cu
ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri): ”Natura si durata
sanctiunilor si masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sd fie
proportionala cu gravitatea infractiunilor pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o altd persoana este inculpata, decat sa se tina seama de situatia
personald”.

Asadar, aplicand in prezenta cauza prevederile de la art. 61 si art. 75 al.
(1),(2)Cod penal, instanta tine cont de urmatoarele aspecte relevante:

Gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, care se atribuie la categoria
de infractiuni usoare (art. 16 alin. (2) Cod penal).

Persoana inculpatului: Miscoi Rozalin este casatorit, are un copil minor
la intretinere; nu are grad de dizabilitate; anterior nu a fost tras la raspundere
penala .

Motivul savarsirii infractiunii - obtinerea unui avantaj nepatrimonial
pentru sine (evitarea sanctionarii contraventionale).

Prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 al.(1) Cod
penal) sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare; f) recunoasterea
vinei.

Potrivit rechizitoriului nu au fost constatate si indicate circumstante
agravante prevazute de art. 77 Cod penal.

Influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului:
dupa comiterea infractiunii inculpatul Miscoi Rozalin a avut un comportament
corect, fara incalcari de lege. Inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baz a art.
364/1 CPP, si a recunoscut vina integral.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei enuntate mai sus,
conducandu-se de principiile generale de aplicare si individualizare a pedepsei
consfintite in art. 61, art. 75 Cod penal, de Regula nr. 6 din Recomandarea nr. R
(92) a Comitetului de ministri cétre statele membre referitoare la regulile europene
asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata de Comitetul de Ministri in 19
octombrie *****92 "instanta ajunge la concluzia cd in privinta inculpatului, pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 325 al.(1) Cod penal,
urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub formd de amendd in marime de 650 (sase sute
cincizeci) unitati conventionale echivalent cu 32 500 (treizeci si doud mii cinci
sute )lei.

Miscoi Rozalin nu are antecedente penale, dar a fost atras la raspundere
contraventionala de 19 ori, dintre care in baza art. 231 alin. (2) de 8 ori, in baza art.
354 alin. (1) de doua ori; in baza articolelor: 69 alin. (1), 78 alin. (2), 104 alin. (1)
st art. 105 cate o singura data. Totodatd, din informatiile disponibile la moment se



retine cd invinuitul pre-citat nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.
La locul de trai, de catre Primaria *****cet. Miscoi Rozalin este caracterizat
pozitiv, ca o persoana cu caracter linistit, cdsatorit cu cet. Cebotari Aliona si au la
intretinere 3 copii minori, din care un copil este incadrat in grad de dizabilitate. In
familie si societate are un comportament bun, plangeri si adresari pe seama lui la
Primaria com. ***** nu au fost.( f.d. 21-22, 25-26, 27, 40, 46, 62, 79-96)

Conform art.61 Cod Penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sadvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice s1 nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata retine faptul cd, inculpatul Miscoi Rozalin este apt de
muncd, nu are grupa de invaliditate, poate si doreste sd lucreze, chiar si In sedinta
de judecata ultimul a solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda.

Potrivit, art.80! CP al RM, (1) In cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiazad de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratda in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181-182, 239-240, 242!, 2422,
256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

[Art.80" alin.(2) completat prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare
07.09.2024]
[Art.80" introdus prin Legea nr.83 din 14.04.2023, in vigoare 02.08.2023]

Conform art. 364/1 CPP al RM, (3) In cadrul sedintei preliminare sau pini la
inceperea cercetdrii judecdtoresti, instanta il intreabd pe inculpat daca solicitd ca
judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe
care le cunoaste §i asupra cdrora nu are obiectii, apoi acordad cuvintul procurorului,
partii vatamate si celorlalte parti asupra cererii formulate.(4) Instanta de judecata




admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sint stabilite si daca sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru
a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorului.(5) In caz de admitere a cererii, presedintele
explicd persoanei vatdmate dreptul de a deveni parte civila si intreaba partea civila,
partea civilmente responsabild dacd propun administrarea de probe, dupa care
instanta procedeaza la dezbateri judiciare. Dezbaterile judiciare se compun din
discursurile procurorului, apdratorului si inculpatului, care pot lua incad o datd
cuvintul in formd de replicd. Dacd in sedintd participa partea vatamata, partea
civila si partea civilmente responsabild, cuvint in dezbateri li se ofera si acestora.

Luind in consideratie cele relatate mai sus, instanta considera a aplica in
privinta inculpatului pedeapsa nonprivativa.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ...solutia
cea mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de
detinuti prin utilizarea mai frecventa a masurilor punitive non-privative de libertate
s1 minimizarea recurgerii la detentia preventiva” (cauza varga si altii vs Ungaria,
cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din
10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99)
22 si Rec (2006) 13, care invita statele sd incurajeze procurorii si judecatorii de a
folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in
sedinta de judecatd, instanta de judecatd mentioneaza faptul, cd starea de fapt
probantd 1n faza de urmadrire penald prin incriminarea faptelor imputate
inculpatului, s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate si
examinate minutios de catre instanta de judecata, cu respectarea principiului
apararii $i contradictorialittii.

Instanta mentioneaza cd practica judiciard demonstreaza ca pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficient nici pentru corectarea
infractorului nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Mai mult ca atat, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice
sau de a leza demnitatea omului-acesta este unul din principiile aplicarii Codului
penal.

Potrivit jurisprudentet CtEDO 1in cauza "Prince Hans Adam II de
Liechtteinstein vs Germaniei din 17.01.2001" a statuat ca statele semnatare si-au
asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie
concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai



acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o
obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internda a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de
procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sd solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) dacad aceasta fapta a fost savarsitd de
inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

In conformitate cu art.51 alin. (1) Cod Penal temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Prin urmare, instanta de judecata, cdlauzindu-se de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de
infractiuni, retindnd ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea
inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite
calitati de persoana ce ar respecta legea, ca comiterea infractiunii nu reprezenta un
incident in viata inculpatului, considerd ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila prin aplicarea in privinta lui a pedepsei nominalizate supra.

Conform prevederilor art.101 CPP al RM, flecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al partinitatii, concludentei, utilitatii si veridicitatii e,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Luind in consideratie cele relatate mai sus, instanta considera a aplica in
privinta inculpatului Miscoi Rozalin pedeapsa sub forma de amenda, si va asigura
atingerea scopului pedepsei penale.

In altd ordine de idei, instanta noteaza, ca, in conformitate cu prevederile
art. 64 al. (3") CP, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Tinind cont de faptul cd inculpatea urmeaza a fi recunoscutd vinovata de
comitera unei infractiuni usoare, se explica ca este in drept ca achite jumatate din
amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotdrirea devine executorie.

In cadrul urmdririi penale, prin ordonanta organului de urmdrire penali, o
bancnota cu nominalul de 200 lei si 100 lei, a fost recunoscuta in calitate de corp
delict , formata din o bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul G.0123
354248, si o bancnota cu nominalul de 100 lei, cu seria si numarul F.0165 627066,



care, in temeiul art. 159 alin. (5), (6) si art. 161 alin. (1') din Codul de procedura
penald, au fost transmisi spre pdstrare si administrare Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale a CNA.

Cit priveste corpurile delicte , soarta acestora urmeaza a fi solutionata reiesind
din prevederile art. 162 CPP al RM.

Potrivit art. 397 CPP dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de
achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in
art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprindd hotararea cu privire la
confiscarea speciala.

Conform art.106 din Codul penal, confiscarea speciald, consta in trecerea
fortatad si gratuita in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.2. Sunt supuse
confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri) date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 raspldti pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Examinind materialele cauzei, instanta de judecata atestd ca prin ordonanta din
19.02.2024 a fost dispusa recunoasterea in calitate de corp delict in cauza penala
nr.2023120495: 2 (doud) bancnote cu nominalul 200 si respective 100 lei.

Astfel, tinand cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de
urmadrire penala si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile
sociale cu privire la contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul
acordarii unui comportament favorabil, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca,
corpurile delicte-mijloacele bédnesti enuntate supra, se incadreaza in limitele
exhaustive a prevederilor art.106 CP, fapt pentru care se va dispune confiscarea
acestora 1n contul statului.

Masura preventiva aplicatd inculpatului de mentinut aceias pind la intrarea
sentintei Tn vigoare apoi de anulat.

In conformitate cu art., art.340, art. 397 ,art.364/1,art.384-389 Cod de
Procedura Penald al RM, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Miscoi Rozalin *****de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 al.1 Cod Penal al RM si ca mdsura de pedeapsda conform
Legii, prin aplicarea prevederilor art. 80/1 alin. (1) Cod penal a-i stabili pedeapsa
sub forma de amendad in marime de 650 (sase sute cicnizeci) unititi conventionale ,
echivalentul a 32 500 (treizeci si doud mii cinci sute) lei in beneficiul statului.



Se comunica lui Miscoi Rozalin cd este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Amenda se va achita de catre condamnat in mod benevol in termen de 30 de
zile de la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, in caz contrar instanta va
trimite executorului judecatoresc titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

Se explica inculpatului ca in caz de eschivare cu rea vointd de la achitarea
amenzii stabilite, instanta de judecata conform art.64 Cod penal poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Corpuriler delicte:

- una bancnota cu nominalul de 200(doud sute) lei, cu seria si numarul G.0123
354248, si o bancnotd cu nominalul de 100 (una sutd) lei, cu seria si numarul
F.0165 627066, care este pastratd si administrare la Agentiai de Recuperare a
Bunurilor Infractionale a CNA, la devenirea sentintei defenitive ,se aplicd
confiscarea speciald si se trece, fortat si gratuit in proprietatea statului.

Masura preventiva aplicata lui Miscoi Rozalin de mentinut aceias pina la
intrarea sentintei in vigoare apoi de anulat.

Sentinta pronuntata public la 27.11.2024.

Sentinta poate fi contestatd in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti, prin
intermediul Judecatoriei Drochia sediul central.

Presedinte de sedinta, judecatorul Lucia Gradinari



