Dosarul nr. 1-20107704-05-1a-15022023 Judecatoria Cahul, sediul Cantemir
Judecator Bogomolova Victoria

DECIZIE

in numele Legii
23 noiembrie 2023 mun. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Movila Vitalie,

Judecatorii Bondarenco Natalia, Dvurecenschii Evghenii,
Cu grefier: Chirov Nadejda,

Cu participarea:

Procurorului: Caragherghi Mariana,
Avocatului: Josu Gheorghe,

a judecat in sedinta de judecata publica, apelul declarat de catre avocatul
Josu Gheorghe in interesele lui Pac Olga impotriva sentintei Judecétoriei Cahul,
sediul Cantemir din 10 noiembrie 2022, pronuntatd in cauza penala de invinuire a
lui

Pac Olga ***** [DNP ***** anul nagterii ****%;
cetatean a Republicii Moldova, *****

de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1) 04.09.2020 — 10.11.2022 (prima instanta)
2) 15.02.2023 — 23.11.2023 (instanta de apel)

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Avocatul Josu Gheorghe si inculpata Pac Olga au pledat pentru admiterea
apelului depus.

Procurorul nu a sustinut apelul Tnaintat, pledand intru respingerea acestuia ca
fiind depus tardiv.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate in sedintd, colegiul judiciar
CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 10 noiembrie 2022
Pac Olga a fost recunoscuta vinovatd de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal, fiind liberata de raspundere penald, din motivul expirarii
termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penald. La fel, a fost admisa
actiunea civild naintatd de procuror in interesele autoritatii publice, hotdrandu-se
incasarea de la Pac Olga 1n beneficiul autoritatii publice ****##**#*  nrejudiciul
cauzat in marime de 237 126 lei.

Cauza a fost examinatda de instanta de fond cu participarea inculpatei Pac
Olga, care a mentionat cd, nu este de acord cu Invinuirea adusa.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Pac Olga activand

in functia de ***** fijind validatd in baza hotararii Judecatoriei Cantemir din 13
ulie 2015, fiind conform prevederilor art.123 Cod penal, persoana publica, a fost
inzestrata potrivit art. 29 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,,privind administratia
publica localda” cu anumite obligatiuni si atributii $1 anume:
asigurarea executarii deciziilor consiliului local;

asigurarea elaborarii proiectului de buget local al unitatii administrativ-
teritoriale pe urmatorul an bugetar si a contului de incheiere a exercitiului
bugetar si prezentarea spre aprobare consiliului local;

- exercitarea functiei de ordonator principal de credite al orasului,
verificarea, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de
la bugetul local, cu informarea consiliului local despre situatia existenta;

- prezentarea consiliului local, anual si ori de cite ori este necesar, rapoarte
cu privire la situatia social-economica a satului;

- constatarea incdlcarilor legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si
juridice in teritoriul administrat, luarea masurilor pentru inlaturarea sau
curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza organele de drept, acestea fiind
obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile
primarului,

actionand contrar atributiilor de serviciu mentionate mai sus, manifestind
indeplinirea necorespunzatoare, de catre o persoand cu functie publicd, a
obligatiilor de serviciu, careia i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si
prin alegere drepturi i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,

- incdlcind prevederile art. 22 alin. (1) lit. a), b), c¢), d) si f) din Legea
nr.158-XV1 din 04 iulie 2008 ,privind functia publicd si statutul
functionarului public”, potrivit careia in calitate de functionar public,
avea obligatia de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, precum si
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, de a



respecta cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, de a fi loial
autoritatii publice in care activeaza, de a indeplini cu responsabilitate,
obiectivitate s1 promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu si de a respecta normele de conduita profesionala
prevazute de lege, a comis abuz de serviciu in urmatoarele Tmprejurari,
anume:
Pac Olga, dupd validarea sa in functie, aflindu-se in s. Visniovca, raionul
Cantemir, in anul 2015, era cunoscutd cu faptul ca, conform deciziei Consiliului
local *****nr, 08/1 din 21.08.2002 a fost dispusa atribuirea in folosinta separata a
1azului cu suprafata de 60 ha persoanelor fizice Mihnea Nicolae si Chendighilean
Valeriu.

Tot ea, Pac Olga, in calitatea sa de *****cunostea cd, in baza deciziei

mentionate de catre ***** a fost eliberat Titlul de stat de folosintd a apelor nr.
01.746 din 24.08.2013 persoanelor fizice Mihnea Nicolae si Chendighilean
Valeriu, prin care a fost atribuit in folosintd separata obiectivul acvatic pe un
termen de 10 ani cu scopul utilizarii in piscicultura.
Tot ea, Pac Olga, era cunoscuta cu faptul ca, in baza contractului de arenda a
terenurilor f/n din 04.01.2006 de catre ***** a fost transmis catre G.T. “Mihnea
Nicolai” si Chendighilean Valeriu in arenda iazul cu suprafata de 60 ha cu plata
anuald in marime de 22583,0 lei cu termen de valabilitate pana la 31.12.2008, iar
in baza scrisorii din 02.06.2008 sub nr. 50 **##*******a anuntat ca nu va prelungi
contractul de arenda f/n din 04.01.2006.

Tot ea, Pac Olga, era cunoscutd si cu faptul cd, in perioada anilor

01.01.2009 — 22.03.2013 de catre persoane cu functii de raspundere din cadrul
FeRsckpRrk nu au fost incheiate contracte privind darea in arendd a constructiei
hidrotehnice si terenului aflat sub bazinul acvatic cu nr. cadastral 216301037 cu
suprafata totala de 59,07520 ha, iar conform Deciziei Consiliului local *****cu nr.
01/13-XXV din 22.03.2013 a fost acceptata cererea cet. Chendighilean Valeriu de
prelungire a termenului de folosintd a termenului de folosintd temporard a
obiectivului acvatic cu suprafata de 60 ha, pentru cresterea si comercializarea
pestelui pe un termen de 12 ani, cu taxa anuald pentru folosinta temporarda a
obiectivului acvatic in suma de 50000 lei, inclusiv impozitul funciar 115 lei/ha ce
constituie 6 900 lei.
In calitatea sa de *****si persoana publici, incepind cu luna iulie a anului 2015,
era cunoscutd cu faptul cd, la contestarea Deciziei cu nr. 01/13-XXV din
22.03.2013 de catre OT Cahul a Cancelariei de Stat, prin Decizia definitiva a Curtii
de Apel Cahul din 19.03.2015 s-a dispus anularea Deciziei cu nr. 01/13-XXV din
22.03.2013, hotirire mentinuta prin Incheierea CSJ din 16.09.2015.



Totodata, Pac Olga a fost cunoscutd si cu faptul cd, la data de 31.01.2014
*dkxkEPislart A. s-a adresat Tn Judecdtoria Cantemir cu cerere de chemare in
judecata cu privire la incasarea prejudiciului in suma de 237.126 lei din contul
paratilor Chendighilean Valeriu si G.T. “Mihnea Nicolai”, pentru folosirea ilegala
a bazinului acvatic(iazul) cu suprafata de 60 ha. incepand cu 01.01.2009.

Prin urmare, fiind aleasa in vara anului 2015 in calitate de nou *****,
exercitind functia de ordonator principal de credite al satului (comunei), avea
obligatia de a verifica, din oficiu sau la cerere, incasarile si cheltuirea mijloacelor
de la bugetul local cu informeaza consiliului local despre situatia existent, insa ea,
cunoscand direct ca numitul Chindighilean Valeriu este direct cointeresat de
arendarea iazului din localitate si ca ultimul nu si-a onorat obligatiunile privind
varsarea in bugetul local a prejudiciului calculate in marime de 237 126 lei,
neavand careva imputerniciri legale, fard informarea consiliului local despre
intentia de a renunta la cererea de chemare in judecatd cu privire la incasarea
prejudiciului in suma de 237 126 lei din contul paratilor Chendighilean Valeriu si
G.T. “Mihnea Nicolai”, pentru folosirea a bazinului acvatic (iazul) cu suprafata de
60 ha. incepand cu 01.01.2009, astfel ea, cunoscand ca bazinul acvatic cu nr.
cadastral 216301037 cu suprafata totala de 59,07520 ha, potrivit art. 74 al Legii
nr. 436 din 28.12.2006 ,,privind administratia publica locald” este patrimoniul
unitdtii administrativ-teritorial, proprietate a ***** nu a informat consiliul local in
ordinea respectiva si prin incalcarea prevederilor alin. (1) lit. a) art. 29 al prezentei
Legi, in lipsa unor imputerniciri ale consiliului, a intervenit ca reprezentant al
reclamantului si la data de 29.12.2015 a depus o cerere de renuntare la actiunea
civild cu sustinerea acesteia in sedinta de judecatd, care era vadit in detrimentul
intereselor publice ale administratiei publice locale si cu dezaprobarea pretentiilor
de incasare a prejudiciului material cauzat, astfel cd prin Incheierea Judecitoriei
Cantemir din 29.12.2015 s-a admis renuntul reclamantului *#******#** ]q actiune
cu incetarea procesului in pricina civild, fara posibilitatea adresarii cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

In consecintd, Pac Olga, fiind obligatd potrivit art. 29 al Legii nr. 436
din 28.12.2006 ,,privind administratia publicd locald” sa intreprindd actiuni de
constatare a Incalcarilor legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice
in teritoriul administrat, luarea masurilor pentru inlaturarea sau curmarea acestora
s1, dupd caz, sesizeazd organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu
promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile **********"fijind in drept de a
contesta deciziile ilegale emise de catre consiliul local, folosind intentionat situatia
de serviciu, drepturile si atributiile acordate prin lege, din alte interese personale,
adica dorind sa-1 sustind pe numitul Chindighilean Valeriu sa obtind rezultatul
dorit, privind ne achitarea sumei de 237.126 lei in bugetul local, prin nerespectarea



prevederilor art. 77 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publicd locald, in calitate de ***** 1in exercitarea
competentelor functionale nu a efectuat inventarierea anualda a bunurilor
administratiei publice locale, si intentionat a admis exploatarea in continuare a
iazului din *****de catre persoane neautorizate, fara revendicarea si incasarea de
venituri conform pretului normativ in cuantum minim pentru arenda terenului cu
suprafata de 59,07520 ha pe perioada 2009-2016 in suma totala de 367220,02 lei,
precum si cunoscind de faptul cd suma de bani in marime de 237 126 lei in
coraport cu bugetul anual a] *#**#¥k*¥*egte unul considerabil, intentionat a
renuntat la pretentiile pecuniare puse pe rol prin actiune civild la Judecatoria
Cantemir, in lipsa unui acord a Consiliului local si actionarea vaditd in scopul
exonerdrii utilizatorilor bunului din domeniul public de interes local de la plata
prejudiciului material cauzat, cu cauzarea de daune considerabile intereselor
Fosckok kel persoana juridicd, inregistratd la Agentia Servicii Publice cu numar
de inregistrare IDNO ***** in marimea sumei de 237 126 lei.

Actiunile acesteia fiind incadrate juridic in baza art. 327 alin. (1) Cod penal
al Republicii Moldova, conform indicilor calificativi: ,,folosirea intentionata de
catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice”.

Nefiind de acord cu aceasta sentinta, la data de 05 decembrie 2022 avocatul
Josu Gheorghe in interesele lui Pac Olga a contestat-o cu apel, solicitind casarea
sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Pac Olga sa fie
achitata pe capatul de invinuire si s fie respinsa actiunea civila.

Mentionand cd, in conformitate cu prevederile art. 275 alin. (1), art. 286, art.
390 alin. (1), pct. 1) Cod de procedurd penala, din lipsa faptului infractiunii trebuia
pronuntatd doar sentintd de achitare.
La fel, a fost mentionat de partea apararii cd, copia sentintei a receptionat-o la data
de 28 noiembrie 2022, din cancelaria Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, dar se
mentioneaza cd, sentinta ar fi fost pronuntatd la 10 noiembrie 2022, scrisoare de
insotire fiind din 17 noiembrie 2022. lar, despre faptul cd, sentinta a fost
pronuntatd la data de 10 noiembrie 2022 nu a fost citat nici avocatul si nici
inculpata Pac Olga, de aceea considera ca, apelul este declarat in termen.

In drept, cererea de apel fiind intemeiata pe prevederile art. 60, art. 101, art.
275, art. 286, art. 389-390, art. 394, art. 400-401, art. 405, art. 415 Cod de
procedurd penala.

Procedura de citare a partilor 1n instanta de apel a fost executata integral.



Cauza a fost examinatda in lipsa reprezentantului partii vatamate
Fescksckaekek ) care a fost citat legal, dar in sedinta de judecatd nu s-a prezentat si
nici nu a comunicat motivele neprezentarii. Astfel, solutionandu-se chestiunea cu
privire la posibilitatea examinarii cauzei in lipsa persoanei mentionate, procurorul
Caragherghi Mariana a mentionat ca, considerd posibil. lar, partea apararii a
indicat ca, reprezentantul partii vatamate nu a fost citat in modul prevazut de lege.
In circumstantele expuse, tinind cont opinia participantilor la proces si de faptul
ca, reprezentantul partii vatdmate a fost citat, dar nu s-a prezentat si nu a comunicat
careva motive privind imposibilitatea de a se prezenta, s-a conchis posibilitatea
examindrii cauzei in lipsa persoanei, neprezente.

Avocatul Josu Gheorghe si inculpata Pac Olga in sedinta de judecatd au
pledat intru admiterea apelului depus in interesele lui Pac Olga, iar in sustinerea
pozitiei date au fost reiterate argumentele din cererea de apel depusd. Si, care a
mentionat ca, considera ca, a fost Tnaintatd in termenul prevazut de lege, din care
considerente nici nu a solicitat repunerea in termen.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Caragherghi Mariana
a mentionat la necesitatea respingerii ca fiind depus tardiv apelul in interesele lui
Pac Olga.

Colegiul judiciar audiind partile, judecand apelul in raport cu materialele
cauzei, analizand in complex argumentele invocate in apelul declarat si in limitele
acestuia, conclude asupra necesitdtii respingerii apelului ca fiind depus peste
termen, cu mentinerea sentintei contestate.

Conform art. 414 Cod de procedura penala (1) instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contesta de catre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta
de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd.
(4) In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. (5) Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel. (6) Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. (7) In cazul sesizdrii



de catre parti a nerespectarii termenului rezonabil de judecare a cauzei de catre
prima instantd, instanta de apel se expune si asupra nerespectarii acestui termen”.

Este de mentionat faptul cd, probe noi la examinarea cauzei in instanta de
apel nu au fost administrate, dar, dat fiind faptul ca, se contesta vinovatia lui Pac
Olga, solicitandu-se achitarea acesteia, 1Intru asigurarea principiului
contradictorialitatii, reglementat de art. 24 Cod de procedura penala, cat si in baza
art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, la solicitarea procurorului au fost
cercetate suplimentar probele administrate in instanta de fond, si anume:

Ordonanta din 27 septembrie 2017 de incepere a urmaririi penale, prin care
a fost dispusa inceperea urmaririi penale de savarsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2), lit. b'), ¢) Cod penal (Vol. I, f.d.1).

Denunt din 23 martie 2017, fiind expediat acesta cu materialele inspectarii
financiare complexe efectuate la **#**#***%*r ]a anexd fiind indicat raportul
inspectarii cu anexe (Vol. I, f.d.3-5).

Lista materialelor cusute in dosar pe inspectarea financiara complexa
efectuata la ***F¥*#x*EExdin 20 martie 2017, fiind indicatd denumirea
documentelor cusute in dosar si care se refera la raportul inspectiei din 20.03.2017
(Vol. I, £.d.7).

Raportul din 20 martie 2017 si anexe la acesta, privind rezultatele
inspectarii financiare tematice efectuate la ***#***#** (Vo] [, f.d.7a-242).

Copia raportului din 20 martie 2017, privind rezultatele inspectarii
financiare tematice efectuate la ***** (Vol. II, f.d.11-25).

Copia incheierii Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015, prin care a fost declarat
inadmisibil recursul inaintat de Ghendighilean Valeriu (Vol. 11, £.d.31-32).

Copia deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2015, prin care au fost
admise apelurile declarate Tmpotriva hotaririt Judecatoriei Cantemir din 03
septembrie 2014 (Vol. 11, £.d.34-39).

Copia contractului din 01 martie 2006, inregistrat cu numarul 651, de
arenda a terenurilor (Vol. II, f.d.42-45).

Copia incheierii din iunie 2013, emisa de Judecatoria raionului Cantemir
(Vol. 11, £.d.52).

Copia cererii de chemare in judecata cu privire la incasarea prejudiciilor
depusa de ***** din 31 ianuarie 2014, cat si a actelor emise in urma depunerii
cererii date (Vol. II, £.d.53-55).

Copia ordonantei procurorului in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie
— Anatolie Ciuleacu din 24 februarie 2014, prin care a fost dispusa incetarea
urmadririi penale de savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal
(Vol. 11, £.d.57-58).



Copia ordonantei din 25 mai 2013, de refuz in pornirea urmaririi penale,
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii (Vol. 11, £.d.59-60).

Ordonanta din 24 august 2017, prin care a fost anulatd ordonanta de refuz in
pornirea urmadririi penale, cu reluarea investigatiilor pe caz si remiterea procesului
penal organului de wurmarire penald pentru continuarea investigatiilor in
conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala (Vol. II, £.d.100-
101).

Copia cererii de chemare in judecata din 31 ianuarie 2014, cu privire la
incasarea prejudiciilor (Vol. 11, f.d.111).

Copia cererii depuse de Pac Olga, de incetare a procesului de judecata in
baza prevederilor art. 265 lit. ¢) Cod de procedura civila (Vol. 11, £.d.112, 139).

Copia incheierii Judecatoriei Cantemir din 29 decembrie 2015, prin care a
fost admis renuntul reclamatului la actiune (Vol. 11, f.d.113, 140).

Copia deciziei Consiliului s. *****nr. 04/01 din 30.06.2017, cu privire la
rezultatele inspectarilor financiare tematice efectuate in perioada 09 — 20.04.2017
129 —30.05.2017 la ****x*x34% (Vol, 1, £.d.114).

Copia cererii de chemare in judecata din 13 septembrie 2017, cu privire la
incasarea prejudiciilor (Vol. 11, £.d.125).

Proces-verbal de audiere a martorului Larin Veaceslav din 15 septembrie
2017, prin care a fost mentionat ca, ca rezultat al nerespectarii prevederilor actelor
administrative si normative, persoanele cu functii de raspundere a ***##xikck
A% nu au intreprins masurile de rigoare privind darea in arenda a terenului sub
bazinul acvatic in mod legal, prin urmare in perioada anilor 2009-2016 au ratat
sansa de a obtine venit conform pretului normativ minim in suma totala de la
367 220,02 lei, inclusiv (Vol. II, £.d.126-127).

Copia cererii de chemare in judecata din 31 ianuarie 2014, cu privire la
incasarea prejudiciilor, cat si copia referintei impotriva cererii de chemare in
judecata privind incasarea prejudiciilor (Vol. 11, £.d.137-138).

Ordonanta din 08 noiembrie 2017, de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit, Pac Olga fiind recunoscuta in calitate de invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2), lit. b"), ¢) Cod penal (Vol. II, £.d.148).

Proces-verbal de audiere a banuitului Pac Olga din 08 noiembrie 2017,
aceasta mentionand cd, nu recunoaste banuiala inaintata (Vol. II, f.d.150).

Proces-verbal de audiere a martorului Chendighelean Valeriu din 10
noiembrie 2017, prin care martorul dat a mentionat ca, activeaza in calitate de
secretar a] *HHwdcdkdgA dekdRx (Vol. 11, £.d.153).

Ordonanta de punere sub invinuire din 26 decembrie 2017, prin care Pac
Olga a fost pusa sub invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(2), lit. b'), ¢) Cod penal (Vol. 11, £.d.167).



Proces-verbal de audiere a invinuitului Pac Olga din 26 decembrie 2017,
aceasta declarand ca, nu recunoaste vina de savarsirea faptei imputate (Vol. II,
£.d.169-170).

Proces-verbal al sedintei de judecata din 29 decembrie 2015, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a **#*# &k a3k ¥ mpotriva lui Chendighilean
Valeriu, GT “Nicolae Mihnea,, cu privire la incasarea prejudiciului (Vol. II,
£.d.175).

Proces-verbal de audiere a martorului Pislari Andrei din 28 martie 2018,
acesta mentionand cd, din 2007 si pana in 2014 a activat in functia de *****al
FadER (Vol. 11, £.d.183-184).

Dispozitivul hotardrii Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 04 decembrie
2019, prin care a fost admisa partial actiunea civild Tnaintatd de ¥k
impotriva lui Stratiev Ivan, Chendighilean Valeriu (Vol. II, £.d.228).

Copia incheierii Curtii de Apel Cahul din 10 martie 2020, prin care nu s-a
dat curs cererilor de apel declarate de catre ******#*** ¢; Chendighilean Valeriu
impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 04 decembrie 2019,
pronuntatd n cauza la actiunea civila inaintatd de **#*#***** Impotriva lui
Stratiev Ivan, Chendighilean Valeriu cu privire la revendicarea bunului din posesia
straind, incasarea prejudiciului (Vol. II, £.d.239-240).

Proces-verbal din 19 iunie 2020, de audiere a martorului Chendighelean
Valeriu, acesta mentionand ca, a fost emisa decizia Consiliului comunal Vigniovca,
prin care s-a decis atribuirea in folosintd separatd a iazului lui Mihnea Nicolae si
Chendighelean Valeriu (Vol. 11, £.d.255-256).

Deciziq F¥Fx#xsxssickickssy,,  06/03 din 07.07.2020, cu privire la
examinarea scrisorii de la CNA al RM nr. 11/10/668 din 09 iunie 2020, (Vol. II,
£.d.264, 277).

Copia dispozitivelor hotardrilor Judecatoriei Cantemir, din 13 iulie 2015 si
din 29 octombrie 2019 (Vol. 11, £.d.265-266).

Proces-verbal de audiere a martorului Stratiev Ivan din 16 iulie 2020, prin
care a mentionat ca, nu a avut incheiat nici un contract de arendd a iazului cu
Fodekickckek (Vol. 10, £.d.275-276).

Proces-verbal nr. 06 din 07 iulie 2020, al sedintei extraordinare a consiliului
satesc *****(Vol. II, £.d.278-287).

Proces-verbal de audiere a martorului Caradjov Ana din 17 iulie 2020,
aceasta comunicand cd, activeaza in calitate de contabil - gef q ¥kt
din 1999 si pana in prezent (Vol. II, £.d.288-289).

Proces-verbal de audiere a martorului Pislari Andrei din 22 iulie 2020,
acesta a mentionat cd, in sat sunt trei bazine acvatice (Vol. II, £.d.290-291).



Actiunea civila din 21 august 2020, pe dosarul penal nr. 2017970633 de
compensare a prejudiciului cauzat autoritatii publice prin infractiune (Vol. II,
£.d.317-319).

Ordonanta din 22 august 2020 privind schimbarea si completarea acuzarii
inaintate invinuitului anterior, fiind dispusa modificarea Invinuirii si a o pune sub
invinuire pe Pac Olga de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal (Vol. 11, £.d.332-334).

Proces-verbal de audiere a invinuitului Pac Olga din 22 august 2020,
aceasta declarand ca, nu recunoaste vina de sdvarsirea faptei imputate (Vol. II,
£.d.335).

Caracteristica pe numele Pac Olga, la locul de trai fiind caracterizata din
punct de vedere pozitiv (Vol. I, £.d.338).

Rechizitoriu, intocmit la data de 26 august 2020 in privinta lui Pac Olga de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal (Vol. 11, f.d.348-
360).

Declaratia martorului Stratiev Ivan din 06 aprilie 2021, acesta mentionand
ca, a activat in calitate de consilier local Tn **#**##*** napna in 2015. lar, bazinul
acvatic in perioada 2008-2015 pe contract era gestionat de Mihnea Nicolae si
Chendighelean Valeriu, din 2013 pana in 2015 bazinul acvatic fiind folosit in baza
titlului de folosinta separat a apei, emis de Apele Moldovei, cu acordul Primariei.
Pe perioada 2008 pand in 2016 a fost achitatd suma pentru impozitul funciar, doar
asta s-a achitat, asa si trebuia de achitat (Vol. II1, £.d.100-101).

Declaratia martorului Pislari Andrei din 06 aprilie 2021, acesta a declarat
ca, a activat in calitate de *****din 2007 pand in 2014, doud mandate, bazinul
acvatic a fost gestionat ilegal de Mihnea Nicolae si Chendighelean Valeriu din
2008 si pana in 2014 si au fost facute adresari catre diferite organe (Vol. III,
£.d.102-104).

Declaratia martorului Caradjov Ana din 18 mai 2021, prin care a indicat ca,
bazinul acvatic il gestionau Mihnea Nicolae si Chendighelean Valeriu panad in
2008, dar din 2014 si pana in 2017 a fost gestionat 1azul de Chendighelean Valeriu
si Stratiev (Vol. 111, £.d.105-107).

Declaratia martorului Chendighilean Valeriu din 18 mai 2021, prin care a
indicat ca, din 2006 si pana in 2017 a gestionat bazinul acvatic din s. *****(Vol.
I11, £.d.108-110).

Declaratia martorului Larin Veaceslav din 06 septembrie 2021, acesta
mentionand ca, in baza autorizatiei eliberate de cdtre Directia Teritoriald Inspectare
Cahul, a Inspectiei Financiare, a efectuat inspectare financiard tematicda la
ofsckssckReek pentru perioada 2009-2016, inclusiv si referitor la legalitatea folosirii



iazului si cele depistate au fost indicate in raportul financiar efectuat de catre
inspectie (Vol. II1, f.d.112-114).

Declaratia inculpatului Pac Olga din 26 iulie 2022, aceasta mentionand ca,
nu este de acord cu invinuirea adusa asa cum, nu a prejudiciat *#***#*xEEx (Vo
I, £.d.115-116).

Potrivit art. 415 Cod de procedurd penald (1) instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinind hotarirea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia
cazurilor prevazute in art. 402. (3) decizia instantei de apel este susceptibila de a
fi pusa in executare din momentul adoptarii”.

Este de mentionat ca, la caz, se constatd ca sentinta Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir este din 10 noiembrie 2022, iar la examinarea cauzei in instanta de
fond a participat avocatul Josu Gheorghe si inculpata Pac Olga, acestia fiind
prezenti in sedinta de judecatd din 29 septembrie 2022 au cunoscut despre
stabilirea deliberarii si pronuntdrii sentintei pentru data de 27 octombrie 2022 (Vol.
I, £.d.99, 134-134 verso). Dar, in sedinta de judecatd din 27 octombrie 2022 nu s-
au prezentat, insd aceastd sedintd a fost aménata pana la data de 10 noiembrie
2022, sedintd in care nu s-a prezentat nici un participant si in care a fost pronuntata
sentinta contestatd (Vol. 11, £.d.134 verso-135).

Astfel, este de notat faptul ca, avocatul Josu Gheorghe si inculpata Pac Olga
au fost informati ca, pentru data de 27 octombrie 2022 a fost stabilita deliberarea si
pronuntarea sentintei, dar acestia nu s-au interesat daca la aceastd datda a fost
pronuntatd sentinta. Si, odata cu depunerea apelului la data de 05 decembrie 2022,
mentionand ca, a primit sentinta la data de 28 noiembrie 2022, din cancelaria
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, dar se mentioneaza ca, sentinta ar fi fost
pronuntatd la 10 noiembrie 2022, scrisoare de insotire fiind din 17 noiembrie 2022.
lar, despre faptul ca, sentinta a fost pronuntata la data de 10 noiembrie 2022 nu a
fost citat nici avocatul si nici inculpata Pac Olga, de aceea considera ca, apelul este
declarat in termen

In acest sens, colegiul judiciar noteazi ci, potrivit art. 319 Cod de proceduri
penald ,, (2) partea prezentd la un termen de judecatd nu mai este citatd pentru
termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene. (5)
Cind judecata se desfasoara in continuare, partile si ceilalti participanti la proces
nu se mai citeaza”. lar, in spetd, atat avocatul Josu Gheorghe, cat si inculpata Pac
Olga au fost prezenti in sedintele de judecatd a instantei de fond, participand la
examinarea cauzei si expunandu-se asupra circumstantelor cauzei date, inclusiv in
sedinta de judecatad din 29 septembrie 2022 au fost prezenti si au cunoscut despre
stabilirea deliberarii si pronuntarii sentintei pentru data de 27 octombrie 2022.
Deci, din sensul art. 319 alin. (2) si (5) Cod de procedura penala, se desprinde



faptul cd, chiar daca sedinta stabilita pentru data de 27 octombrie 2022 a fost
amanatd pana la data de 10 noiembrie 2022, si partile nu s-au prezentat, instanta de
judecata nu mai avea obligatia de a-i cita pentru data de 10 noiembrie 2022.

Cu atat mai mult ca, potrivit art. 331 Cod de procedura penala ,,(2) daca in
procesul judecarii cauzei apare necesitatea de a administra noi probe sau de a
modifica invinuirea adusa inculpatului in sensul agravarii ei, precum §i in
legatura cu alte circumstante, instanta, in conditiile art.326 si 327, amina sedinta
de judecata pe o perioada respectiva de timp, convenind cu partile asupra datei
continuarii gedintei. La luarea hotaririi privind aminarea sedintei, presedintele
numeste data, ora §i locul sedintei, iar partile si persoanele prezente la aceastd
sedinta sint obligate sa se prezinte la data numita fara a fi citate suplimentar.
Totodata se aplica, in mod corespunzator, dispozitiilor art.201 .

Circumstante, care denotd netemeinicia argumentelor apelului, invocate in
acest sens, or, fiind deschisa sedinta de judecata la data de 27 octombrie 2022, s-a
mentionat ca, nu s-au prezentat partile si din cauza volumului mare de lucru
deliberarea si pronuntarea sentintei a fost amanatd pana la data de 10 noiembrie
2022, sedinta in care a fost pronuntatd sentinta contestatd. Aceastd circumstantd
fiind confirmata prin procesul — verbal al sedintei de judecatd, cat si prin
inregistrarea audio plasata in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor.

Este de mentionat cd, potrivit art. 402 Cod de procedurd penald (1)
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdirii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel”.

Conform art. 403 Cod de procedura penald ,,(1) apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale. (2) Pina la solutionarea repunerii in termen,
instanta de apel poate suspenda executarea hotaririi”.

Mai mult ca atat, la art. 404 Cod de procedurad penala, este stipulat ca ,, (1)
participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si
peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executdarii pedepsei
sau incasarii despagubirilor materiale. (2) Apelul declarat peste termen nu
suspenda executarea sentintei. (3) Instanta de apel poate suspenda executarea
sentintei atacate’.

Tinand cont de prevederile mentionate supra, termenul de depunere a
apelului a inceput sa curgd pentru avocatul Josu Gheorghe si inculpata Pac Olga
din data de 10 noiembrie 2022, acestia fiind prezenti in sedinta de judecata cand a
fost examinatd cauza si au cunoscut despre stabilirea sentintei de deliberare si



pronuntare. Insd, nu s-au interesat daci la data de 27 octombrie 2022 a fost
pronuntatd sentinta sau nu.

In circumstantele expuse supra se desprinde ca, apelantul a cunoscut despre
examinarea cauzei si urma si se intereseze de soarta plangerii si solutia adoptata de
instantd. Deoarece, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, apelantul fiind
prezent la examinarea cauzei In instanta de fond, trebuia sa intreprindd toate
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus
Germany, nr.7557/03 din 1109.2007), si de a contesta in termenul legal hotararea
primei instante, fapt insa ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului
prescris la depunerea cererii de apel. Prin materialele dosarului nefiind demonstrata
imposibilitatea apelantului de a declara apelul in termen.

lar, potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual §i nulitatea actului
efectuat peste termen.

Luénd in consideratie ca, apelantul nu a depus apel in termenul de 15 zile,
prevazut de art. 402 Cod de procedura penald, Colegiul judiciar concluzioneaza
asupra necesitatii respingerii apelului ca fiind depus peste termen asa cum, la caz,
nu s-a demonstrat imposibilitatea depunerii apelului in termen si, nici nu s-a
solicitat repunerea in termen, nu au fost invocate in acest sens careva argumente
plauzibile, care ar duce la repunerea in termenul de depunere a apelului. Apelantul
mentionand ca, sentinta a fost receptionatd la 28 noiembrie 2022, dar nu se poate
trece cu vederea faptul ca, apelantul a participat la examinarea cauzei in instanta de
fond si a cunoscut ca, a fost stabilitd sedinta de deliberare si pronuntare a sentintei
pentru data de 27 octombrie 2022, insa in aceastd sedintd de judecatd nu s-au
prezentat si nu au intreprins masuri intru aflarea soartei dosarului si depunerii
apelului in termen, chiar dacd a receptionat sentinta din 10 noiembrie 2022, la 28
noiembrie 2022. Or, cunoscand cd, deliberarea si pronuntarea sentintei a fost
stabilitd pentru data de 27 octombrie 2022, n aceastd sedintd nu s-au prezentat, nu
a instiintat instatnta despre motivele neprezentdrii si nici nu s-au interesat despre
rezultatul sedintei date.

Si, chiar daca considera ca, cererea de apel a fost depusa in termen asa cum,
a fost receptionata sentinta la 28 noiembrie 2022, nici nu a fost solicitatd repunerea
in termen, considerand ca, nu a fost omis termenul de depunere a apelului, prin
inaintarea acestuia la data de 05 decembrie 2022. Insi, materialele cauzei denoti
omiterea tuturor termenilor rezonabili de depunere a apelului si fard a motiva
imposibilitatea respectarii termenului de depunere a apelului, chiar daca a fost
inaintata cererea de apel peste 24 zile de la pronuntarea sentintei contestate.



Cu atat mai mult cd, sentinta emisd la data de 10 noiembrie 2022 a fost
expediatd in adresa partilor la 22 noiembrie 2022 (Vol. 111, £.d.164-167) asa cum,
partile nu au fost prezente la pronuntarea sentintei mentionate, dar au fost prezente
la examinarea cauzei si nu s-au interesat de soarta cauzei pendinte. Sentinta fiind
pronuntatd la 10 noiembrie 2022, termenul de depunere a apelului expira la 25
noiembrie 2022 . Or, avocatul Josu Gheorghe si inculpata Pac Olga fiind prezenti
in sedinta de judecatd din 29 septembrie 2022 au cunoscut despre stabilirea
sedintei de deliberare si pronuntare a sentintei pentru data de 27 octombrie 2022,
insd 1n aceastd sedinta de judecatad nu s-au prezentat si nu au Intreprins masuri intru
aflarea soartei dosarului si depunerii apelului in termen, chiar daca a receptionat
sentinta din 10 noiembrie 2022, la 28 noiembrie 2022 (Vol. 111, £.d.99, 134-135).

Astfel, avocatul Josu Gheorghe si inculpata Pac Olga au manifestat
dezinteres fata de soarta dosarului, or, apelantul si avocatul acesteia participand in
sedinta de judecata din 29 septembrie 2022 si chiar dacd a fost améanata deliberarea
si pronuntarea sentintei de la data de 27 octombrie 2022 pand data de 10 noiembrie
2022, avocatul Josu Gheorghe si apelantul Pac Olga nu s-au prezentat in aceasta
sedintd de judecatd si nici nu s-au interesat dacd la data preconizata a fost sau nu
pronuntata sentinta. Chiar daca, au cunoscut cu certitudine faptul ca, termenul de
declarare a apelului incepe de la data pronuntarii sentintei. Mai mult ca atat, nu s-
au interesat nici ulterior, pe parcursul termenului de 15 zile, dupd prima datd
stabilitd pentru deliberarea si pronuntarea sentintei pe cauza data (27 octombrie
2022). Or, nu au prezentat instantei de apel careva probe in acest sens, iar din
materialele cauzei rezultd ca, apelantul si avocatul acesteia au fost prezenti la
examinarea cauzei $i au cunoscut despre data pronuntdrii sentintei, dar in sedinta
de judecata stabilitd pentru data de 27 octombrie 2022 nu s-au prezentat si nu au
intreprins masuri pentru a afla rezultatul sedintei stabilite.

Totodata, nu se manifesta ca fiind intemeiat argumentul din cererea de apel
depusa, precum ca, deliberarea si pronuntarea sentintei a fost amanata, fara a
ingtiinta participantii la proces despre data deliberarii i pronuntdrii sentintei. Or,
potrivit art. 319 alin. (2), (5) si art. 331 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
nu era obligatd sa instiinteze partile, dar dupd cum sugereaza practica CEDO,
partile trebuie sd urmareasca pas cu pas soarta dosarului.

Astfel, faptul ca, apelantul a considerat ca, deliberarea si pronuntarea fiind
amanatd si nefiind citati, receptionand sentinta la 28 noiembrie 2022, termenul de
atac a sentintei pentru ei decurge din aceastd data. Pozitie, care este eronata, or,
avocatul Josu Gheorghe si apelantul Pac Olga au participat la examinarea cauzei si
inceputul termenului de atac a sentintei este din data de 10 noiembrie 2022. Asa
cum, atat apelantul cat si apardtorul acesteia au cunoscut despre examinarea cauzei
si ca, pentru 27 octombrie 2022 a fost stabilita deliberarea si pronuntarea si urma



sa se intereseze de soarta dosarului pendinte. Chiar daca sedinta din 27 octombrie
2022 a fost amanata pana la 10 noiembrie 2022, nu s-au interesat daca a fost sau nu
pronuntatd sentinta la data preconizata.

Circumstante, care denota necesitatea respingerii ca fiind depus peste termen
apelul declarat de catre avocatul Josu Gheorghe in interesele lui Pac Olga, or, chiar
dacd partea apararii invoca cd, la data de 11 noiembrie 2022, pe portalul instantelor
judecatoresti a fost publicat dispozitivul sentintei mentionate, iar la data de 16
noiembrie 2022 a fost publicatd sentinta integrala si chiar in cazul in care instanta
de apel ar admite aceste argumente ale apelantului si ar calcula termenul de
depunere a apelului din 16 noiembrie 2022, acesta ar expira la 02 decembrie 2022 (
zi de vineri), dar apelul a fost depus la 05 decembrie 2022 (Vol. III, f.d.169-174).

Colegiul judiciar analizdnd argumentele partii apararii in raport cu
materialele cauzei, a conchis omiterea termenului de depunere a apelului, care a
inceput sd curgd din 10 noiembrie 2022 si a expirat la 25 noiembrie 2022, dar
apelul a fost depus 1n instanta de judecata abia la 05 decembrie 2022. Ceea ce
denota depunerea cererii de apel peste termenul prevazut de lege de inaintare a
acestuia, fapt ce denota necesitatea respingerii apelului ca fiind depus tardiv.

In circumstantele expuse supra, colegiul judiciar retine ci o astfel de solutie
este compatibild cu respectarea garantiillor unui proces echitabil, in sensul
articolului 6 din conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. Curtea a admis cd revine in primul rand instantelor
interne sa decida asupra repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac,
dar ele nu se bucura de o marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa
indice motivele pentru care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar
putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile
competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii
in termen nu ar fi nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la
intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostintd. In toate
cazurile, instantele interne ar trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen
ar putea justifica o ingerintd in principiul autoritatii de lucru judecat.

Cu atdt mai mult ca, pentru a se putea cere repunerea in termenul de
declarare a cererii de apel la sentinta din 10 noiembrie 2022, partea care nu si-a
exercitat dreptul procedural in termenul legal, trebuie sa facd dovada existentei
unei Tmprejurdari mai presus de vointa sa, deci a unei imprejurari care sa excluda
culpa partii respective. Dar, la caz, depunand cererea de apel la data de 05
decembrie 2022, avocatul Josu Gheorghe considera ca, au actionat in termen.

Totodatd, este de mentionat s1 faptul ca, partile interesate in cadrul unui
proces, trebuie sa urmareasca ,,pas cu pas” desfasurarea procesului, remarca
sugerata si de jurisprudenta Curtii Europene.



Din sensul normelor de drept citate rezulta ca, pe durata intregului proces
partile sunt obligate sa se intereseze de soarta dosarului care se examineazd la
cererile acestora. Prin urmare, dupda cum sugereazd si jurisprudenta CEDO,
recurentul trebuia sa Intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale
de acces la instanta si de a contesta in termenul legal hotararea primei instante, fapt
insd ignorat de apelant, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea
cererii de apel.

Mai mult ca atat, la materialele dosarului nu sunt prezentate probe care ar
demonstra imposibilitatea apelantului de a declara apelul in termenul prevazut de
lege. Prin urmare, recursul declarat de catre avocatul Josu Gheorghe in interesele
lui Pac Olga impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din data de 10
noiembrie 2022, este depus peste termen, iar prevederile art. 403-404 Cod de
procedurd penald nu sunt aplicabile cazului din spetd, circumstanta ce
demonstreaza necesitatea respingerii apelului ca fiind depus peste termen.

Or, stingerea dreptului la apel constituie o sanctiune a neglijentei titularului
acelui drept, care manifestand o pasivitate nejustificatd nu si-a exercitat dreptul un
timp indelungat. De altfel, o stare de fapt care se prelungeste in timp, fard a fi
modificatd, corespunde unei stari de drept, Tnsemnand cd dacd intr-un interval
prevazut de lege relatiile dintre participantii la un raport juridico penal se mentin
intr-o anumitad forma, nu mai existd ratiuni pentru a fi schimbate, de vreme ce ele s-
au consolidat tocmai prin trecerea timpului intr-un anumit fel.

In astfel de circumstante, luand in consideratie ci, de catre apelant a fost
incdlcat, termenul de 15 zile, la depunerea apelului, prevazut de art. 402 Cod de
procedurd penald, avocatul Josu Gheorghe si inculpata Pac Olga fiind prezenti in
instanta de fond la examinarea cauzei, cunoscand despre data pronuntarii sentintei
contestate, totusi, nu a intreprins masuri pentru a afla dacad la data preconizata a
fost sau nu pronuntata sentinta si nu a actionat intru contestarea sentintei in termen.

Tinand cont de cele mentionate supra, este de retinut faptul ca, la materialele
dosarului nu sunt prezentate probe care ar demonstra imposibilitatea apelantului de
a declara apelul in termenul prevazut de lege. Prin urmare, se manifesta necesitatea
respingerii apelului ca fiind depus peste termen, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 10 noiembrie 2022.

Conducandu-se de art. 413 - 414, art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. a) si alin. (3)
Cod de procedura penala, colegiul judiciar

DECIDE:



Se respinge ca fiind depus peste termen apelul declarat de catre avocatul
Josu Gheorghe in interesele lui Pac Olga.

Se mentine sentinta Judecatorier Cahul, sediul Cantemir din 10 noiembrie
2022, pronuntata in cauza penala privind-o pe Pac Olga, invinuitd de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare, insd poate fi contestata
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat in sedintd publica la 23 noiembrie
2023, ora 149,

Presedintele sedintei de judecata,
Judecator Movila Vitalie

Judecatorii: Bondarenco Natalia

Dvurecenschii Evghenii



