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SENTINTA
in numele Legii
26 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Radu Grecu
Grefieri Veaceslav Soltan, Marcela Rodideal
Cu participarea:
Procurorului Gheorghe lapéra
Avocat Leonid Chirtoaca
Inculpatului Vasile Gheorghita

examinand in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in procedura simplificata,
conform prevederilor art. 364! Cod procedurd penala, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, cauza penald in invinuirea lui, -

Gheorghita Vasile Ion, ndscut la ***#% JDNP: **#xk
originar ***** domiciliat in *****  divortat, cetdtean al
RM, studii medii speciale, supus militar, fard antecedente
penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Date cu referire la examinarea cauzei:

Cauza penald a fost inregistratd pe rolul Judecatorie Chisinau (sediul Buiucani) la
06.09.2022.

Procurorul 1n sedinta de judecatd a solicitat, sd fie recunoscut vinovat Gheorghita Vasile
Ion, in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal, si conform art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, ai aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, cu suspendarea executarii acestei conform prevederilor art. 90 Cod penal, pentru o
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Totodata, potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, a solicitat de a
confisca de la inculpatul Gheorghita Vasile in proprietatea statului, contravaloarea la data
executarii sentintei a sumei de 500 lei, ca fiind utilizata si destinata pentru savarsirea infractiunii.



Avocatul inculpatului, in sedinta de judecatd a sustinut ca, nu se poate expune in privinta
pedepsei, Insa a considerat prea exagerat aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, de suspendarea
condamnarii pe o perioada de 2 (doi) ani.

Inculpatul a recunoscut comiterea infractiunii, mentionand ca 1i pare rau de cele comise.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,
instanta de judecata,-

CONSTATA:

Gheorghita Vasile, in perioada lunii februarie anul 2022, aflindu-se in mun. Chisindu,
urmarind scopul obtinerii adeverintei medicale a conducatorului de vehicul cu o perioadd mai
indelungata, in regim de urgenta si cu eludarea ordinii, aflindu-se in biroul de serviciu al cet.
Vasiliev Nicolai, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Columna 47, a oferit/dat cet. Vasiliev
Nicolai mijloace banesti n suma de 500 lei, iar ultimul in calitate de presedinte al comisiei
pentru examinarea medicald a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea
permiselor de conducere din cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisinau,
detinand influentd asupra membrilor comisiei si secretarului comisiei Carolina Cojocaru, a
acceptat si primit mijloacele banesti ce nu i se cuvin pentru ca, contrar normelor prevazute in
Regulamentul privind ordinea examinarii medicale a conducétorilor de vehicule si a candidatilor
pentru obtinerea permisului de conducere, aprobat prin Ordinul MS nr. 79 din 20.03.2009, in
lipsa extrasului din fisa medicald de ambulator (F 027e), sd-i elibereze cet. Gheorghita Vasile,
adeverinta medicala a conducatorului de vehicul nr.3882 pe o perioada de doi ani.

Astfel, Gheorghita Vasile lon, a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d)
Cod penal, adica ,trafic de influentd - manifestata prin darea unei persoane, personal, de
bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cdand respectiva persoand are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca, sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de influenta promisa si de obtinerea
rezultatului urmarit".

PROCEDURA DE EXAMINARE A CAUZEI

Pand la Inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul Gheorghita Vasile, fiind asistat de
avocatul Chirtoacd Leonid, a prezentat instantei de judecatd printr-un Inscris autentic o cerere
prin care a solicitat, examinarea cauzei penale in procedurd simplificatd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala conform prevederilor art. 364! Cod procedurid penala,
declarand ca, recunoaste fapta comisd prevazutd de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal, este de
acord cu invinuirea inaintatd si incadrarea juridicd acesteia, faptele relatate in rechizitoriu
corespund realitdtii iar probele administrate In faza de urmdrire penald 1i sunt cunoscute, le
intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicitd administrarea de noi probe.

Avocatul inculpatului, Leonid Chirtoacd, in sedinta de judecatd a sustinut pozitia
inculpatului privind examinarea cauzei in procedura prevazutd de art. 364! Cod procedurd
penala.

Procurorul Gheorghe Iapara, nu a obiectat impotriva cererii inaintate de inculpat, relatand
ca nu ar exista obstacole legale in respingerea cererii.

Pentru a elucida faptul daca, este posibild aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta



de judecata a analizat materialele dosarului, a verificat suficienta probatoriului sub aspectul
concludentii, pertinentei si utilititii probelor acumulate, constatand, ca din probele administrate
in cursul urmaririi penale rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu
privire la persoana sa pentru a permite aplicarea unei pedepse. lar urmarirea penala s-a efectuat
fara incalcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta de judecatd a verificat autenticitatea cererii de judecare a cauzei
penale in baza art. 364! din Codul de procedura penala si a stabilit ca, aceasta a fost inaintata in
cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele
judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata.

Corespunzitor, cererea inculpatului Gheorghita Vasile, de judecare a cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald a fost admisa, examinarea cauzei fiind dispusa
in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala.

PROBELE

Fiind audiat inculpatul Gheorghita Vasile potrivit regulilor de audiere a martorului, a
declarat cd, activeaza in calitate de sofer, dupa ce expird certificatul medical urma sa treaca
comisia medicald, deoarece activeazi la Intreprinderea municipali - Parcul Urban de Autobuze.

Peste cateva zile expira termenul certificatului medical, afland-se la pauza de masa a mers
la biroul 1n care se trece comisia medicala si s-a adresat la medicul de ochi, acesta i-a comunicat
ca vederea este buna si nu trebuie de schimbat ochelarii, dupd care a mers si a achitat serviciile In
casd, dupd care a mers sa se fotografieze si a primit certificatul neindeplinit, dupa care a mers
inapoi la medicul de ochi si a aplicat stampila, a luat blancul de la oftalmolog si a intrat la un
medic care aplicd stampila si rezultatul final.

Ulterior, a aflat ca acea persoana era Vasiliev, acestuia i-a oferit suma de 500 lei, pe care i-
a pus pe masa. Aceastd suma a transmis-o pentru ca certificatul medical sa fie valabil pe termen
de doi ani.

Pe medicul Vasileiv il cunoaste ca medic care a activat in cadrul Policlinicii nr. 4, in
momentul in care a trecut verificarea medicala nu 1-a recunoscut. Nu a vorbit nimic cu el, doar i-
a pus banii si a plecat, a facut totul fara a da intrebari.

i pare rau de cele comise. La moment este pensionar, dar activeazi si ca sofer deoarece nu
ii ajung bani, are probleme financiare si urmeaza sa aiba o interventie chirurgicala la picior.

Recunoaste ca este vinovat dar nu ar dori sa fie pedepsit financiar.

S-a aflat despre fapta data prin intermediul camerelor de luat vederi care erau instalate.

La comisie a prezentat doar buletinul si livretul militar. Pe certificatul respectiv era doar
semndtura medicului oftalmolog si persoana care a facut concluzia.

Banii care i-a pus pe masa au fost luati de catre Vasiliev. Cand a pus banii pe masa i-a
facut medicului semn ardtandu-i doud degete pentru a intelege ca are nevoie de certificat pe un
termen de doi ani.

Cu toate ca, inculpatul Gheorghita Vasile a recunoscut faptele si incadrarea juridica a
acestora, instanta a constatat cd, vina acestuia este stabilita si prin probele administrate la faza
de urmarire penala, si anume:



- procesul-verbal din 07.03.2022, de consemnare a masurii speciale de investigatie
cercetarea biroului de serviciu a cet. Vasiliev Nicolai, situat mun. Chisinau, str. Columna 47, cu
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat, in care a fost consemnata inregistrarea video din 11.02.2022, conform
careia in perioada de timp 15:47:28 - 15:49:00, au avut loc comunicarile interceptate cu
inregistrarea de imagini purtate dintre Vasiliev Nicolai si Gheorghita Vasile in mun. Chisindu,
str. Columna 47, in biroul de serviciu al presedintelui comisiei pentru examinarea medicala a
conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permiselor de conducere din cadrul
IMSP Dispensarul municipal dermato-venerologic din mun. Chisindu str. Columna.

Din cadrul discutiilor purtate intre ultimii, Gheorghita Vasile i-a transmis lui Vasiliev
Nicolai setul de acte Insotit de suma de 500 de lei, pe care o vocifereaza cu solicitarea eliberarii
adeverintei medicale pe un termen de 2 ani, iar ultimul primeste banii transmisi si ii plaseazad in
buzunarul sting al halatului sau, dupa care semneaza actele si le stampileaza (f.d. 73-85).

-proces-verbal din 16.02.2022, de ridicare afiselor medicale de la Dispanserul
Dermatovenerologic a mun. Chisinau, din str. Columna 47, in cadrul céruia a fost ridicata fisa
medicald a cet. Gheorghita Vasile, cu nr. 3882 din 11 februarie si actele anexate (f.d. 104-106).

-procesul-verbal de perchezitie din 30.03.2022, efectuata la domiciliul cet. Gheorghita
Vasile Ion a.n ***** pe adresa mun. Chisindu, bld. Dacia 38/5, ap. 33, in cadrul céreia a fost
depistata si ridicata adeverinta medicala nr. 3882 din 11 februarie 2022, a conducatorului de
vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere pe numele Iui Gheorghita
Vasile (f.d. 122-123).

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.06.2022, ridicate de la Dispansarul
Dermatovenerologic din mun. Chisinau, in cadrul caruia s-a confirmat cele stabilite in cadrul
masurilor speciale de investigatie si anume data cand a obtinut adeverinta medicald cet.
Gheorghita Vasile, actele anexate si lipsa certificatului de la medicul de familie ,,Forma 027"
(f.d. 109-110).

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 08.08.2022, ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Gheorghita Vasile Ion a.n ***** pe adresa mun.
Chisinau bld. Dacia 38/5, ap.33, prin care s-a confirmat cele stabilite in cadrul masurilor speciale
de investigatie si anume data cind a Gheorghita Vasile a obtinut adeverinta medicala si de catre
cine a fost eliberata (f.d. 127-128).

MILJOACELE MATERIALE DE PROBA

Mijloacele materiale de proba recunoscute prin ordonante si anexate la materialele cauzei
penale:

-fisa medicala nr.3882, cu actele anexele pe numele lui Gheorghita Vasile, ridicate la
16.02.2022, de la Dispensarul Dermatovenerologic Chisindu, cu sediul mun. Chisinau, str.
Columna 47 (f.d. 111);

-adeverinta medicald nr. 3882, din 11 februarie 2022, a conducatorului de vehicul si a
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere pe numele lui Gheorghita Vasile, ridicata
la 30.03.2022, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Gheorghita Vasile Ion a. n



*adckk pe adresa mun. Chisindu, bld. Dacia 38/5, ap.33 (f. d. 129).

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, analizdnd
declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata si care se apreciaza ca fiind veridice si
convingatoare, instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatului Gheorghita Vasile, corect si
intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in baza prevederilor art. 326 alin. (2), lit. d)
din Codul penal — adica, darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o
alta persoand, cind respectiva persoana are influentda asupra unei persoane publice, pentru a-l
face sa indeplineasca, sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
urmate de influenta promisa §i de obtinerea rezultatului urmarit,,

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza si
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Raportat la probatoriul administrat in cauza, instanta constata ca situatia de fapt retinutad in
rechizitoriu reflectd adevarul judiciar si a fost savarsita de inculpatul Gheorghita Vasile, dincolo
de orice indoiala rezonabila, avand in vedere faptul ca ultimul a recunoscut infectiunea imputata.

La fel, vinovatia inculpatului s-a confirmat integral si prin probele scrise, precum si
inregistrarea video (f. d. 90), din care se constatd cu certitudine comiterea de catre Gheorghita
Vasile, a infractiunii incriminate, iar in analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate
standardul de dovada este ,,in afara dubiilor rezonabile”.

In acest sens instanta retine ca, obiectul juridic special al al infractiunii prevazute la art.
326 alin. (2), lit. d) Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala cd persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice straine sau functionarii
internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia ilicita. Aceasta se
exprima in bani, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite
faptuitorului (adica, traficantului de influentd).

Prin bani se au In vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state
(grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

Prin aceastd incriminare a infractiunii de trafic de influentd, in art. 326 Codul penal
legiuitorul a urmadrit sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau pretinsa lor influenta,
pe langa vre-o persoana publicd, arunca suspiciune asupra acestora si implicit asupra desfasurarii
corecte a activitatii institutiilor din care fac parte.

Pentru existenta si, implicit, consumarea infractiunii de trafic de influentd nu intereseaza
daca interventia pe langa persoana publica s-a produs sau nu, nici daca prin interventia reald sau
presupusa se urmareste determinarea unei actiuni licite sau ilicite si nici daca s-a efectuat ori nu
actul ce intra in atributiile de serviciu ale persoanei publice.

Dezaprobarea exprimatd prin incriminarea faptei de trafic de influentd priveste scopul
urmadrit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a actiunii de traficare a influentei



reale, ori presupuse.

Latura obiectiva a infractiunii specificate constd in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de oferire sau darea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau pentru o
alta persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de influenta promisa si de obtinerea
rezultatului urmarit.

Actiunea prejudiciabilda analizatd cunoaste urmadtoarele trei modalitati normative cu
caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau unei persoane
publice strdine; 2) oferirea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau unei persoane
publice straine; 3) darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
servicii, privilegii sau avantaje ce nu i1 se cuvin persoanei publice sau unei persoane publice
straine.

Raportand dispozitiile doctrinare la faptele retinute prin rechizitoriu, instanta va reitera
notiunile modalitétilor faptice Incriminate inculpatului, dupa cum urmeaza:

Oferirea se exprima In prezentarea, etalarea, Infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.
Oferirea trebuie sd aiba un caracter precis, sd se concretizeze intr-o actiune efectiva, reald si sa
aiba la baza initiativa cumparatorului de influenta.

Darea constituie ITnmanarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre
cumpdratorul de influenta catre persoana publica sau persoana publica straind.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoand publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, alta persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare,
al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul
din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de
stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public.

In spetd, instanta de judecatd din probele administrate la dosar a stabilit, cd Gheorghita
Vasile, 11 februarie 2022, in perioada de timp 15:47:28 - 15:49:00, aflindu-se in mun. Chisinau,
urmarind scopul obtinerii adeverintei medicale a conducétorului de vehicul cu o perioada mai
indelungata, n regim de urgentd si cu eludarea ordinii, aflindu-se in biroul de serviciu al cet.
Vasiliev Nicolai, situat pe adresa mun. Chisindu, str. Columna 47, a oferit/dat cet. Vasiliev
Nicolai mijloace banesti in suma de 500 lei, iar ultimul primeste banii transmisi si i plaseaza in
buzunarul sting al halatului sau, si avind calitate de presedinte al comisiei pentru examinarea
medicald a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permiselor de conducere



din cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindu, detinand influenta asupra
membrilor comisiei si secretarului comisiei Carolina Cojocaru, a acceptat si primit mijloacele
banesti ce nu i se cuvin pentru ca, contrar normelor previzute in Regulamentul privind ordinea
examindrii medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de
conducere, aprobat prin Ordinul MS nr. 79 din 20.03.2009, in lipsa extrasului din fisa medicala
de ambulator (F 027e), sa-i elibereze cet. Gheorghita Vasile, adeverinta medicala a
conducatorului de vehicul nr.3882 pe o perioada de doi ani.

In ceea ce priveste latura subiectivi a infractiunii se retine ci, aceastd faptd se savarseste
numai cu intentie calificatd prin scop, care constd in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra
in atributiile de serviciu ale persoanei publice, neexistdnd nici un dubiu asupra atitudinii
inculpatului de constiinta si vointa.

Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii, se savarseste numai cu intentie
directd, fiind necesard vointa inculpatului de a preda, bunuri sau alte foloase necuvenite, desi,
legal, nedatorate, respectiv, sd existe un contra echivalent al conduitei sale ilicite si stiinta ca isi
insuseste ceva ce nu 1 se cuvine, aspecte dovedite cu prisosinta de probele dosarului.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a
implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unui
functionar public.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecati conchide
cd, vinovatia inculpatului Gheorghita Vasile a fost integral doveditd, iar actiunile acestora
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2), lit. d) din Codul
penal, trafic de influentd, urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit, cu
urmatoarele semne de calificare: de a preda bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de citre
o persoana care are influenta sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie,
pentru a-i face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd a familiei acestuia.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor ce au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa njoseasca demnitatea persoanei condamnate

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod



si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, instanta de judecata statueaza ca pedeapsa este
echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o
anumita consecutivitate: de la cea mai blandd - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe
viata.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masura sd Iinfaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate
de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, instanta retine cd in dezbateri acuzatorul de stat Gheorghe lapdra, a solicitat
recunoasterea vinovatiei lui Gheorghita Vasile de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326
alin. (2), lit. d) Cod penal, si ai aplica o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu suspendarea executarii acestei conform prevederilor art. 90 Cod Penal, pentru o
perioada de probatiune de 2 (doi) ani. Potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal,
a solicitat de a confisca de la inculpatul Gheorghita Vasile in proprietatea statului, contravaloarea
la data executarii sentintei a sumei de 500 lei, ca fiind utilizatd si destinatd pentru savarsirea
infractiunii.

Avocatul Chirtoaca Leonid in dezbateri judiciare a sustinut cd, nu se poate expune in
privinta pedepsei, insd a considerat prea exagerat aplicarea prevederilor 90 Cod Penal, de
suspendarea condamnarii pe o perioada de 2 (doi) ani.

Inculpatul in ultimul cuvant a sustinut cd 1i pare rau de cele comise, si nu ar dori sa fie
pedepsit financiar.

Concomitent, instanta mentioneaza ca recunoasterea vinovdtiei de catre inculpat care
atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuanta
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept
sd-i fie acordata o dubla valenta juridica.

In ceea ce priveste opinia ca aceastd circumstanta atenuanti nu poate fi retinuti, deoarece
cauza s-a judecat in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta releva ca,



potrivit art. 364/1 Cod de procedurd penald, inculpatul recunoaste fapta indicata in rechizitoriu,
iar fapta reprezinta latura obiectiva a componentei de infractiune, insa, potrivit art. 76 alin. (1),
lit. f) Cod penal, reprezintd circumstantd atenuantd - recunoasterea vinovatiei, iar vinovatia
reprezintd latura subiectiva a componentei de infractiune.

Mai mult decat atat, nici legea penald si nici legea procesual penala nu prevede ,,expressis
verbis,, ca, in cazul judecdrii cauzei 1n ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala,
nu poate fi retinutd circumstanta atenuanta prevdzuta de art. 76 alin. (1), lit. f) Cod penal -
recunoasterea vinovatiei.

Respectiv, un atare rationament, neintemeiat pe prevederi legale relevante, reprezinta, in
lumina art. 3 alin. (2) Cod penal, o interpretare extensivd defavorabild a legii penale, care este
interzisa.

In final, pe aceasti linie de idei, instanta noteazi ca o pozitie similara a fost expusa in pct.
35 alin. (2) din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364/1 CPP de catre instantele judecatoresti” nr. 13 din 16.12.2013, insd, in urma
unui reviriment jurisprudential, prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,modificarea
si completarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16 decembrie 2013 ,,Cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedurda penald, de catre instantele
judecatoresti”, nr. 19 din 26.03.2018, acest rationament a fost exclus.

Analizand datele cu privire la personalitatea inculpatului, instanta de judecatd retine ca
circumstante agravante in privinta inculpatului Gheorghita Vasile prevazute la art. 77 Cod penal,
nu au fost retinute.

Instanta constatd cad inculpatul Gheorghita Vasile, nu are antecedente penale, concluzie
care rezultd din revendicarea anexatd la materialele dosarului (f. d. 155). La fel, potrivit
materialelor cauzei, nu se afla la evidenta medicului narcolog si nici la a celui psihiatru.

Astfel, instanta de judecata mentioneaza ca infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2), lit.
d) Cod penal, potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, iar
sanctiunea prevazutd de acest articol prevede pedeapsa cu amendad in marime de la 3000 la 4000
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Din practica judiciara se constanta cd, prin sintagma ,.limitelor de pedeapsd prevazuta de
lege” legiuitorul a avut in vedere cad pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, se reduce cu o
treime, sau 1n cazul pedepsei cu amenda se reduce cu o patrime din maximul si din minimul
prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei inculpatului.



Astfel, inculpatul Gheorghita Vasile beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd sub forma inchisoare prevazute de lege, si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa sub forma amenda prevazute de lege in temeiul art. 364! Cod de procedura penala.

Respectiv, noile limite ale pedepsei sub formd de inchisoare si amenda care sunt pasibile
aplicarii fatd de inculpatul Gheorghita Vasile, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal, determinate potrivit art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, constituie intervalul in cazul pedepsei cu amenda de la 2250 la 3000 unitéti
conventionale sau cu inchisoare de la 1 (unu) ani si 4 (patru) luni pana la 4 (patru) ani si 8 (opt)
luni.

La aplicarea pedepsei, instanta stabileste categoria ei in functie de scopul urmarit de a
asigura corectarea si resocializarea inculpatului, de a preveni pe viitor savarsirea de noi
infractiuni, precum si restabilirea echitatii sociale.

Avocatul cat si acuzatorul de stat in sedinta de judecata au solicitat aplicarea unei pedepse
sub forma inchisoare cu suspendarea executarii acesteia, inculpatul mentionand ca nu dispune de
surse financiare in cazul unei eventuale pedepse cu amenda.

Concomitent, la stabilirea pedepsei penale, instanta a tinut cont de prevederile art. 64 alin.
(3) Cod penal, conform carora, marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii
savarsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale, iar potrivit materialelor cauzei
inculpatul Gheorghita Vasile nu dispune de surse financiare, astfel in cazul aplicérii acestui tip
de pedeapsa, situatia acestuia ar fi afectatad invariabil.

Relativ la circumstantele cauzei stabilite supra, tinind cont de scopul pedepsei penale,
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, conform caruia ,,pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, de opinia participantilor la
proces in special a inculpatului, avand in vedere prevederile legale mentionate supra, faptul ca
apararea pledeaza pentru aplicarea celei mai aspre pedepse prevdzute la sanctiunea normei
incriminate, cat si cele constatate in sedinta de judecata, 1i va stabili inculpatului Gheorghita
Vasile, o pedeapsd sub forma de Inchisoare la limita minima prevazutd de lege, pe un termen de
1 (unu) ani si 4 (patru) luni.

Tinand cont de faptul, cad infractiunea savarsitd de inculpat este una grava, acesta in
conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod penal, urmeaza a executa pedeapsa in penitenciar de tip
semiinchis.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate” si de Regula nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de
ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat, decat sa se tind seama de situatia personala”.

La compartimentul modalitatii de executare a pedepsei penale, instanta de judecata



noteaza, ca potrivit art. 90 alin. (1)-(2) Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta s execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o
noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba,
va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Controlul asupra comportérii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor comandamentul
militar respectiv.

perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd se stabileste de instanta de
judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Din continutul dispozitiei alin. (4), al art. 90 Cod penal, rezulta ca institutia suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, poate fi aplicatd si in cazul persoanelor care au savarsit
infractiuni grave.

Potrivit practicii judiciare constante, instanta de judecatd noteaza, cd rationamentul de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana
la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd incd de la
momentul descoperii ei cum ar fi: conduita bunad a infractorului; staruinta depusd pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitad, comportarea sincerd in
cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un caz
concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului,
care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: - imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii,
precum si mijloacele folosite; - starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; - natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; - motivul savarsirii
infractiunii s1 scopul urmadrit; - natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele
penale ale infractorului; - conduita dupa sdvarsirea faptei si in cursul procesului penal; - nivelul
de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala etc.

Urmare celor enuntate supra, instanta de judecatd retine comportamentul inculpatului in
sedinta de judecata cat si la urmadrirea penala, atitudinea acestuia fata de urmarile faptelor sale,
precum si faptul ca inculpatul are o virstd inaintatd, anterior nu a savarsit careva fapte ilicite,
neavand antecedente penale (f.d. 155), fiind la prima abatere de la legea penala, s-a cdit sincer
atat la etapa urmaririi penale cat si in cadrul audierii 1n calitatea sa de inculpat n prezenta cauza,
promitdnd ca pe viitor sd nu ai comitd asemenea fapte, motiv din care instanta considera



neproportionald aplicarea pedepsei cu executare realda a inchisorii, urméand ca acestuia sa-i fie
acordata o sansd pentru a se corecta cu stabilirea in sensul dat a unui termen de probatiune.

In practica judiciard se mentioneazi, ci a aplica o pedeapsi necorespunzitoare gravitatii
proprii infractiunii, ar Insemna fie a-1 supune pe infractor unui spor de privatiuni sau de restrictii
ce nu este necesar pentru a corecta conduita sa, fie dimpotriva, a-i impune o suferintd care,
datorita intensitatii sale reduse, in loc sa-1 intimideze si sa-1 indrepte, mai degraba il incurajeaza
sd persevereze in incalcarea legii penale.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, instanta de judecata avand in vedere personalitatea inculpatului conchide ca
aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii ei, conform prevederilor art. 90
Cod penal, reprezinta o pedeapsa echitabild si proportionald in raport cu fapta comisa, intrucat in
acest caz scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea reald a pedepsei inchisorii, deoarece
din circumstantele spetei rezultd cd inculpatul Gheorghita Vasile a inteles pericolul social al
actiunilor sale infractionale.

Institutia suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei asigurd posibilitatea, cd la o
potentiald incalcare a legislatiei penale in interiorul termenului de suspendare stabilit de instanta,
sd se ia 1n consideratie in mod obligatoriu pedeapsa cu Inchisoare stabilitd prin prezenta sentinta.

Asa dar, in conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite se va suspenda
conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Prin urmare instanta de judecata apreciaza ca suspendarea conditionatd pentru perioada de
probatiune de 2 (doi) ani a termenului de pedeapsa stabilit prin prezenta sentinta si acordarea
posibilitatii condamnatului ca, in acest termen, sa se abtind de la comiterea oricarei infractiuni,
va oferi o mai buna protectie intereselor societdtii si va evita consecintele negative ale izoldrii de
societate a vinovatului §i a plasarii acestuia in mediul penitenciar, acordandu-i inca o sansa de a
munci si de a duce o viatd decentd, or inculpatul in sedinta de judecatd s-a cait sincer de fapta
sdvarsita, si a promis sd nu comita 1n viitor fapte similare.

MASURA PREVENTIVA

Potrivit art. 385 alin. (1), pct. 15) Cod procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in
privinta inculpatului.

Luind in consideratie ca la individualizarea pedepsei au fost constate fapte ce
caracterizeaza inculpatul intr-o forma pozitiva, si anume a recunoscut vina, sa prezentat in
cadrul sedintelor de judecata, anterior nu a fost condamnat, virsta acestuia inaintatd, instanta de
judecata considera considera ca la caz, nu este necesar aplicarea masurii preventive din motivul
celor sus mentionate.

SOLUTIA PRIVIND CORPURILE DELICTE

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, in cazul in care



procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz documentele care constituie corpuri delicte
ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Solutionand chestiunea cu privire la corpurile delicte, instanta noteaza cd, in faza de
urmadrire penald au fost recunoscute si anexate la materialele cauzei penale mai multe obiecte in
calitate de corpuri delicte precum:

-copiile fisei medicale si actelor anexe pe numele lui Gheorghita Vasile ridicare de la
IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindu, prin procesul verbal de ridicare din
16.02.2022, care au fost anexate si se pastreaza la materialele cauzei penale, la rdméanerea
sentintei definitive, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei.

-adeverinta medicald a conducétorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea
permisului de conducere nr. 3882 din 11 februarie 2022, pe numele lui Gheorghita Vasile,
ridicatd la 30.03.2022, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Gheorghita Vasile, pe
adresa ***** ]a ramanerea sentintei definitive, urmeaza a fi pastrata la materialele cauzei.

-adeverinta medicala nr. 7020 din 21.02.2020, pe numele lui Gheorghita Vasile a. n. *****
- care au fost anexate si se pdstreazd la cauza penald, prin ordonanta organului de urmarire
penala din data de 21 iunie 2022, documentele respective au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte, la rdimanerea sentintei definitive, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei.

In conformitate cu art. 106 alin. (1) si (2) lit. a) Cod Penal, confiscarea speciali consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare); utilizate sau destinate
pentru savirsirea unei infractiuni: b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor.

In acest sens, avand in vedere ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Gheorghita
Vasile a transmis lui Vasiliev Nicolai suma de 500 lei, bunuri destinate pentru exercitarea
traficului de influenta fatd de membrii comisiei si secretarului comisiei Carolina Cojocaru, din
cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindu, detindnd influenta asupra
acestora, in temeiul art. 106 Cod Penal, instanta de judecatad va dispune confiscarea speciald a
contravalorii mijloacelor banesti in suma de 500 lei.

In conformitate cu prevederile art. art. 364!, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Gheorghita Vasile lon, in savarsirea infractiunii previzute de art.
326 alin. (2), lit. d) Cod penal, si in baza acestei Legi coroborat cu prevederile art. 364! alin. (8)
Cod procedura penala, i se aplicd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
ani si 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite se suspenda conditionat
pentru o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Se obligd Gheorghita Vasile, ca in termenul de probatiune, sd nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fard consimtdmantul organului de probatiune.

Corpurile delicte: copiile fisei medicale si actelor anexe pe numele lui Gheorghita Vasile
ridicare de la IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindu, prin procesul verbal
de ridicare din 16.02.2022, care se pastreaza la materialele cauzei penale; adeverinta medicala a
conducatorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere nr. 3882
din 11 februarie 2022, pe numele lui Gheorghita Vasile, ridicatd la 30.03.2022, in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Gheorghita Vasile, pe adresa *****; adeverinta medicala
nr. 7020 din 21.02.2020, pe numele lui Gheorghita Vasile a.n. ***** la raménerea sentintei
definitive, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei.

Se aplica confiscarea speciald prin Incasarea din contul lui Gheorghita Vasile in beneficiul
bugetului de stat a contravalorii mijloacelor banesti in suma de 500 lei, transmise lui Vasiliev
Nicolai si destinate pentru comiterea infractiunii.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Radu Grecu



