Dosar nr. 14-1-4669-30032017 (1-936/17)

SENTINTA
In numele Legii

14 iunie 2017

municipiul Chisiniau
Judecatoria mun. Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Moscalciuc Galina

Grefier: Rosca Victoria

Cu participarea

Acuzator de stat, procuror Furtuna Victoria,
Obada Dumitru

Aparitorul inculpatului, avocat Dumneanu Radu

Examinand 1n sediul instantei, in sedinta de judecata publica, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penali, cauza penala
privind invinuirea a lui:

Gugic Maxim Ion, nascut la 04.04.1988, originar din mun.
Chisinau, s. Gratiesti, domiciliat in mun. Chisinau, str.
Dumitru Roscanu, 9, ap.19, cetatean al Republicii
Moldova, supus militar, casatorit, studii superioare, nu are
grade de invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat, pe
aceasta cauza penala nu a fost in stare de arest, anterior
nejudecat,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin.
(3) lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova, individualizata prin:
“traficul de influenta, prin participatie in calitate de autor, manifestati
prin pretinderea si primirea personal de bani in proportii deosebit de mari,
de douad persoane, pentru sine $i pentru o altd persoand, de catre o
persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, in proportii deosebit de mari .

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Furtuna Victoria - a pledat pentru recunoagterea inculpatuhii Guzic Maxim Ion, vinovat de savarsirea infractiuni
prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin (3) lit. a) Cod penal a RM, stabilindu-i in temeful acestei norme o pedeapsa sub formd de amenda in mérime de 3500



unitafi conventionale. Soarta corpuli delict CD 16vX DVD cu impresiunea stampilei nr. 1908, si se solufioneze i cadrul cauzei penale de vinuire a i Corcodel
Vladislav, cauzi penald din care s-a disjuns cauza penali pendinte de invinuire a hi Guzic Maxim.

Aparatorul inculpatului, avocat Dumneanu Radu, a pledat pentru o
pedeapsa non privativa de libertate- sub forma de amenda in marime
de 3000 unitati conventionale.

Procedura de citare legald executata.
Termenul de examinare a cauzei penale: 30.03.2017 — 14.06.2017.

fn baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta,

CONSTATA:

Guzic Maxim lon, activind in calitate de ofiter de urmarire penala al
Departamentului de Urmarire Penala al Serviciului Vamal Chisinau de
comun acord si in urma unei intelegeri prealabile cu Corcodel
Vladislav Seful sectiei nr. 2 al Directiei nr. 3 a INI al IGP al MALI, fiind
persoana publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate
permanent, prin stipularea legii si prin numire drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor
art. 13 alin. (1) pct. i) al Legii nr. 333 din 10.11.2006 cu privire la
statutul ofiterului de urmarire penali, care stabileste ca ofiterul de
urmadrire penala este obligat sa se abtina de la fapte ce ar compromite
demnitatea si onoarea de ofiter de urmarire penala, contrar prevederilor
art. 15 al Legii nr. 1115 din 20.07.2000 cu privire la serviciul in organele
vamale, care stabileste ca colaboratorii vamali sunt obligati sa actioneze
in scopul combaterii a coruptiei, si nu se lase intimidat de presiuni sau
influente exercitate asupra lui de citre persoane sau structuri din
interiorul sau din afara institutiei privind indeplinirea atributiilor de
serviciu, sa semnalizeze faptele de comportament coruptional si cele
care incalca grav etica profesionala, contrar prevederilor pct. 5 lit. lit.
g), si h) din Codul de etica si conduita a colaboratorului vamal aprobat
prin Hotiararea de Guvern nr. 1161 din 20.10.2016 prin care este
obligat sd se opuna tuturor formelor de coruptie, s informeze superiorii
si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din
vamd, a comis infractiunea de trafic de influenta, prin participatie in
calitate de autor, savirsita de doua persoane, cu primirea de bunuri in
proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

La 23 noiembrie 2016, Potoroc Adrian aflindu-se la volanul
automobilului de model ”Volvo XC 90”, n/i LOV 888, a fost stopat de
catre colaboratorii DUP al Serviciului Vamal Chisinau si colaboratorii
Directiei Investigatii Fraude Economice a INI al IGP al MAI in s.
Albinita, rnul Anenii Noi. In continuare, fiindu-i explicate temeiurile
stopirii, Invinuit de savirsirea unor fapte de care nu avea vaga ideie, au
purces la efectuarea perchezitiei automobilului, fiind informat ca la
domiciliu, la sediul companiei si la domiciliul unuia dintre angajatii
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companiel se erecrulaza 14 moment percneziyi.

Ulterior, Guzic Maxim- ofiterul de urmarire penala al DUP al
Serviciului Vamal Chisinau, fiind ghidat din umbra de Corcodel
Vladislav Seful sectiei nr. 2 al Directiei nr. 3 a INI al IGP al MALI,

cunoscind ca Potorac Adrian nu are calitate procesuali in cauza
penala nr. 2015978118, iar in cadrul perchezitiilor efectuate la oficiul si
domicililiul acestuia, nu au fost stabilite obiectele care ar fi servit drept
temei la efectuarea perchezitiilor, urmarind scopul de cupiditate, au
alcatuit o legenda, conform careia Guzic Maxim urma si-i comunice
lui Potorac Adrian, precum ca din materialele cauzei penale nr.
2015978118 se atesta ca, ultimul este vinovat de comiterea infractiunii
de contrabanda, iar pentru a-l1 determina pe procuror de a nu-i atribui
o calitate procesuala acestuia, a pretins de la ultimul suma de 50000
euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
constituia 1 073 300 lei.

Subsidiar, intru realizarea planului infractional dirijat de catre
Corcodel Vladislav, la 01.12.2016 aproximativ la ora 22:45, Guzic
Maxim, s-a deplasat pe str. A. Doga, 4, mun. Chisinau, unde s-a intilnit
cu Potorac Adrian, ultimul fiind presat moral despre pretinsa
complexitate a cauzei penale investigate, cu implicarea organelor
internationale si privind atribuirea acestuia unei eventuale calitati
procesuale de banuit, Guzic Maxim sustinind ca are influenta asupra
persoanelor cu demnitate publica, a extorcat de la Potorac Adrian
suma de S0000 euro, pretinsa anterior. Astfel, ultimul a invocat ca
suma mentionata este exagerati, ca urmare, Guzic Maxim i-a
comunicat ca eventual acesta poate sa transmita suma de 40 000 euro,
daca Corcodel Vladislav o va accepta. Guzic Maxim asigurindu-1 pe
Potorac Adrian precum cia impreuna cu Corcodel Vladislav vor
intreprinde masurile necesare intru influentarea factorilor de decizie
pentru a nu fi recunoscut in calitate de banuit si pentru a-i fi eliberate
bunurile ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la 23 noiembrie
2016.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 17.12.2016, aproximativ
la ora 11:00, Guzic Maxim l-a telefonat pe Potoroc Adrian, care se afla
la acel moment la domiciliul sau amplasat in mun. Chisinau, str.
Macilor,11, solicitindu-i si coboare cu suma de 40 000 euro, pretinsa
anterior. Ca rezultat, Potorac Adrian, iesind din domiciliul sau, la
scara blocului de locuit era asteptat de Guzic Maxim, care i-a indicat sa
se urce in automobilul sau, de model Honda CRV n/i CRG,992, fiind
asigurat repetat ca ultimul impreuna cu Corcodel Vladislav vor
interveni intru modificarea deciziei procurorului in favoarea acestuia,
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1a care rotorac Adrian 1-a tTransmis 4V UUU euro, care coniorm cursuiul
oficial al BNM constituia suma de 803868 lei.

In cadrul sedintei preliminare, inculpatul Guzic Maxim Ion, fiind
asistat de avocatul Dumneanu Radu, a declarat personal ca recunoaste
in totalitate savarsirea faptelor indicate In rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penali care 1i sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are obiectii
asupra lor si nu soliciti administrarea de noi probe, inaintand instantei
un scris autentic in acest sens.

Procurorul in Procuratura Antocoruptiei — Obada Dumitru , nu a
obiectat impotriva judecarii cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Instanta de judecata, audiind declaratiile inculpatului, sustinute de
aparator, ascultand opinia procurorului, tinind cont de faptul ca din
probele administrate la faza de urmarire penala rezulta ca fapta
inculpatului este stabilita si denota suficiente date cu privire la
personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat
fiind faptul ca rechizitoriul in speta este intocmit in conformitate cu
prevederile art. 296 Cod de procedura penala a RM. Or, actele de
urmarire penala nu prezinta careva semne ca ar putea fi lovite de
nulitatea absoluta. Din considerentul ca materialele dosarului penal,
nu contin careva indicii, ca In faza de urmarire penala ar fi fost
incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca ar fi fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, deoarece fapta imputata inculpatului a fost just incadrata
in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul Penal a RM. Iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la
contestarea acestor circumstante. Instanta de judecata a admis prin
incheiere cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia

potrivit regulilor de audiere a martorului.

Inculpatul Guzic Maxim Jon, in sedinfa de judecatd a declarat ci recunoaste integral vina . La data de 17.12.2016, fiind ghidat de catre Corcodel Viadislav,
s-a intalnit cu dl Potorac si a primit de la acesta suma de 40 000 euro pentru a influenia neatragerea acestuia la raspundere penald de cétre procuror. Pe Potorac
Andrei I-a cunoscut in momentul efectusrii perchezifiei in automobilul LUL pe cauza penali aflatd in gestiunea sa la acel moment. In afara de Corcodel m a
discutat cu nimeni despre suma solicitatd. Prin faptul a fi ghidat de Corcodel a avut in vedere faptul cd suma pretinsd a fost stabilitd de cétre acesta i tot din
discutia cu acesta s-a intalnit cu Potorac Andrei. Atributiile procesuale ale i Corcodel pe canza care se afla in gestimnea sa, era mebm al grupuhii de e in care
exercita wrmérirea penAld. Corcodel avea calitate de ofifer de investigafii. La momentul efectudrii perchezitiei in automobil. Potorac Andrei nu avea nici o calitate
procesuald emisi de el personal A comumnicat hni Potorac ca Corcodel urma sa influenteze adoptarea deciziei contra sumei de bani pretinse. A fost concediat la
cererea personald, la moment este somer, iar sofia find in concediu de maternitate, solicitd mnstaniei de a aplica pedeapsa sub formé de amendi in limita miniméa
pentru a avea posibilitatea de a o achita. Se caieste de cele comise.

Necatand la faptul ca inculpatul Guzic Maxim Ion, a recunoscut vina
integral, vinovitia acestuia In sedinta de judecata a mai fost dovedita si
prin alte probe acceptate de inculpat, si anume:

Declaratiile martorului Potorac Advian din 01.12.2016, care a declarat ci la 23 noiembrie 2016, aflindu-se la volanul automobilului de model "Volvo
XC 907, ni LOV 888, in st. Albinita ] Anenii Noi, a fost stopat de cétre colaboratorii serviciuhn vamal care i-an zis s4 stea parcat pind se apropie persoanele
care urmeazd sd-i explice temefurile retineri. In putin timp in spatele automobilului pe care-1 conducea s-a parcat un automobil de model Honda CRV, cu seria
CRG. de unde au coborit mai multe persoane si s-au prezentat ca Maxim Guzic si Octavian Busuioc, alte persoane nu s-an legitimat. Fiindu-i explicate temeiurile
stopari, mvinuit de savirsirea unor fapte de care nu avea nici vaga ideie. au purces la efectuarea perchezitiel automobiluh. Ulterior dupd ce a fost finisatd
perchezitia, Busnioc Octavian a urcat ca pasager in automobilil sin si i-a zis sd porneascd in directia centruhi de deservire tehnicd Volvo amplasat pe str.
Cantemir. 14 mun. Chisindu. pentru dezmembrarea automobilulii cu scopul ridicini unor acte. bunuri si sume banesti. Totodatd aducindu-i la cunostintd verbal ca



mmerele telefoane ale sale si a angajatilor an fost interceptate. Guric in acest timp se deplasa in antomovilil de model Honda CRV in spatele antomobiluhui in care
se aflau Guzic Maxim si Busuioc Octavian.

In continuare, deoarece acum 3 ani, in vara amiui 2013 a avut tangentd cu Directia Misiuni Speciale, unde Corcodel Veaceslav impreund cu persoana pe
mume Andreusd Constantin au estorcat suma de 10 000 euro de la ¢l, pe care li-a transmis-o foarte usor, fiind adus la conditii intrind in panicd, deoarce i s-a adus
la cunostinta ca figureaza i interceptari pe o cauzd penala, ulterior a inteles cd canza penald el nu vizeaza sau intreprinderea ce o gestionezd. Mai mult Corcodel
Veaceslav de comun acord cu alti colaboratori ai directiei au efectuat perchezitii la sediul intreprinderii acestuia, ridicind toate actele, contactele, documentele si
ameninfindu-1 cd dacd nu transmite suma de 10 000 ewro i vor fi create probleme agentilor economici cu care lucreazd. Cu toate ca a transmis suma de 10 000
euro, Directia Misiuni Speciale oricum au creat pe parcursul anuli un sir de impedimente agentilor economici cu care conhicra in 2013, In acest sens l-a intrebat
pe Busuioc Octavian daca Corcodel V. si echipa vrea din nou bani dupa cum a fost in 2013, la care acesta a zis cd va reveni la subiectul dat dupa ce va concretiza
detalii.

Totodatd a remarcat faptul ca la domicilinl acestuia amplasat pe str. Macilor.11 ap. 70. inchisiv la oficiul intreprinderii amplasat pe str. Puschin.5 B se
efectuau paralel perchezitii. La oficiul perchezitia nemijlocit o efectua Corcodel Veaceslav.

Astfel ajungind la centrul Volvo, Busuioc Octavian a coborit din automobil si s-a apropiat de Guzic Maxim si an discutat aproxim 10 minute, dupa care de el
s-a apropiat Guzic Maxim si i-a zis cd a inteles ca acesta este gata pentru conlicrare, insa rezultatul il va cunoaste in 40 minute deoarce, trebuie si discute cu
persoana care va decide. Astfel in 40 min. Guzic Maxim, s-a reintors comunicindu-i ci trebuie si pliteascd suma care a dat-o 3 ani In urma nmultit la 5 si fard
discutii suplimentare, adicd 50 000 euro, intr-o perioadi cit mai rapidd. Auzind conditii naintate a lisat loc pentru a se gindi, si nu l-a dat un rdspuns. Auzins
acestea Guzic Maxim a zis cd se schimbd planurile si trebuie sd se deplaseze toti la vama Leuseni pentru scanarea automobiluhi, fapt ce a avut loc. Dupa an revenit
in vama Chisindn, unde in parcare eran asteptati de cétre Corcodel Vladislav, care a cobeorit din automobilul d2 model Honda Acord de culoare surd. Tot atunci
din automobil a Coborit Maxim Guzic si Busuioc Octavian care s-an apropiat de Corcodel Veaceslav au discutat aproximativ jumétate de ord. dupd care s-au
apropiat de el si i-au comunicat ¢ suma de 50 000 trebuie si ajungé la ei pind a doua zi seara.

Ulterior a fost telefonat de Guzic Maxim pe "Whatsup™ si infrebat cum merg treburile si dacd mu au solutionat intrebarea. La 30.11.2016 aproximativ la
17:00-18:00, deplasindu-se pe traseul Odesa-Chisinan, i-a expediat un sms cu mesajul precum ca timpul se afld la limitd, spunindu-i ca vineri la prima ora, trebuie
sd se prezinte la biroul de serviciu, pentru examinarea obiectelor ridicate in cadrul perchezitiilor. fvol I fid 14-13)

- Declaratiile suplimentare a martorului Potorac Advian din 18.12.2016, care a declarat ca, conform intelegerilor anterioare cu angajatii de polifie si
anume Busuioc Octavian, Corcodel Viadislav si a ofiferului Serviciuld Vamal - Guzic Maxim, care urman si-i restitnie bunurile materiale ridicate in cadrul
perchezitiilor, oficiul firmei sale [ EXPRESCONTAINER™ SRL, ampalsat in mun. Chisindu str. Pugkin 5 b, it 5i pentru a nu fi initiate alte cauze penale, estorcan de
la acesta personal suma de 50 000 (cincizeci mil) EURO. In continuare, conform infelegerii prealabile cu offferul de urmérire penald a Serviciuhi Vamal, Guzic
Maxim, la data de 01 decembrie 2016, in jurul orei 20:30 s-a infilnit cu acesta in regimea strazii A Doga nmun. Chisindn, unde an discutat aproximativ 30 (treizeci)
minute referitor la restituirea bunurilor ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la intreprinderea pe care o gestioneza, cit si i-a explicat c& nu poartd nici o vind
toate cele incriminate de catre organele de drept. La infilnire, Guzic Maxim a venit cu automobilul personal de model Honda CRV cuni C RG 992. Tot in cadrul
discufiei Potorac Adrian i-a comunicat c4 vrea si discute cu Vlad Corcodel, pentru a primi asiguréri ci dacd le transmite banii solicitati m v-a fi mai pmlt urmérit
penal 5iisi solutioneaza problemele cu organele de urmérire penald. A mentionat ca banuieste cd in toatd aceastd istorie neplicuta se face vinovat Corcodel Viad.
care periodic i creeazd probleme de asa gen si cd vrea sd vorbescd cu el cdin caz cé le transmite banii solicitati mi vor mai avea probleme pe viitor. Guzic Maxim
i-a raspuns ca el hotaraste aici si ca el este seful acestei operafiuni 5i i-a promis cd va discuta cu Vlad Corcodel, pe care il mai numea dupé porecla _crocodil” san
dligator”, dar se vedea dupd comportament si discufii cd de fapt Corcodel Vladislav decide de fapt.

In contunuare a mentionat cd. anterior la data de 30 noiembrie 2016, I urma discutiilor purtate pe Whatsapp. cu Guzic Maxim. a infeles cd suma
banilor care urma si fie transmisi rémine conform infelegerii prealabile. Comumicindu-i ci infilneste greutdti la acumularea sumei solicitate, Guzic Maxim a
mentionat ¢ nu poate dura aga de mult i ca 1 agteaptd pentru vineri 02 decembrie 2016, dimineatd sd se prezinte la el in biroul Serviciubui Vamal Chisindu pentru
examinarea obiectelor ridicate. Tot atunci, in cadrul discufilor Guzic Maxim i-a reamintit referitor la prezentarea acestuia cétre data de 02 decembrie 2016 orele
10:00, la Biroul Vamal Chisindu, in cabinetul de serviciu a acestuia pentru a fi examinate obiectele ridicate in cadrul percheziiilor efectuate la intreprinderea pe care
o gestionezd. Ulterior la data de 02 decembrie 2016 orele 10:00, deoarece acesta era insistent si-i faca griji cd o si apard noi circumstante care ulterior i va fi
greu si le demonstreze organelor de urmérire peanls, s-a prezentat in incinta Birouhi Vamal Chisindu, in cabinetul de serviciu a d-lni Maxim Guzic, fiind inzestrat
cu tehnica speciald de catre ofiferii CNA. In cadrul discutiei purtate cu acesta, fiind insistent s-a indignat referitor la cuantumml stabilit, iar Guzic Maxim i explica ca
a comis mai multe ilegalitdfi in activitatea intreprinderii pe care o gestioneazd, si cd ei au acumulat materiale in urma cérora pot si-i porneasca cel putin incd doud
cauze penale. In replicd, I-a rugat pe Guzic Maxim sd coordoneze cu Corcodel Vladislav, deoarece a inteles cd Corcodel Viadislav este de fapt factorul decisiv, s
sd diminueze suma de 50 000 mii EURQ, deoarece mu dispune fizic de asa bani si nu are de unde sa-i imprumute la acel moment. La ce Guzic Maxim, i-a
comumnicat cd suma nu poate fi nicicum revizuita, doar de posibil in urma discutiilor cu Corcodel Vladislav de scazut cu 10000 (zece mif) EURO, si ammme 40 000
(patruzeci) mii EURO, exprimindu-se ™...una s rimind patru si si inceapd s4 stringd banii”. Tot atunci a depus o cerere de aminare a examinrii bunurilor ridicate §i
cerind permisiunea de la Maxim Guzic de a pleca pentru citeva zile la odihna care era preconizata din timp. Astfel in perioada 03-12 decembrie 2016, s-a aflat la
odihni in Egipt cu familia. Tot el a comunicat cé tot atunci Guzic Maxim i-a transmis numérul de telefon a i Corcodel Viadislav ca la intoarcere sa-1 telefoneze
pentru a vorbi personal cu acesta despre circumstantele date. La 14 decembrie 2016, revenind in RM 1-a apelat telefonic pe Vladislav Corcodel la nr. de telefon
cu cartela SIM:069866666, unde s-an infeles si se infilneascd in preajma centruln medical  Modus Vivendi™ din sect. Botanica mun Chisinén. [nfinindu-se Ia
locul stabilit, itial Vladislav Corcodel 1 asigura cd in genere mu are nimic cu acest caz, fapt ce pe parcursul discutiilor cu acesta nu s-a confirmat, deoarece i-a
remarcat cd din acesti bani trebuie s se clarifice cu organele competente din Ucraina, care i-an sesizat. Deasemenea Vlad Corcodel i-a promis cd mu-1 va mai
deranja pe viitor cu verificari si presimni asupra clientilor sai. In aceiasi zi a fost telefonat de Gurzic Maxim iar la ora 23:07 s-au nfilnit vis a vis de sedml central al
SA _Union Fenosa™ sect. Riscani mun Chisindu. In cadml discufiei date Potorac Adrian a intervenit cu rugimintea si-i intoarcd bunurile ridicate in cadrul
perchezitiilor, iar ulterior cind acesta a initiat discutii despre bani i-a spus acestuia cd este gata sd se clarifice. la care Guzic Maxim i-a zis ca nu doreste sd
interacfioneze direct c& are riscuri mari, intrebindn-1 dacd nu cunoaste pe cineva din angajatii Procuratrii Municipale, pentru a efectua prin e transmiterea banilor.
Tot atunci Potorac Adrian i-a remarcat ca banii sunt la el acasa si dacad doreste, poate chiar la acel moment sa-i transmitd. La ce Guzic Maxim, i-a comunicat ca 1l
va contacta deja miine si i va spune modalitate transmiterii banilor. Dupa care s-au despartit. Astfel, la data de 16 decembrie 2016, Potorac Adrian s-a deplasat
direct la Biroul Vamal Chigindu, §i din parcare l-a apelat din nou pe Guzic Maxim, deoarece wman si-i fie examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitiilor, cu
afit mai mult cd Guzic Maxim cunostea ci are nevoie de acestea pentrn a-si desfasura activitatea intr-un regim normal. nu a rispuns la apehil dat. Atunci Potorac
Adrian a considerat ci este oportun sd plece la domicilin, nsa la esire din parcare la observat pe Guzic Maxim, I-a claxonat, ambii au parcat automobilele pe
marginea carosabiluhii pe str. Gradina Botanica in preajma statiei PECO  Lukoil™. fn cadrul discutilor, Guzic Maxim i-a comunicat, ca afit el cit 5i membrii grupuhs
de lucru au careva dubi in privinta sa, ¢ in opinia acestora in situatia creat el ar putea sd-i pund in pericol, cu toate acestea va fi contactat peste o ord. Viézind cd
mu-1 apeleazd, i-a expediat un sms pe ,,Whatsapp™, solicifindn-i totusi si se apropie sd-si ridice tehnica ridicatd din oficiul sau in cadml perchezitiei, deoarece mu
poate activa. Guzic Maxim nu i-a rdspuns, insi la ora 17:00, |-a apelat intrebindu-1 unde se aflu. Comunicindu-i ¢ se afld n com. Stiuceni, Guzic Maxim a stabilit
infilnirea pentru 17.12.2016 ora 10 200 in acela-siloc. La data de 17 decembrie 2016, aproximativ orele 10:54 min | Guzic Maxim, conform intelegerii prealabile
I-a telefonat pe Potorac Adrian comunicindu-i cd va fi in spatele casei de locuit amplasat pe str. Andrei Doga, in 5 minute. Astfel, fiind deja inzestrat cu tehnica
speciald de cétre ofiterii CNA, avind cu el banii solicitati in schimbul neatragerii la raspundere penald , in suma de 40 000 (patruzeci mif) EURO, pe care i-a plasat
in buzunarele scurtei, avind in mind o sacosd de culoare, a coborit din apartamentul siu, deplasindu-se in locul convenit cu Guzic Maxim, vis a vis de sediul central
al SA _Union Fenosa™ sect. Riscani mum. Chisindu. Mergind pe trotuar a apart Guric Maxim, cu automobilnl de model Honda CRV cu ni. CRG-992, unde
aflindu-se in automobil, i-a deschis usa din partea pasageruhd, si a urcat in automobil pe bancheta din faja a pasagerului. [n cadml discutiei, Guzic Maxim i-a aratat
locul unde sd pund banii, tot ahmci Potorac Adrian a scos banii din buzunarele scurtei sale si i-a pus pe rind In punga neagra, si anue 6 legaturele (seturi). 3 cu
nominatul de 50 euro din buzunarul drept si 2 cu nominahil de 50 euro in buzunarul sting al scurtei. Tot in buzunarul sting a mai scos o legaturd in care se aflan 100
bancnote cu nominahil de 100 EURO si 10 bancnote cu nominahil de 500 euro. Pe toate le-a plasat de fata lui Guzic Maxim intr-o sacosad de culoare neagra, pe
care ulterior le-a pus la picioarele sale pe covorasul banchetei din fatd a nasaserulni_ in acest timn Guzic Maxim mersind la volanul automobiluhn séu 1-a intrebat
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daca m a a:pelat la nimeni sa-i docu:menteze De asemenea i-a reiterat i Guzic Maxim ca dm banii transm1§1 s se lamm’easca si cu Corcodel \'lad si 58 - 1 mai
implice in nimic. Guzic Maxim comunicindu-i, c4 totul va fiin reguld. Dupd care Guzic Maxim l-a adus in preajma domiciliului séu, unde a si coborit din automobil,
iar Guzic Maxim s-a deplasat in directia domicilivhii hi. Acest fapt il cunoaste, deoarece infr-o discutie purtatd cu Guzic Maxim anterior i-a zis ca locuieste in
preajmi casei hi, ardfindn-i chiar si directia. (vol. I fid. 19-20)

- Declaratiile martorului Bacalim Lilian, care a declarat ca activeaza in calitate de procuror din anul 2005, La 20.04.2016 in baza informatiei parvenite
de la antoritatile competente de drept din Ucraina pe marginea cauzei penale nr. 2013420327, care a fost prezentatd de cétre seful Directiei Frande Economice
Corcodel Vladislav, a fost initiatd o cauzd penald. Totodati la parvenirea acestei informatii Corcodel Vadislav isi manifesta insistenta privind pornirea unei cauze
penale si investigarea acestui fapt. Din cuprinsul acestei informatii deriva ca, la 25 februarie 2016, prin punctul de trecere a frontierii de stat a Republicii Moldova
"Tudora™, directia intrare in tard, a traversat mijlocul de transport de model "DAF™, cu numéaml de inmatriculare KAY963 cu atas cu numérl de inmatriculare
C884RA, condus de citre cetiteanul Antoci Savva, an 18.12.1962. la verificarea mijloculni de transport a fost stabilit ci mnu transporta nimic si era sigilat cu
sigilin nr. 500/686. Conform documentelor de insotire prezentate organelor vamale ale Ucrainei, cu miflocul de transport mentionat a fost transportatd
"peliculd” cu masa 10281,0 kg. Expeditorul mavfii China, benificiarul "CadazoNovitec” SRL, Republica Moldova, mun. Chisindu, str Uzinelor 12/6,
transportator, SC "Estcargo Service” SRL. Astfel exista o banuiald rezonabild cd a fost comisd infracfiunea prevézutd de art. 248 alin. (3) lit. b), d) din
Codul penal, neexistind vreuna din circumstangele care exclud wmdrirea penald, astfel fiind inifiatd urmdrirea penald. Jn continuare a remarcat cé
obiectul investigdrii fiind firmele gestionate de Potorac Advian. In pericada investigatiilor efectuate pe cauza penald nu a fost posibil de probat
existenta mfractiunii n privinfa cdreia a fost declansatd urmdrivea penald nr. 2015928118, Mai mult, n cadrul perchezitiilor din 23.11.2016 efectuate
de citre Corcodel Viadislav si ceilalfi membri a grupului de wwmdrive penald la oficiul agentului economic au fost depistate documente ale egentului
economic prin care acesta mainta pretentii cdtre firma din Ching, ceia ce punea la dubiu existenta mtentiei lui Potorac Advian in comiterea
contrabandei cu peliculd. Astfel in wma perchezitiilor efectuate Guzic Meaxim wma sd examineze actele vidicate din cadvul perchezitiilor, pentru a da o
apreciere obiectivd a tuturor imprejurdrilor pe cauza penald si a putea stabili dacd Potorac Advian are careva atvibutii la fapta datd. Referindu-se Ia
mdsurile speciale de investigatie efectuate pe cauza penald, acestea evau autorizate in baza ovdonangei ofiferului de wmdvire penald Guzie Maxim, la
care se anexau rapoartele ofiterilor de investigatie, care fiind verificate si examinate obiectiv de cdtre dinsul se inainta in stanta de judecatd
demersuri pentru a f1 admise demersurile s5i autorizate mdsurile solicitate, sau actiunile de wmdrvive penald. Din partea ofiterului de wmdrive penald
Guzic Maxim careva tergiversdri la efectuarea wrmdrivii penale nu a sesizat, doar faptul neexamindrii documentelor ridicate tn cadrul perchezitiilor,
Japt care nu-l poate explica. Referitor la ofiterii de investigatie vizagi in infractiunea datd nu poate sd comunice nimic deoarece fangente cu acestea nu
prea avea cu exceptia, de 2 orl la pornirea cauzei penale. Tot el a vemarcat cd Potorac Adrian in cauza penald nv. 2015928118 wnu detinea careva
calitate procesuald.  (vol. I, £d. I17-18)

Declaratiile martorului Busuioc Octavian, care a comunicat cd La
Jinele lui decembrie 2015 a fost transferat la OPI in sectia nr. 2 a DIFE
condusa de Vladislav Corcodel. In timpul activitatii Cordodel Viadislav i-
a adus la cunostinta ca din partea organelor competente din Ucraina a
parvenit o sesizare, privind actiunile ilegale comise de cdtre un grup de
persoane, care in februarie 2016 au introdus pe teritoriul R Moldova un
container care in documente fiind cu marfa insd la deschiderea
containerilor de catre vamesii de la postul vamal Tudora sau Palanca
lotul de marfuri lipsea. Materialul in cauza a fost transmis la Procuratura
Generala la moment PCCOCS. Ulterior Corcodel Viadislav la anuntat ca
trebuie sa se deplaseze la sedinta de lucru pe marginea sesizarii parvenite
din Ucraina. Astfel Busuioc Octavian, Corcodel Vladislav, Mogurean
Vadim, Sorucean Victor s-au deplasat la procurorul Bacalim Lilian, unde
Corcodel Vladislav a explicat esenta materialului, concretizind ca sub
marfa importatd sub forma de pelicola din polietilend lipicioasa puteau fi
aduse marfuri scumpe care urmau a fi supuse accizului care probabil au
ramas in Ucraina sau au fost descarcate din container si introduse in RM
prin contrabanda. Astfel s-a decis sa f 1e initiatd o cauzd penal. In cadrul
cauzei penale au fost intreprinse un sir de mdasuri speciale de investigatie,
inclusiv fiind supus masurilor speciale de investigatie si Potorac Adrian.
Corcodel Vladislav i-a explicat cd pentru a stabili banuiala rezonabila, si
modalitatea agentilor economici de a introduce in tard marfa prin
contrapanda este important sa fie inteles mersul schemei frauduloasa si
caracterul continuu prin care marfurile accizate cu valoare mare sint
incarcate in diferite containere si in baza documentelor frauduloase sunt
introduse in Republica Moldova prin declararea neautentica ( in realitate



sunt tigari , bauturi alcoolice sau alta marfa scumpa), in scopul
neachitarii accigelor si drepturilor de import. Tot aici i-a mai detaliat si o
alta schema prin care marfurile accizate pot fi descarcate in portul
Odessa, iar pentru containerul fard marfa se perfecteaza documente
vamale de tranzit pentru inchiderea tranzitului prin Ucraina, iar mdrfurile
de facto ramineau nevamuite pe teritoriul Ucrainei. Astfel cauza penali a
Jost initiata cu atribuirea nr. unic 2016928118. In cadrul cauzei penale au
Jost initiate un sir de masuri investigativ operative cit si MSI. In
continuare s-a stabilit ca proprietarul autocamionului este SRL ”Expres
Container”, de fapt acest camion servind drept obiectul infractiunii din
februarie 2016 care a fost depistat la postul vamal Tudora fara marfa sub
sigtliu vamal (aplicat in portul Odessa) cu acoperirea carnetului Tir
deschis in portul Odessa. Toata informatia relatatd supra o cunostea de la
Corcodel Vladislay insa in cadrul masurilor speciale de investigatie
efectuate pe cauza penalda datd, nu s-a confirmat. Referindu-se la Potorac
Adrian, a mentionat ca la 23 noiembrie a participat la efectuarea
perchezitiei in automobilul de model Volvo XC90 nr. LOV 888, tot atunci
a efectuat perchezitii intr-un automobil de model Mercedes utilizat
deasemenea de Potorac Adrian. Alta interventie pe cauza penala dati a
Jost cind Guzic Maxim la invitat la Biroul Vamal Chisinau, pentru
intocmirea unei note informative privind rezultatele perchezitiilor
efectuate. Astfel pe cauza penalid supra care-va actiuni de urmdarire penali
nu a efectuat. A menionat ca in cadrul perchezitiilor efectuate care-va
probe sau materiale care ar confirma vinoviatia lui Potorac Adrian in
cauza penala aflati in gestiune la Guzic Maxim nu a fost stabilitd, insa
urma ofiterul sa examineze deja documentele ridicate atit din automobile
cit si din oficiul lui Potorac Adrian amplasat pe Puschin, 5A, domiciliu
sau si domiciliul mecanicului (aici perchezitile au fost efectuate de
Corcodel Vladislav, Zastincean Viorel, Mugurean Vadim, Tatian Sergiu
iar QUP Ina Bilici) . La inceputul lunii decembrie la solicitarea lui
Vladislav Corcodel s-a prezentat la sediul biroului vamal Chisinau pentru
examinarea materialelor ridicate in cadrul perchezitiei din oficiul lui
Potorac Adrian, administratorul SRL ”Expres Container”. Ajungind in
Jata sediului biroului vamal Chisinau, in parcare era deja asteptat de
Corcodel Vliadislav si Guzgic Maxim, unde Corcodel Vladislav i-a zis ci in
urma discutiilor avute cu membrii grupului de lucru au stabilit ca nu este
necesitatea implicarii sale in continuare pe cauza penald nominalizata,
deoarece examinarea bunurilor ridicate in cadrul perchezitiilor va avea
loc mai tirgiu. Tot atunci Corcodel Vladislav l-a intrebat daca nu ar dori sa
revind inapoi la el in sectie, refuzindu-i, deoarece la finele lui noiembrie
depusese actele privind angajarea in cadrul CNA, acesta zimbind i-a dorit



sanatate mentionind ca se vor clarifica i fara el. Ulterior Corcodel
Vladislav a inceput sa discuite cu Guzic Maxim pe cauza penala nr.
2016928118, unde Corcodel Viadislav ii spunea lui Guzic Maxim cd, in
Jfinal Potorac Adrian s-a copt si a acceptat conditiile acestora, urmeazd
doar ei sa discute mai departe cu o persoand pentru a solutiona problema.
Cine era aceastd persoand nu a inteles, deoarece acestea sau indepartat
vorbind in soapta. Ingelegind ca discuti detalii ce nu il vizeazd i-a salutat
st plecat. Tot el a remarc cd, nu cunostea care este situatia de fapt in
dosar nr. 2016928118, deoarece nu avea acces la cauza penala. (vol. I,

f.d.11-20)

Totodatd, martorii Potorac Adrian, Busuioc Octavian indica in declaratiile lor asupra locuhi comiterii actiunilor infractionale de pretindere a banilor, iar
ulterior de acceptare si primire a banilor pretingi, fapt care permite a stabili certitudine circumstante relevante aferente loculn comiterii infractiuni, precum si a
caracteruhi prehmgit al acesteia, avind drept scop o intentie unicd de a primi bani ce au i se cuvin i Guzic Maxim si Corcodel Vladislav. De asemenea, martorul
Potorac Adrian indica 5i asupra sumei de bani pretinse inifial de citre invinuifi si sumei finale negociate ulterior si anume a sumei de 40 000 ewro, declaraiile
martoruni confirma continutul interceptarilor comunicarilor ambientale si faptul transmiterii banilor efectuate sub controlil CNA. Declaratiile martorulai privind
pretinderea de cétre Guzic Maxim si Corcodel Viadislav a sumei de bani mentionatd coroboreazd si cu alte probe, inclusiv rezultatele cercetérii la fata loculu din
17.01.2016 a teritorinhui amplasat in curtea bloculii de locuit din mun. Chisindn, str. Dumitru Roscanu, 9, i interiorul unui automobil uzat de model GAZ- 69 de
culoare verde cu ni KAD 395, rezultatele masurilor speciale de investigatii precum si din materialele cercetate a canzei penale nr. 2016928118, Astfel, declaratiile
martorilor Lilian Bacalim si Busuioc Octavian reetireazi cele argumentate prin probele indicate, precum si atesta existenta unei cauze penale in cadrul careia au fost
efectuate perchezitii la Potorac Adrian. Astfel conform materialelor canzei penale se atestd ci afit Guzic Maxim cit si Corcodel Vladislav facean parte din gropul de
lucru pe cauza penald emmtatd. circumstante care le eran vadit cunoscute acestora care au fost prezentate i Potorac Adrian intru sustinerea influentei reale de
trafic de influentd asupra persoanei cu demnitate publicd.

Raportul de expertiza:

- Raportul de constatare tehmico-stiintificd n.2062 din 14.12.2010 prin cave s-a stabilit cd 10 bancnote cu nominalul 500 fiecave cu sevia 5i

numdrul N57020440755, X09263768861.
X06089291228,

100 (una

X06779317655,
X15899541905,
X14753690651,
X08698911374,
X10410041252,

506148944988,
506713627514,
514493861628,

X15318758855,

522344966115,

N13129594815,

500 (cinci
272081769194,

X64998976151,

550588946889,
275763020564,

X68638581119,
X91100685062,

573397438458,
548202932481,
S37275333703,
550081632135,
521496272478,
553929144474,
Z70936278471,
557749283133,
234351466076,
538302378207,
542122267935,

XE8435392005,
V424746521123,
X35384196863,

561423671256,
546004776846,
571583370639,

XE5278366542,

570049405833,

Z72328824477,
X55668203831,
573124730394,
V7794317789,

N44062707081;
sutd) bancnote

X11661699665,
X14527232545,
X14753680708,
X12179168416,

521260340961,
526988758287,
X13957630135,
523506711567,

U19035457439,

525337764411,

cu nominall de 100 ewro - XO07057165682.

X07880835512, N38046557442. X05255181182, X02572776146. X00137038331,
X06779317646, XOE177172518, X0T7171386644,
515921087253,
S03537887434.
X14550510422,
N35048879913,
525836240265,
520782461139,
X17007938957,

524228453346, 518841787260, X024058072812,
X06945343148, N37098408198, S27147919831.
X09190291457, X14793690669, 519533708538,
5211569640874, S217337278337, P05120202394,
518473968618, S18849454009, S14429915368,
X08109480143, X06088277846, S27712436749,
527433048642, X08001923888, 520779312732,
518140244271, 516669100671, 515176781934,
X06832348886, X16388320583, X02193646934,

L00506192378. L13710057179, N22074689289, 513848606223 si
sute) bancnote cu nominalil 50 euwro S55832441658, V56157029139, V34667969224, V08943896065, X84627577298, Y0071904596,

S71746335034,

V31832632453,
V54685310755,

543847204614,

S70001342692.
782354253742,
X84127521377,
X8B671669365,

783429259297,
552783900846,
555837360933,

X63376403645,

S37611185694,
STT183795383,

X11540563984,
X35522235623,
X36886809791,
X65214747038,
X889T8037276,
X73522943696,

572862387414,
560143246242,
572185092936,
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X16632419842,
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X91485175124,

X86029338215,
X85103292314,
X51502603574.
V57671388805,
573501746712,
X84945421082,
X78044445533,
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X83452627055,
X63930194147,
X38930355389,
X46179034994,
ST80T1832754,
577183795392,
X87322437884,
563464933059,
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L30882073361.
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X28363819368,
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V55728395419,
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555569945076,
547043344527,
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X56673226352,

L02083175175,
5551334733009,
V49856925676,
P25720499422,
576890944779,
549975526536,
556857352578,
533249920425,
X86337695549,
558798941415,
X85720241756,
X53917139972,
ST0871832772,
STT183795401,
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X921115826256,
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X01085287583,
V57949578094,
ST5187124296,
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V54990108589,
517756944828,
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571492775703,
Z77824410858,
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531670714068, X90621475076.
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573183744402, S52958182011,
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XE0995485584, 558107352345,
773360753812, S56568197068.
X21856990754, 541327689642,
X59933071055, X57328559291.
541255573695, 545832205545,
STO871832799, ST0871832781.

ST7183795455, X86052100709,
K55508114297, X86753525618,
P33890157802. X63141648734,
P20573531785, 5731394127034,
P26642140786, X63339952358,
551959014396, S54921851674,
X88908391397, Z73695520026.
264916893386, P34212011932,

547397506776, 5428135426098,

550841618145, ST6561741366,
X82357890725, 570092389851,
X91645750766, V53454382897,
P22792090762, 780444634048,
X67463196437, X90900822026.
540625975041, X64262537813.
K53072667884, X90268999499,

P27773826985, Z81841715532,

X62014866671, Z18544798359,

537576684618, 551085529656,

X09623605475, 520696171893,
S24812840338, X14753689868.
N31016801739, X15661759295,
X14397530573, X10018299071.
X14230991261, X16564488266,
514388148636, X11814948506,
X14689593902, X16580560268,
N42148353639, V00498484003, X07991183189,
N32048953464, 524171258958, 522344966043,
L22127524079, X04446651692, X07637173911. 521806673847, S24218453355, 522260084019,

P24884019667. S59289781075,
574221895275, 551837985861,
XT1104857274, Z37076086728.

X64258793948, K55845870221,
V57765016534, X87304873736.
E01940107305, V52264250941,
S73734143353, S51124553737.

547454540973, V07700614438,
511056375591, 557442687459,
V60808729747, 512335193358,
539502888081, 5352443509476,
V52177463023, X57043546526.
X92186475653, E01621771473,
X93757103156, X93757103129,
548445300465, X91244007254,
V59998216081, L30593108354,
532778908593, X79602538277.
X84181827637, X89980245317,
X31259282933, Z72677643705,
X45116075198, ST2984238657.
X68358988595, S48775708582.
V61331178694, X60176609642,
X54746582627, X90720950834,
555618549603, V58389527461,
54239906081, 555596216805,
V32369028322, 133033064397,

X04548223604,

516723399075,
526953531495,
X14753689877,
X06447249758,
525316133748,
X14303046899,
P05050194661.
517874228823,
521193681498,
522773913351,
524526109734,

V26801697163,
X8T7184286416,
576533115381,
534668392533,
V58237298167,
537856781565,
V54479837454,
742740142908,
772469018611,
V53606332237,
550132022091,
P20051820802.
528193637175,
X82851626324,
E01783876071.
X76315167623,
552024237756,
X91244007317,
X90662180834,
572767309866,
X47628704215,
X79270890878,
528025508292,
559863805044,
554996947845,
540118615152,
X20305382375,
X56986096691,
X72011543168,



BA4LHBUOUEDD,
539076901908,
V24513328957,
E01792644033,
F00201919988,
557848545303,
S5T875589943,

XT78444421085,

Z83853647711,

X84889311086,

284024756855,
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X69074648588,
XT73359297171,
XE87392403758,
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fravismise lui Guzic Maxim de catre Potorac Advian sub controlul transmiterii banilor -
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X47263248074,
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XT0497485201,
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XT7789326052,
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556991571333,
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X84889311707.,
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X68776135247,
X84993247946,

550697019024,
P28622824885,
570679951413,
558703740405,
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X88561488251.
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F00201810251,
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552525016377,
55374375629,
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V49231949431,

280209203552,
$51183433573,
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S72833990182, V60612364966, S39344869213, X52759480016, S40881287599, X85601294921, X52479880616 care wmeazd a fi

corespund fiecave dupd calitate si metoda de realizare a

imaginilor si elementelor de bazd bavncnotelor autentice (confectionate la intreprinderi specializate in fabricarea banilor st hivtitlor de valoare).
Procesele-verbale privind actunile de urmarire penali si actele de consemnare a mésurilor speciale de investigatii:

- Procesul-verbal de primire a plingerii din 01.1

Busuioc Octavian. (vel. II, f.d 121-124)

- Procesul - verbal din 17.01.2016 de cercetare la faa locului a teritoriulyi amplasat in curtea blocului de locuit cu 4 etaje din mun. Chisindn, str. Dumitru
Roscamu,9 | in interiorul unui automobil uzat de model GAZ- 69 de culoare verde cuni KAD 395, fard geamuri, find intrebati locatarii cui i apartine automobihal,
nu a fost posibil de stabilit prin care au fost depistate §i ridicate mijloacele banesti primire de earre Guzic Maxim de la Pororac Adrvian, §i anume [0 bancnote
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2.2016 a lui Potorac Adrian, ce atestd actiunile ilegale a lui Guzic Maxim, Corcodel Viadislav si
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XE84173192048,
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574284617625,

537389221548,
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X60968882927,
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X54443211293, S72833990182, V0612364966, S39344869213, X52759480016, S40881287599, X85601294921, X52479880616, la care este anexat
tabelul foto.

Din actiunea de urmérire penald de cercetare la fata locului rezultd ca Guzic Maxim dupd ce a primit banii extorcati de la Adrian Potorac, ajungind la
domiciliul s&n, intelegind ci este filat. intru deghizarea actmunilor sale criminale, a plasat sacosa de culoare neagrd in interiorul céreia se aflan 40 000 ewro in
automobilul parasit, pentru ca obiectul infractiunii sa nu fie depistat asupra sa. (vol LL£d. 22

Procesul-verbal de ridicare din 21 decembrie 2016 (in temeful ordonantei de ridicare din 21.12.2016) de la Biroul vamal Chisindn a documentelor ce
conin informatii referitoare la c.p. nr. 2016928118, (wol Ifd. 23-2T)

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.12.2010 ce conjin informatii referitoare la cp. nr. 2016928118, materialele ce confirmi
declaratiile date afit de Bacalim Lilian cit si Busuioc Octavian, ba mai mult si a invinuituhi Guzic Maxim precum cd Potorac Adrian nu avea calitate procesuald in
cauza penald nr. 2015978118, iar in cadml perchezifilor efectuate la oficiul si domicilinl acestuia, m an fost stabilite obiectele care ar fi servit drept temei la
efectuarea perchezitiilor. (wvol I, fd 52-53)

Procesul-verbal de ridicare din 13 ianuarie 2017 (in temeiul ordonantei de ridicare din 13 iammarie 2017) de la Biroul vamal Chisindu a documentelor ce
conin informatii referitoare la c.p. nr. 2016928118, (vol [, £d 56-39)

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 13.01.2017 ce contin informatii referitoare la cp. nr. 2016928118,

(voll, fd 154-161;fd 244-250; volII, £d.1)

Procesul-verbal din 30.12.2016 privind consemmnarea mdswrii speciale de investigaii - interceptarea §i inregistrarea comumicarilor §i imaginilor,
(mésura dispusd n tememl ordonantei procuroruhi din 01.12.2016 si confirmati legalitatea mésurii speciale de investigatie prin incheierea nr.11-5671/16 din
02.12.2016 de Judecatoria Buiucani, mun Chisindu) prin care au fost interceptate §i inregistrate comumnicarile si imaginile intalnirilor si i Advian Potorac cu
oftterul Serviciuln Vamal, Maxim Guzic si ofiterii de politie Vladislav Corcodel, Octavian Busuioc si alte persoane, pe o perioda de 29 zile.

Procesul-verbal din 30.12.2016 privind consemnarea masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice. precum si
localizarea san urmdrirea prin sistenmul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mifloace tehnicesi amme relevarea si fixarea acfunilor Guzic Maxim 04.04.1988,
domiciliat mun Chigindu, or. Gratiesti, str. Boris Glavan,20 (masura dispusd in temeiul ordonantei procuroruhi din 02.12.2016 si confirmatd legalitatea méasuri
speciale de investigafie prin incheierea nr.11-5672/16 din 02.12.2016 de Judecétoria Buiucani, mun. Chisindu) prin care la 02.12.2016 in perioada de timp de la
10:00- 23:50, la 05 decmbrie 2016 in perioada de timp cuprinsd de la 06:30 -21:00, la 05 decembrie 2016 in perioada de timp cuprinsa de la 07:50-21:00, la
15.12.2016 ora 13:45 ora 13:45-22:50, la 16.12.2016 ora 10:19-16:30, la 17 decembrie 2016 ora 10:39- 11:18, prin care a fost relevatd si fixatd intiinirile
inwvinuituli Guzic Maxim cu Andrian Potorac.  (vol II, £.d 191-194)

Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor din 20 decembrie 2016, (autorizaté prin ordonania
procuroruln din 14.12 2016 si recunoscuta ca pertinenta si confirmata legalitatea 20.12.2016 ) prin care sub controlull CNA, Potorac Adrian a transmis sub
control lui Jon Cotoman mijloacele banesti pretinse in suma de 40 000 euro (vol. T_fd 32-49;62-94)

Documente: documentele ridicate la 21.12.2016 si 13.01.2017 de la
Biroul vamal Chisindu, si anume:

Ordonanta de pornire a cauzei penale din 20.04.2016;

- Ordonanta in original privind formarea grupuhii de ofiteri de investigatie pentru efectuarea méasurilor speciale de investigatie, din 20.04.2016;

- Demers or. 51/330 din 11.03.2016 parvenit din partea organelor competente a Ucrainei (in copie). adresat Sefului organuhi de urmérire penald a sect.
Botanica, Valentin Costea, pe privind solicitareainterventiei autoritatilor R. Moldova pentrn verificarea legalitatii transportérii peste frontiera de stata pelicolii cu
masa 10281.6 kg.. expeditorul marfi-China. beneficiarul- "Cadazo Novitec”™ SRL. Republicxa Moldova, mun. Chisindn, str. Ugzinilor,12/6, transportator-
SC7Estcargo Service™ SRL;

- Proces-verbal de perchezitie din 29.11.2016, intocmit de cétre OUP in cadrul DUP al SV al Republicii Moldova;

- Contract nr. 4 din 01.03.2012, privind prestarea servicillor de transportare a marfurilor si stipularea conditiilor acestora intre SRL _SC Estcargo Service™
si SEL _Exprescontainer”;

- Facturé fiscala seria WH nr. 3152378;

- Comanda-contract de transport nr.77 din 19.02.2016;

- Carnet TIR IRU cunr. XQ 79048165;

- Act de confirmare a executérii lncrarilor si serviciilor din 18.03.2016;

- CMR seria MD nr. 0188109;

- Ordonanta de efectuare a perchezitiei autorizata din 15.11.2016;

- Incheiere din 16.11.2016 prin care s-a dispus autorizarea efectudrii perchezitiei pe adresa mun. Chisindu, str. Sarmizegetuza 92, la sedml central al SRL



_Hstcargo Service™;

- Mandat judecatoresc din 16.11.2016 prin care s-a dispus autorizarea efectudrii perchezitiei mun. Chisindu, str. Sarmizegetuza 92, la sediul central al SRL
Estcargo Service™;

- Cerere a cet. Potorac Andrian Jon, din 02.12.2016 cétre OUP in cadrul DUP SV, Maxim Guzic, prin care solicitd amanarea actiunil de urmdrire penald
din motivul parasiri tarii:

- Ordonanta privind atribuirea canzei penale altui ofiter de urmérire penald din 11.07.2016 emisa de cétre Seful Directiei urmarire penala al SV, Veaceslav
Tonesie, prin care a fost dispusa retragerea cauzei penale nr. 2016928118 din gestimea OUP al DUP a SV, Eugeniu Botezat si transmiterea c/p nr. 2016928118
p/u efectuarea urmaéririi penale in continuare de catre QUP al DUP a DAL al SV, Maxim GUZIC;

- Ordonanti din 20.04.2016 emisi de cétre Procuror, Sef al Sectiei conducere a UP in organele centrale ale MAT si SV, a Procuraturii Generale, Viorel
Morari, prin care s-a dispus transmiterea c¢/p nr. 2016928118 cétre organul de wrmérire al SV p/u efectuarea in continuare a urméririi penale;

- Raport din 08.09.2016, intocmit de Ofiterul superior de investigatie al Directiei nr.3 al INT al IGP, Octavian Busuioc, prin care propune Procuroruhi in
Procuratura pentru combaterea criminalitdtii organizat, Lilian Bacalim efectuarea perchezitiei pe adresa mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa, nr. 92, la sedil SC
Estcargo Service™ SEL;

- Raport din 08.09.2016, intocmit de Ofiterul superior de investigatie al Directiei nr.3 al INI al IGP, Octavian Busuioc, prin care propune Procuroruhu in
Procuratura pentru combaterea criminalititii organizat, Lilian Bacalim efectuarea perchezitiei pe adresa mun. Chisindu, str. Uzinelor, nr. 12/6, la sediul magazinuhi
si sectiei de producere a SC ,,Cadazo Novitec™ SRL:

- Raport din 08.09.2016, intocmit de Ofiterul superior de investigatie al Directiei nr.3 al INI al IGP, Octavian Busuioc, prin care propune Procuroruhi in
Procuratura pentru combaterea criminalititii organizat, Lilian Bacalim efectuarea perchezitiei pe adresa mun. Chisingu, str. Al Puskin, nr. 5A, la sedil SC
Exprescontainer” SRL;

- Raport din 08.09.2016, intocmit de Ofiterul superior de investigatie al Directiei nr.3 al INI al IGP, Octavian Busuioc, prin care propune Procuroruhi in
Procuratura pentru combaterea criminalitatii organizat, Lilian Bacalim efectuarea perchezitiei pe adresa mmn. Chisinau, str. Colina Puskin, nr. 18, ap 9. la domiciliul
cet. Mescoi Alexandm Oleg. dn. 28.08.1974;

- Raport din 08.09.2016, intocmit de Ofiterul superior de investigatie al Directiei nr.3 al INI al IGP. Octavian Busuioc, prin care propune Procuroruhi in
Procuratura pentru combaterea criminalititii organizat, Lilian Bacalim efectuarea perchezitiei in mijlocul de transport de model . Mercedes E220 CDI" cu ni C JW
999, inmatriculat dupa SC _Cadazo Novitec™ SRL;

- Raport din 08.09.2016, intocmit de Ofiterul superior de investigatie al Directiei nr.3 al INT al IGP, Octavian Busuioc, prin care propune Procuroruhi in
Procuratura pentru combaterea criminalititii organizat. Lilian Bacalim efectuarea perchezitiei in mijlocul de transport de model . Ford Espace™ cunfi ZZK 201, care
este inmatriculat dupa cet. Kennelly Olga Mihail, dn 21.10.1982. fiind sotia uzufructuaruhi cet. Potorac Andrian Ion, dn. 11.06.1978:

- Raport din 08.09.2016, intocmit de Ofiterul superior de investigatie al Directiei nr.3 al INI al IGP. Octavian Busuioc, prin care propune Procuroruhi in
Procuratura pentrn combaterea criminalititi organizat. Lilian Bacalim efectuarea perchezitiei in mijlocul de transport de model . Mercedes SL 3507 cu ni H 4474
BH. utilizat de cétre cet. Potorac Andrian Ion, d.n. 11.06.1978, care este fondatorul si administratorul SC _Exprescontainer™ SEL;

- Raport din 08.09.2016. intocmit de Ofiterul superior de investigatie al Directiei nr.3 al INT al IGP, Octavian Busuioc, prin care propune Procuroruhi in
Procuratura pentru combaterea criminalititii organizat, Lilian Bacalim efectuarea perchezitiei in mijlocul de transport de model _Dacia Logan™ cu ni C RD 591,
care este inmatriculata dupd SC Exprescontainer” SRL, al cérei fondator este cet. Potorac Andrian Ion, dn. 11.06.1978;

- Demers cu privire la autorizarea perchezitiei din 23.11.2016, pe 2 file, prin care s-a solicitat autorizarea efectudrii perchezitied in mijlocul de transport de
marca , Voblvo XC 907, cuniLOV 888;

- Cartela mijlocul de transport de model . Volvo XC907, ni LOV 888;

- Incheiere din 12.10.2016, emisa de cétre Judecstoria Centrn, prin care s-a dispus autorizarea efectudrii percherzitiei in mijlocul de transport de model
Mercedes SL3507. cuniH 4474 BH:

- Mandat judecatoresc din 12.10.2016, prin care s-a dispus autorizarea efectudrii perchezitiei in mijlocul de transport model  Mercedes SL 3507, cuniH
4474BH:

- Incheiere din 12.10.2016, emisa de citre Judecitoria Centrn, prin care s-a dispus autorizarea efectuarii perchezitiei in mijlocul de transport de model
_Ford Espace™, cuni ZZK 201;

- Mandat judecatoresc din 12.10.2016. pe 1 fila. prin care s-a dispus autorizarea efectuarii perchezitiei in mijlocul de transport de model _Ford Espace™,
cuniZZK 201:

- Incheiere din 12.10.2016, emisa de catre Judecatoria Centrn, prin care s-a dispus autorizarea efectudrii perchezitiei pe adresa mun. Chisinau, str.
Macilor 11, ap 60;

- Mandat judecatoresc din 12.10.2016, prin care s-a dispus autorizarea efectudrii perchezitiei pe adresa mun. Chisindu, str. Macilor 11, ap.60:

- Incheiere din 12.10.2016, prin care s-a dispus autorizarea efectudrii perchezitiei pe adresa mun. Chisingu, str. Macilor 11, ap.60;

- Incheiere din 12.10.2016, prin care s-a dispus autorizarea efectuarii perchezitiei pe adresa mun. Chisindu, str. A Puskin 5 B:

- Mandat judecatoresc din 12.10.2016, prin care s-a dispus autorizarea efectudrii perchezitiei pe adresa mun_ Chisindn, str. A. Puskin 5 B:

- Incheiere din 12.10.2016, prin care s-a dispus autorizarea efecturii percheszitiei in mijlocul de transport de marca . Dacia Logan™, cuni C RD 591

- Mandat judecatoresc din 12.10.2016, prin care s-a dispus autorizarea efectndrii perchezitiei in mijlocul de transport de marca . Dacia Logan™. cu ni C
RD 591;

- Incheiere judecatoreascd nr. 13-8524/16 din 16.11.2016;

- Demers privind autorizarea prelungirii termenuhui efecturarii misurii speciale de investigatie. interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, din
10.10.2016;

- Incheiere judecatoreasca nr. 13-7268/16 din 11.10.2016;

- Mandat ndecatoresc nr 13-7268/16 din 11.10.2016;

- Demers privind autorizarea prelungirii termenuhni efecturari masurii speciale de investigatie, interceptarea si inregistrarea comumnicarilor telefonice, din
29.07.2016;

- Ordonanti privind prelungirea termenului efectuérii masurii speciale de investigatii din 08.07.2016;

- Demers privind autorizarea prelungirii termenuhii efechrrarii masurii speciale de investigatie, interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, din
08.07.2016;

- Incheiere judecatoreasca nr. 13-4941/16 din 08.07.2016;

- Ezxtras din inchefere nr. 13-4941/16 din 08.07.2016:

- Ordonanta privind dispunerea masurilor speciale de investigatie din 10.06.2016;

- Demers privind autorizarea interceptérii si inregistrarii commmicarilor din 10.06.2016;

- Incheiere judecatoreasca nr. 13-4141/16 din 10.06.2016;

- Incheiere judecétoreascd nr. 13-6619/16 din 15.09.2016;

- Mandat judecatoresc nr.13-6619/16 din 15.09.2016;

- Mandat judecéatoresc nr. 13-6619/16 din 15.09 2016;

- Incheiere judecatoreasca nr. 13-5495/16 din 01.08.2016;

Examinind cauza penali prin prisma art. 364! Codul de Proceduri
Penala al Republicii Moldova, audiind conform regulilor de audiere a
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MArtoruiul IMCHIPparuL GUZIC VIAXIm (0N Care personal prin inscris
autentic, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmirire penali, cercetind probele administrate in faza de urmarire
penala, instanta de judecata conchide, ca prin actiunile sale
intentionate, Guzic Maxim Ion a comis infractiunea previazuta de art.
42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova,
individualizata prin: “fraficul de influentd, prin participatie in calitate de
autor, manifestata prin pretinderea si primirea personal de bani in
proportii deosebit de mari, de doua persoane, pentru sine si pentru o altia
persoand, de citre o persoand care are influentd sau care susgine ca are
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1
face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, in proportii deosebit de
mari .

Totodata, instanta reitereaza ca jurispudenta CtEDO a statuat in
cauza “Prince Hans Adam Il de Liechtteinstein vs Allemagne din
17.01.2001” ca statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa
asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective,
nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o
obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a misurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385
alin. (1), pct. 1-4 Cod de procedura penala al Republicii Moldova,
instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmitoarele chestiuni in
urmitoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de sivirsirea
ciareia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penali este prevazuti ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savirsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM ..,Temeiul real
al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulati in legea penalai, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.”

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat
la art. 52 Cod Penal al RM ,,Se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreti. Componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod. ”
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FOTrIVIT art. 115 Lod renal al Kivl ,,de consiaera caunricare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, previazute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazia urmairirea penala si de catre judecatori. ”

Instanta de judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat ca ” (...) o infractiune trebuie sa fie
definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data In jurisprudenti, ce acte

. . . . e T . L3 e e
si omisiuni sunt de natura sia-i angajeze raspunderea penala.

Astfel, privind invinuirea inculparului Guzic Maxim Jon | in baza art. 42 alin (2) si art.326 alin(3), lita) Codul penal a RM, adica trafic de influents. in
proportii deosebit de mari, instanta de judecatd va recurge la explicatile Hotaririi Plenuhi Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.11.2014. potrivit careia
termemul _influentd™, in sensul art 326 Cod penal a RM, este folosit in sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorulni de decizie in sensul dorit,
respectiv, de a-l determina sa facd o favoare sau si ia o decizie favorabila. In acelasi timp, este absolut important ca influenta respectiva sa izvorasca din alte
raporturi decit raporturile legale de subordonare, de control. supraveghere etc., previzute de lege san in baza legii. Influenia imprimats art 326 CP trebuie s
izvorasca, bundoara, din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie, raporturile comerciale, relatille infractionale, relafiile politice etc.

Potrivit pct. 14.2 al Hotaririi date pentru a refine la incadrare infractiunea de trafic de influenti (alin (1) art 326 Cod penal) in ipoteza unei influente sustinute,
influenta asupra factorului de decizie trebuie si fie credibild si posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitoruli). Aceasta inseamna ca faptuitorul la momentul
pretinderii, acceptarii ori primirii remmuneratiei ilicite nu are influent, insa el actioneazi cu intentia de a exercita aceasta influenta in viitor asupra factorului de decizie,
mizind pe amunite circumstante (de exemphy, faptuitorul mizeaza ci, dupé ce va deveni membru de partid, va putea s intervini asupra factoruhn de decizie pentru
a-linfluenta, in virtutea colegialitatii). (.} Pentru a aprecia dacé influenta sustinutd asupra factoruli de decizie este credibild si posibild, instantele se vor conduce
de amumite circumstanie obiective, precumy: relatiile dintre faptuitor si factorul de decizie invocat de primul; statutul, funciia, profesia faptuitorubd etc.

Obiectul material san obiectul imaterial al infracthinii de trafic de influentd se referd la remuneratia iliciti, care poate consta in: bani, tithwi de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaj. Ca si in cazul infractiunii de corupere pasivd, in cazul traficuhd de influenid remuneratia pretinsd, acceptatd, primitd este una
necuvenitd, deoarece faptuitorul mu-i achitd cumpératoruhi de influentd valoarea banilor, tithirilor de valoare, serviciillor, privilegiilor, altor bumuri sau avantaje. in
plus, banil, tithurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorulu pe kngi factorul de decizie
(persoana publici, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publici strdind san functionarul international), pentru ca ultimul s&-5i indeplineasca san m ori
sd intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei acfiuni in exercitarea funciiel sale.

Latura obiectivd a infractiunii de trafic de influentd constd in fapta prejudiciabild exprimatad doar prin actune, care in varianta sa tip (alin (1) art.326 CP)
vizeazi in mod alternativ urmétoarele trei modalitafi normative: 1) pretinderea de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin traficantulyi de influentd; 2) acceptarea de bani, tithwi de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri san avantaje sub orice forma, ce mu i se cuvin
traficantului de influenté; 3) primirea de bani, tither de valoare, servicil, privilegil, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Infractiunea prevazuta la alin (1) art. 326 CP este una formald si se consumé din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemnearza
fapta de trafic de influenti, adicd din momentul pretinderii, acceptéri, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Prin prisma celor expuse cit si a normelor citate supra, instanta de judecatd constata faptul cd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul:
fapta a fost sivirgitd de cétre inculpat; intruneste elementele infractiunii inserate in prevederile art. 42 alin. (2) si 326 alin_ (3). lit. a) Cod penal a M, dupd semnele:
trafic de influentd- adica pretinderea, acceptarea san primirea. personal sau prin mijlocitor, de bani. pentru sine sau pentru o altd persoana. de cétre o persoand
care are influenfi sau care susfine ci are influenti asupra unei persoane publice, persoane cu finciie de demnitate publici. persoane publice striine, funciionar
international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau mu ori sa infirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost san nu savirsite, comisd in proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale, Guzic Maxim a atentat la relafiile sociale care reglementeazd buna funcfionare a serviciilor publice a cdror desfasurare
normald implicd combaterea §i veprimarea faptelor acelor persoane care, speculfind influenta lor pe lingd persoane cu demnitate publica, creeazd o
stare de neincredere tn corectitudinea persoanelor cu demmitate publicd, ldsdnd sd se creadd cd acegtia ar putea fi corupfi §i determinati sd facd ori sd
nu facd acte ce intrd i atvibugiile lor de serviciu, astfel, fiind intrunit obiectul infractiunii.

Fn acest context, instanta considerd cd fapta inculpatului corect a fost calificatd atdt la faza wmdrivii penale, cdt §i la faza examindrii cauzei in
instanta de judecatd. La faza urmdaririi penale, inculpatul Guzic Mecim vinovdgia in comiterea infractiunii a recunoscut-o integral, ocupénd o pozitie de
cooperare cu organul de wmdrire penald §i procurorul, mai mult a incheiat si un acord de recunoastere a vinovdtiei, si in instanta de judecatd,
inculpatul si-a vecunoscut vina integral, astfel demonstrdnd o atitudine negarivd fagd de activitatea sa criminald.

Executarea pedepsei nu trebuie sia cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, 1a stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta tine
cont de gravitatea infractiunii siavarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.
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fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
nu este angajat in cimpul muncii, circumstante agravante n-au fost
stabilite, iar in calitate de circumstanta atenuanta se retin
circumstantele previazute de art. 76) Cod penal a RM- se caracterizeaza
pozitiv, are loc permanent de trai, este casatorit, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii si cainta sincera.

Hotarirea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr. 8 cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, precizeaza
ca instantele de judecata aplica pedeapsia luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta remarca ci, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societiti, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de citre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea
blanda genereazi dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, ,,pedeapsa penala este o
madasura de constrdngere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauziand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art.75 alin. (1) Cod penal, ,,la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.”

In sensul art.75 Cod penal, gravitatea infractiunii nu se limiteazi doar
la clasificarea acesteia conform art.16 Cod penal, ce urmeaza a fi
determinata §i apreciatd in fiecare cazg concret, in functie de
circumstantele comiterii acesteia. Astfel, instanta de judecatd urmeaza sa
aprecieze §i sd tind cont de urmdatoarele circumstante relevante care
influenteaza gravitatea faptei:

v modalitatea de comitere a infractiunii de corupere;

v’ cuantumul remuneratiei ilicite;

v caracterul conduitei pe care vinovatul s-a angajat sa o adopte;

v prejudiciul, material sau reputational, cauzat sau care ar putea fi
cauzat societdtii, autoritatilor publice, persoanelor juridice si/sau
fizice;

v complexitatea si gradul de planificare a actiunilor intreprinse;

v contributia persoanei in cazul infractiunii comise de doua sau mai
multe persoane (art.83 Cod penal), etc.

De asemenea, prin prisma art.75 Cod penal, individualizarea judiciara
a pedepselor trebuie sa fie adecvata si proportionala fata de fiecare
infractor, fiind raportata la periculozitatea sociala a acestuia si trasdaturile
sale specifice care ii definesc personalitatea. Periculozitatea persoanei
infractorului se deduce din motivatia comiterii infractiunii, din datele
referitoare la conduita avuta anterior in societate, din modul in care a
actionat si mijloacele folosite, conduita infractorului dupa savirgirea
faptei, adica atitudinea pe care infractorul a avut-o fie fata de
consecintele infractiunii, fie fata de autoritati.

La stabilirea categoriei si confinutului pedepsei, Instanta fine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Guzic Maxim in
comiterea infractiunii prevazgute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal se retine, ca sanctiunea prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3
la 7 ani sau amenda in marime de la 4000 la 6000 u.c.

Luand in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei,
instanta considera ca corectarea si resocializarea inculpatului Guzic
Maxim Ion este posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda,
in limitele sanctiunii art.42 alm. (2), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal a
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care este apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
social si principiile morale.

Totodata, instanta reitereaza ca potrivit alin. (8), art. 3641 Cod de
procedura penala a RM inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
previazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Aplicind prevederile art.364! Cod de procedura penala, prin reducerea
limitelor minime §i maxime de pedeapsd cu o patrime a pedepsei, se
stabileste noua limitd minima si maxima de pedeapsd sub forma de
amenda, adica de la 3000 la 4500 u.c., iar aferent pedepsei cu inchisoare
prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsd cu o treime a
pedepsei, se stabileste noua limitad minima si maxima de pedeapsa sub
forma de inchisoare de la 2 ani pina la 4 ani si 8 luni.

Potrivit art. 78 alin.(1) lit.a) Cod penal, ,,in cazul in care instanta de
Jjudecata constata circumstante atenuante la savdrsirea infractiunii,
pedeapsa principala se reduce sau se schimba dupda cum urmeaza: daca
minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzdtor din
Partea specialid a pregentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi
redusa pina la acest minim; daca se aplica amenda, aceasta se poate
cobori pina la limita de jos. ,,

Astfel, la individualizarea aplicdirii pedepsei inculpatului Guzic Maxim
in coroborare cu normele enuntate, Instanta de judecatd fine sa
mentioneze faptul cda, avind in vedere personalitatea inculpatului: acesta
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu a fost judecat
anterior §i reiesind din cumulul circumstantelor cazului, cdinta sincera, in
cadrul examinarii procesului penal a avut o conduita buna, inculpatul
prezentindu-se la toate termenele de judecata acordate in cauza, solicitind
incheierea acordului de recunoastere a vinovidtiei, iar la examinarea
cauzgei in judecata a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala in conformitate cu prevederile
art.364 Cod de proceduri penali, ceea ce a dus intr-un fel la reducerea
cheltuielilor de judecata, este la prima abatere la lege, studii superioare,
supus militar, casatorit, sotia insarcinatd, §i finind cont de scopul legii
penale anume de prevenirea de savisirea de noi infractiuni de cditre



inculpat, corectarea si reeducarea inculpatului, Instanta consider rational

si echitabil de aplicat inculpatului Guzic Maxim pedeapsa sub forma de
amenda.

Actiunea civila In prezenta cauza nu a fost inaintata.
Cheltuieli judiciare nu sunt.

Soarta corpulii delict CD 16vX DVD cu impresiunea stampilei nr. 1908, si se solufioneze in cadrul canzei penale de invinuire a lni Corcodel Vladislav.
cauza pma.a'l\ﬁ din care s-a disjuns cauza penala pendinte de invinuire a lni Guzic Maxim.

In conformitate cu prevederile art.art. 7,61,75 Cod Penal RM, art.

3641 pct. (8), 384-385, 389, 392-395 Cod procedura penala a RM,
instanta de judecata, -

HOTARASTE:
Se recunoaste vinovat Guzgic Maxim Ion in comiterea infractiunii
prevazute pe art.42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al Republicii

Moldova si in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 364" pct.
(8) Cod procedura penalia RM, se condamna acesta pentru fapta

savarsita .

Se aplica lut Guzic Maxim Ion, pentru savdrsirea infractiunii
prevazute de art.42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al Republicii
Moldova o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii)
unitdati conventionale, ceea ce constituie 150000 (o suta cincizeci mii) lei.

Masura preventiva aplicatd lui Guzic Maxim Ion, prin ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie - Victoria Furtuna din
28.03.2016 : obligatiunea de ne parasire a localitatii , a o considera
incetata de drept.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisindu, in termen de 135 zile, prin intermediul Judecatoriei mun.
Chisinau (sediul Buiucani).

Sentinta integrala pronuntata in sedinta publica la 14 iunie 2017.

Presedintele sedintei,
Judecator
Galina Moscalciuc



	Dosar nr. 14-1-4669-30032017 (1-936/17)
	S E N T I N Ţ Ă
	În numele Legii
	14 iunie  2017                                                                                    municipiul Chişinău
	Judecătoria mun. Chişinău (sediul Buiucani) 
	Instanţa compusă din:     
	Preşedintele şedinţei, judecător:                     Moscalciuc Galina 
	Grefier:                                                            Roşca Victoria
	Cu participarea
	Acuzator de stat, procuror                               Furtună Victoria, Obadă Dumitru       
	Apărătorul inculpatului, avocat                        Dumneanu Radu
	Examinând în sediul instanţei, în şedinţa de judecată publică, pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, cauza penală privind învinuirea a lui:
	Guzic Maxim Ion, născut la 04.04.1988, originar din mun. Chișinău, s. Grătiești, domiciliat în mun. Chișinău, str. Dumitru Roșcanu, 9, ap.19, cetăţean al Republicii Moldova, supus militar, căsătorit, studii superioare, nu are grade de invaliditate, nu deţine titluri speciale, grade de calificare şi distincţii de stat,  posedă limba de stat, pe această cauză penală  nu a fost în stare de arest, anterior nejudecat, 
	de comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova, individualizată prin: “traficul de influenţă, prin participație în calitate de autor, manifestată prin pretinderea şi primirea personal de bani în proporţii deosebit de mari, de două persoane, pentru sine și pentru o altă persoană, de către o persoană care are influenţă sau care susţine că are influenţă asupra unei persoane cu funcţie de demnitate publică, pentru a-l face să nu îndeplinească acţiuni în exercitarea funcţiei sale, indiferent dacă asemenea acţiuni au fost sau nu săvîrşite, în proporţii deosebit de mari  ”.
	Apărătorul inculpatului, avocat Dumneanu Radu, a pledat pentru o pedeapsă non privativă de libertate- sub formă de amendă în mărime de 3000 unități convenționale.
	Guzic Maxim Ion, activînd în calitate de ofițer de urmărire penală al Departamentului de Urmărire Penală al Serviciului Vamal Chișinău de comun acord și în urma unei înțelegeri prealabile cu Corcodel Vladislav Șeful secției nr. 2 al Direcției nr. 3 a INI al IGP al MAI, fiind persoană publică, căreia, într-o instituţie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii şi prin numire drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice, contrar prevederilor art. 13 alin. (1) pct. i) al Legii nr. 333 din 10.11.2006 cu privire la statutul ofițerului de urmărire penală, care stabileşte că ofițerul de urmărire penală este obligat să se abţină de la fapte ce ar compromite demnitatea şi onoarea de ofiţer de urmărire penală, contrar prevederilor art. 15 al Legii nr. 1115 din 20.07.2000 cu privire la serviciul în organele vamale, care stabilește că colaboratorii vamali sunt obligați să acţioneze în scopul combaterii a corupţiei, să nu se lase intimidat de presiuni sau influenţe exercitate asupra lui de către persoane sau structuri din interiorul sau din afara instituţiei privind îndeplinirea atribuţiilor de serviciu, să semnalizeze faptele de comportament corupţional şi cele care încalcă grav etica profesională, contrar prevederilor pct. 5 lit. lit. g), și h) din Codul de etică și conduită a colaboratorului vamal aprobat prin Hotărârea de Guvern nr. 1161 din 20.10.2016 prin care este obligat să se opună tuturor formelor de corupţie, să informeze superiorii şi celelalte organe competente referitor la toate cazurile de corupţie din vamă, a comis infracţiunea de trafic de influență, prin participație în calitate de autor, săvîrșită de două persoane, cu primirea de bunuri în proporţii deosebit de mari, în următoarele circumstanţe:
	La 23 noiembrie 2016, Potoroc Adrian aflîndu-se la volanul automobilului de model ”Volvo XC 90”, n/î LOV 888, a fost stopat de către colaboratorii DUP al Serviciului Vamal Chișinău și colaboratorii Direcției Investigații Fraude Economice a INI al IGP al MAI în s. Albinița, rnul Anenii Noi. În continuare, fiindu-i explicate temeiurile stopării, învinuit de săvîrșirea unor fapte de care nu avea vaga ideie, au purces la efectuarea percheziției automobilului, fiind informat că la domiciliu, la sediul companiei și la domiciliul unuia dintre angajații companiei se efectuiază la moment percheziții. 
	Ulterior, Guzic Maxim- ofițerul de urmărire penală al DUP al Serviciului Vamal Chișinău, fiind ghidat din umbră de Corcodel Vladislav Șeful secției nr. 2 al Direcției nr. 3 a INI al IGP al MAI,  cunoscînd că Potorac Adrian nu are calitate procesuală în cauza penală nr. 2015978118, iar în cadrul perchezițiilor efectuate la oficiul și domicililiul acestuia, nu au fost stabilite obiectele care ar fi servit drept temei la efectuarea perchezițiilor, urmărind scopul de cupiditate, au alcătuit o legendă, conform căreia Guzic Maxim urma să-i comunice lui Potorac Adrian, precum că din materialele cauzei penale nr. 2015978118 se atestă că, ultimul este vinovat de comiterea infracțiunii de contrabandă, iar pentru a-l determina pe procuror de a nu-i atribui o calitate procesuală acestuia, a pretins de la ultimul suma de 50000 euro, care conform cursului oficial al Băncii Naționale a Moldovei constituia 1 073 300 lei.
	Subsidiar, întru realizarea planului infracțional dirijat de către Corcodel Vladislav, la 01.12.2016 aproximativ la ora 22:45, Guzic Maxim, s-a deplasat pe str. A. Doga, 4, mun. Chișinău, unde s-a întîlnit cu Potorac Adrian, ultimul fiind presat moral despre pretinsa complexitate a cauzei penale investigate, cu implicarea organelor internaționale și privind atribuirea acestuia unei eventuale calități procesuale de bănuit, Guzic Maxim susținînd că are influență asupra persoanelor cu demnitate publică, a extorcat de la Potorac Adrian suma de 50000 euro, pretinsă anterior. Astfel, ultimul a invocat că suma menționată este exagerată, ca urmare, Guzic Maxim i-a comunicat că eventual acesta poate să transmită suma de 40 000 euro, dacă Corcodel Vladislav o va accepta. Guzic Maxim asigurîndu-l pe Potorac Adrian precum că împreună cu Corcodel Vladislav vor întreprinde măsurile necesare întru influențarea factorilor de decizie pentru a nu fi recunoscut în calitate de bănuit și pentru a-i fi eliberate bunurile ridicate în cadrul perchezițiilor efectuate la 23 noiembrie 2016.
	În continuarea acţiunilor sale criminale, la 17.12.2016, aproximativ la ora 11:00, Guzic Maxim l-a telefonat pe Potoroc Adrian, care se afla la acel moment la domiciliul său amplasat  în mun. Chișinău, str. Macilor,11, solicitîndu-i să coboare cu suma de 40 000 euro, pretinsă anterior. Ca rezultat, Potorac Adrian, ieșind din domiciliul său, la scara blocului de locuit era așteptat de Guzic Maxim, care i-a indicat să se urce în automobilul său, de model Honda CRV n/î CRG,992, fiind asigurat repetat că ultimul împreună cu Corcodel Vladislav vor interveni  întru modificarea deciziei procurorului în favoarea acestuia, la care Potorac Adrian i-a transmis 40 000 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de 803868  lei.
	În cadrul şedinţei preliminare, inculpatul Guzic Maxim Ion, fiind asistat de avocatul Dumneanu Radu, a declarat personal că recunoaşte în totalitate săvârşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi solicită ca judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală care îi sunt cunoscute, le înţelege conţinutul, nu are obiecţii asupra lor şi nu solicită administrarea de noi probe, înaintând instanţei un scris autentic în acest sens.
	Procurorul în Procuratura Antocorupției – Obadă Dumitru , nu a obiectat împotriva judecării cauzei pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală.
	Instanţa de judecată, audiind declaraţiile inculpatului, susţinute de apărător, ascultând opinia procurorului, ţinând cont de faptul că din probele administrate la faza de urmărire penală rezultă că fapta inculpatului este  stabilită şi denotă suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul că rechizitoriul în speţă este întocmit în conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedură penală a RM. Or, actele de urmărire penală nu prezintă careva semne că ar putea fi lovite de nulitatea absolută. Din considerentul că materialele dosarului penal, nu conţin careva indicii, că în faza de urmărire penală ar fi fost încălcat principiul legalităţii în administrarea probelor, că ar fi fost încălcate drepturile şi libertăţile fundamentale garantate de Convenţia Europeană, deoarece fapta imputată inculpatului a fost just încadrată în conformitate cu dispoziţiile prevăzute în Codul Penal a RM. Iar participanţii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstanţe. Instanţa de judecată a admis prin încheiere cererea inculpatului şi a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.
	Necătând la faptul că inculpatul Guzic Maxim Ion, a recunoscut vina integral, vinovăţia acestuia în şedinţa de judecată a mai fost dovedită şi prin alte probe acceptate de inculpat, şi anume:
	 Declaraţiile martorului Busuioc Octavian, care a comunicat că La finele lui decembrie 2015 a fost transferat la OPI în secția nr. 2 a DIFE condusă de Vladislav Corcodel.  În timpul activității Cordodel Vladislav i-a adus la cunoștință că din partea organelor competente din Ucraina a parvenit o sesizare, privind acțiunile ilegale comise de către un grup de persoane, care în februarie 2016 au întrodus pe teritoriul R Moldova un container care în documente fiind cu marfă însă la deschiderea containerilor de către vameșii de la postul vamal Tudora sau Palanca lotul de mărfuri lipsea. Materialul în cauză a fost transmis la Procuratura Generală la moment PCCOCS. Ulterior Corcodel Vladislav la anunțat că trebuie să se deplaseze la ședința de lucru pe marginea sesizării parvenite din Ucraina. Astfel Busuioc Octavian, Corcodel Vladislav, Mogurean Vadim, Sorucean Victor s-au deplasat la procurorul Bacalîm Lilian, unde Corcodel Vladislav a explicat esența materialului, concretizînd că sub marfa importată sub formă de pelicolă din polietilenă lipicioasă puteau fi aduse mărfuri scumpe care urmau a fi supuse accizului care probabil au rămas în Ucraina sau au fost descărcate din container și introduse în RM prin contrabandă. Astfel s-a decis să fie inițiată o cauză penală.  În cadrul cauzei penale au fost întreprinse un șir de măsuri speciale de investigație, inclusiv fiind supus măsurilor speciale de investigație și Potorac Adrian. Corcodel Vladislav i-a explicat că pentru a stabili bănuiala rezonabilă, și modalitatea agenților economici de a întroduce în țară marfă prin contrapandă este important să fie înțeles mersul  schemei frauduloasă și caracterul continuu prin care mărfurile accizate cu valoare mare sînt încărcate în diferite containere și în baza documentelor frauduloase sunt întroduse în Republica Moldova prin declararea neautentică ( în realitate sunt țigări , băuturi alcoolice sau altă marfă scumpă), în scopul neachitării accizelor și drepturilor de import. Tot aici i-a mai detaliat și o altă schemă prin care mărfurile accizate pot fi descărcate în portul Odessa, iar pentru containerul fără marfa se perfectează documente vamale de tranzit pentru închiderea tranzitului prin Ucraina, iar mărfurile de facto rămîneau nevămuite pe teritoriul Ucrainei. Astfel cauza penală a fost inițiată cu atribuirea nr. unic 2016928118. În cadrul cauzei penale au fost inițiate un șir de măsuri investigativ operative cît și MSI. În continuare s-a stabilit că proprietarul autocamionului este SRL ”Expres Container”,  de fapt acest camion servind drept obiectul infracțiunii din februarie 2016 care a fost depistat la postul vamal Tudora fără marfă sub sigiliu vamal (aplicat în portul Odessa) cu acoperirea carnetului Tir deschis în portul Odessa. Toată informația relatată supra o cunoștea de la Corcodel Vladislav însă în cadrul măsurilor  speciale de investigație efectuate pe cauza penală dată, nu s-a confirmat. Referindu-se la Potorac Adrian, a menționat că la 23 noiembrie a participat la efectuarea percheziției în automobilul de model Volvo XC90 nr. LOV 888, tot atunci a efectuat percheziții într-un automobil de model Mercedes utilizat deasemenea de Potorac Adrian. Altă intervenție pe cauza penală dată a fost cînd Guzic Maxim la invitat la Biroul Vamal Chișinău, pentru întocmirea unei note informative privind rezultatele perchezițiilor efectuate. Astfel pe cauza penală supra care-va acțiuni de urmărire penală nu a efectuat. A meníonat că în cadrul perchezițiilor efectuate care-va probe sau materiale care ar confirma vinovăția lui Potorac Adrian în cauza penală aflată în gestiune la Guzic Maxim nu a fost stabilită, însă urma ofițerul să examineze deja documentele ridicate atît din automobile cît și din oficiul lui Potorac Adrian amplasat pe Pușchin, 5A, domiciliu său și domiciliul mecanicului (aici perchezițile au fost efectuate de Corcodel Vladislav, Zastîncean Viorel, Mugurean Vadim, Tatian Sergiu iar OUP Ina Bîlici) . La începutul lunii decembrie la solicitarea lui Vladislav Corcodel s-a prezentat la sediul biroului vamal Chișinău pentru examinarea materialelor ridicate în cadrul percheziției din oficiul lui Potorac Adrian, administratorul SRL ”Expres Container”. Ajungînd în fața sediului biroului vamal Chișinău, în parcare era deja așteptat de Corcodel Vladislav și Guzic Maxim, unde Corcodel Vladislav i-a zis că în urma discuțiilor avute cu membrii grupului de lucru au stabilit că nu este necesitatea implicării sale în continuare pe cauza penală nominalizată, deoarece examinarea bunurilor ridicate în cadrul perchezițiilor va avea loc mai tîrziu.Tot atunci Corcodel Vladislav l-a întrebat dacă nu ar dori să revină înapoi la el în secţie, refuzîndu-i, deoarece la finele lui noiembrie depusese actele privind angajarea în cadrul CNA, acesta zîmbind i-a dorit sănătate menționînd că se vor clarifica şi fără el. Ulterior Corcodel Vladislav a început să discuite cu Guzic Maxim pe cauza penală nr. 2016928118, unde Corcodel Vladislav îi spunea lui Guzic Maxim că, în final Potorac Adrian s-a copt și a acceptat condițiile acestora, urmează doar ei să discute mai departe cu o persoană pentru a soluționa problema. Cine era această persoană nu a înțeles, deoarece aceștea sau îndepărtat vorbind în șoaptă. Înţelegînd că discută detalii ce nu îl vizează i-a salutat şi plecat.  Tot el a remarc că, nu cunoștea care este situația de fapt în dosar nr. 2016928118, deoarece nu avea acces la cauza penală.   (vol. I, f.d.11-20)
	   Documente: documentele ridicate la 21.12.2016 și 13.01.2017 de la Biroul vamal Chişinău, şi anume:
	              -    Ordonanța de pornire a cauzei penale din 20.04.2016;
	 Examinând cauza penală prin prisma art. 3641 Codul de Procedură Penală al Republicii Moldova, audiind conform regulilor de audiere a martorului inculpatul Guzic Maxim Ion care personal prin înscris autentic, a  recunoscut  săvârşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi  a solicitat  judecarea cauzei în baza probelor administrate în faza de urmărire penală, cercetând probele  administrate în faza de urmărire penală, instanţa de  judecată conchide, că prin acţiunile sale intenţionate, Guzic Maxim Ion a comis infracţiunea prevăzută de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova, individualizată prin: “traficul de influenţă, prin participație în calitate de autor, manifestată prin pretinderea şi primirea personal de bani în proporţii deosebit de mari, de două persoane, pentru sine și pentru o altă persoană, de către o persoană care are influenţă sau care susţine că are influenţă asupra unei persoane cu funcţie de demnitate publică, pentru a-l face să nu îndeplinească acţiuni în exercitarea funcţiei sale, indiferent dacă asemenea acţiuni au fost sau nu săvîrşite, în proporţii deosebit de mari  ”.
	Totodată, instanţa reiterează că jurispudenţa CtEDO a statuat în cauza “Prince Hans Adam II de Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001” că statele semnatare şi-au asumat obligaţii de natură să asigure ca drepturile garantate de Convenţie să fie concrete şi efective, nu teoretice şi iluzorii, iar cele cuprinse în art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunîndu-se statelor o obligaţie de rezultat: adoptarea în ordinea juridică internă a măsurilor corespunzătoare  şi a mijloacelor necesare realizării acestei obligaţii. 
	În alt context, la adoptarea sentinţei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de procedură penală al Republicii Moldova, instanţa de judecată trebuie să soluţioneze următoarele chestiuni în următoarea consecutivitate: 1) dacă a avut loc fapta de săvîrşirea căreia este învinuit inculpatul; 2) dacă această faptă a fost săvîrşită de inculpat; 3) dacă fapta întruneşte elementele infracţiunii şi de care anume lege penală este prevăzută ea; 4) dacă inculpatul este vinovat de săvîrşirea acestei infracţiuni.
	În conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM  „Temeiul real al răspunderii penale îl constituie fapta prejudiciabilă săvârşită, iar componenţa infracţiunii, stipulată în legea penală, reprezintă temeiul juridic al răspunderii penale.”
	În sensul precizării componenţei de infracţiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal   al RM „Se consideră componenţă a infracţiunii totalitatea semnelor obiective şi subiective, stabilite de legea penală, ce califică o faptă prejudiciabilă drept infracţiune concretă. Componenţa infracţiunii reprezintă baza juridică pentru calificarea infracţiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod. ”
	Potrivit art. 113 Cod Penal al RM „Se consideră calificare a infracţiunii determinarea şi constatarea juridică a corespunderii exacte între semnele faptei prejudiciabile săvârşite şi semnele componenţei infracţiunii, prevăzute de norma penală. Calificarea oficială a infracţiunii se efectuează la toate etapele procedurii penale de către persoanele care efectuează urmărirea penală şi de către judecători. ”
	Instanţa de judecată relevă că în cauza „ Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat că ” (…) o infracţiune trebuie să fie definită clar prin lege. Această condiţie va fi îndeplinită atunci când individul poate să ştie, pornind de la prevederea normei pertinente şi la nevoie cu ajutorul interpretării ce-i este dată în jurisprudenţă, ce acte şi omisiuni sunt de natură să-i angajeze răspunderea penală. 
	Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate.
	 Astfel, la stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa ţine cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale acestuia.
	În acest sens, se relevă că inculpatul Guzic Maxim Ion anterior n-a fost condamnat, la evidenţa medicului narcolog şi psihiatru nu se află, nu este angajat în câmpul muncii, circumstanţe agravante n-au fost stabilite, iar în calitate de circumstanţă atenuantă se reţin circumstanţele prevăzute de art. 76) Cod penal a RM- se caracterizează pozitiv, are loc permanent de trai, este căsătorit, contribuirea activă la descoperirea infracţiunii și căința sinceră.
	Hotărîrea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr. 8 cu privire la unele chestiuni ce vizează individualizarea pedepsei penale, precizează că instanţele de judecată aplică pedeapsă luând în considerare caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii săvârşite, motivul şi scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul şi mărimea daunei prejudiciabile, circumstanţele ce atenuează sau agravează răspunderea, ţinându-se cont de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.
	Instanţa remarcă că, pedeapsa este echitabilă când ea impune infractorului lipsuri şi restricţii ale drepturilor lui, proporţionale cu gravitatea infracţiunii săvârşite şi este suficientă pentru restabilirea echităţii sociale, adică a drepturilor şi intereselor victimei, statului şi întregii societăţi, perturbate prin infracţiune. Pedeapsa este echitabilă şi atunci când este capabilă de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului şi prevenirea comiterii de noi infracţiuni atât de către condamnat, cât şi de alte persoane. Or, practica judiciară demonstrează că o pedeapsă prea blândă generează dispreţ faţă de ea şi nu este suficientă nici pentru corectarea infractorului şi nici pentru prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni. De asemenea, o pedeapsă prea aspră generează apariţia unor sentimente de nedreptate, jignire, înrăire şi de neîncredere în lege, fapt ce poate duce la consecinţe contrare scopului urmărit.
	  Potrivit art.61 alin.(1) şi (2) Cod penal, „pedeapsa penală este o măsură de constrângere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului ce se aplică de instanţele de judecată, în numele legii, persoanelor care au săvârşit infracţiuni, cauzând anumite lipsuri şi restricţii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate.” 
	Conform art.75 alin. (1) Cod penal, „la stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.”
	În sensul art.75 Cod penal, gravitatea infracţiunii nu se limitează doar la clasificarea acesteia conform art.16 Cod penal, ce urmează a fi determinată şi apreciată în fiecare caz concret, în funcţie de circumstanţele comiterii acesteia. Astfel, instanţa de judecată urmează să aprecieze şi să ţină cont de următoarele circumstanţe relevante care influenţează gravitatea faptei:
	ü  modalitatea de comitere a infracţiunii de corupere;
	ü  cuantumul remuneraţiei ilicite;
	ü  caracterul conduitei pe care vinovatul s-a angajat să o adopte;
	ü  prejudiciul, material sau reputaţional, cauzat sau care ar putea fi cauzat societăţii, autorităţilor publice, persoanelor juridice şi/sau fizice;
	ü  complexitatea şi gradul de planificare a acţiunilor întreprinse;
	ü  contribuţia persoanei în cazul infracţiunii comise de două sau mai multe persoane (art.83 Cod penal), etc.
	De asemenea, prin prisma art.75 Cod penal, individualizarea judiciară a pedepselor trebuie să fie adecvată şi proporţională faţă de fiecare infractor, fiind raportată la periculozitatea socială a acestuia şi trăsăturile sale specifice care îi definesc personalitatea. Periculozitatea persoanei infractorului se deduce din motivaţia comiterii infracţiunii, din datele referitoare la conduita avută anterior în societate, din modul în care a acţionat şi mijloacele folosite, conduita infractorului după săvîrşirea faptei, adică atitudinea pe care infractorul a avut-o fie faţă de consecinţele infracţiunii, fie faţă de autorităţi. 
	La stabilirea categoriei şi conţinutului pedepsei, Instanța ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.
	Astfel, la stabilirea pedepsei în privinţa inculpatului Guzic Maxim în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal se reţine, că sancţiunea prevede pedeapsa cu închisoare de la 3 la 7 ani sau amendă în mărime de la 4000 la 6000 u.c. 
	Luând în consideraţie în ansamblu toate circumstanţele cauzei, instanţa consideră că corectarea şi resocializarea inculpatului Guzic Maxim Ion este posibilă prin aplicarea pedepsei sub formă de amendă, în limitele sancţiunii  art.42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a)  Cod penal a RM, astfel că scopul pedepsei poate fi atins şi prin amendă,  pedeapsă care este aptă să conducă la realizarea scopurilor sancţiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia faţă de ordinea de drept, regulile de convieţuire social şi principiile morale.
	Totodată, instanţa reiterează că potrivit alin. (8), art. 3641 Cod de procedură penală a RM inculpatul care a recunoscut săvîrşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi a solicitat ca judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală beneficiază de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu închisoare, cu muncă neremunerată în folosul comunităţii şi de reducerea cu o pătrime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu amendă. 
	Aplicînd prevederile art.3641 Cod de procedură penală, prin reducerea limitelor minime şi maxime de pedeapsă cu o pătrime a pedepsei, se stabileşte noua limită minimă şi maximă de pedeapsă sub formă de amendă, adică de la 3000 la 4500 u.c., iar aferent pedepsei cu închisoare prin reducerea limitelor minime şi maxime de pedeapsă cu o treime a pedepsei, se stabileşte noua limită minimă şi maximă de pedeapsă sub formă de închisoare de la 2 ani pînă la 4 ani şi 8 luni.
	Potrivit art. 78 alin.(1) lit.a) Cod penal, „în cazul în care instanţa de judecată constată circumstanţe atenuante la săvârşirea infracţiunii, pedeapsa principală se reduce sau se schimbă după cum urmează: dacă minimul pedepsei cu închisoare prevăzut la articolul corespunzător din Partea specială a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusă pînă la acest minim; dacă se aplică amenda, aceasta se poate coborî pînă la limita de jos. „
	Astfel, la individualizarea aplicării pedepsei inculpatului Guzic Maxim în coroborare cu normele enunţate, Instanța de judecată ţine să menţioneze faptul că, avînd în vedere personalitatea inculpatului: acesta nu se află la evidenţa medicului narcolog şi psihiatru, nu a fost judecat anterior şi reieşind din cumulul circumstanţelor cazului, căinţa sinceră, în cadrul examinării procesului penal a avut o conduită bună, inculpatul prezentându-se la toate termenele de judecată acordate în cauză, solicitînd încheierea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, iar la examinarea cauzei în judecată a solicitat ca judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală în conformitate cu prevederile art.3641 Cod de procedură penală, ceea ce a dus într-un fel la reducerea cheltuielilor de judecată, este la prima abatere la lege, studii superioare, supus militar, căsătorit, soția însărcinată, şi ţinînd cont de scopul legii penale anume de prevenirea de săvîşirea de noi infracţiuni de către inculpat, corectarea şi reeducarea inculpatului, Instanța consider raţional şi echitabil de aplicat inculpatului Guzic Maxim pedeapsă sub formă de amendă.
	Acţiunea civilă în prezenta cauză nu a fost înaintată.
	  Cheltuieli judiciare nu sunt.
	   În conformitate cu prevederile art.art. 7,61,75 Cod Penal RM, art. 3641 pct. (8), 384-385, 389, 392-395 Cod procedură penală a RM, instanţa de judecată, -
	                                                          H O T Ă R Ă Ș T E:      
	   Se  recunoaşte vinovat  Guzic Maxim Ion în comiterea infracţiunii prevăzute pe art.42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a)  Cod penal al Republicii Moldova şi în baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 3641 pct.(8)  Cod procedură penală RM, se condamnă acesta pentru fapta săvârșită .   
	   Se aplică lui Guzic Maxim Ion, pentru săvârșirea infracțiunii prevăzute de art.42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a)  Cod penal al Republicii Moldova o pedeapsă sub formă de amendă în mărime de 3000 (trei mii) unităţi convenţionale, ceea ce constituie 150000 (o sută cincizeci mii) lei.
	Măsura preventivă aplicată lui Guzic Maxim Ion,  prin ordonanța procurorului  în Procuratura Anticorupție -  Victoria Furtună din 28.03.2016 : obligațiunea de ne părăsire a localității , a o considera încetată de drept.
	    Sentinţa cu drept de atac în ordine de apel la Curtea de Apel Chişinău, în termen de 15 zile, prin intermediul Judecătoriei mun. Chişinău (sediul Buiucani).
	    Sentinţa integrală pronunţată în şedinţă publică la 14 iunie  2017.
	Preşedintele şedinţei,
	Judecător                                                                                             Galina Moscalciuc

