CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-567/21 Prima instanta:
Judecatoria Balti, sediul Central
Judecator: Ecaterina Arseni

DECIZIE
in numele Legii
29 septembrie 2021 mun.
Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecatorii Dumitru Pusca, Alexandru Gheorghies
Grefiera Balan-Danilov Ana

Cu participarea :

Procurorului: Lilia Prisacari

Avocatului: Anatolie Janu

a examinat in ordine de apel in sedintd publica apelul a examinat in ordine de
apel in sedintd publicd apelul avocatului Janu Anatolie in interesul inculpatului
Ursachi Alexandr, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din
20.11.2018.

Procedura de citare legala a fost respectata.

Avocatul Janu Anatolie si inculpatul Ursachi Alexandru au pledat pentru
admiterea apelului declarat la caz.

Procurorul Lilia Prisacari a pledat pentru respingerea apelului declarat la caz de
avocatul Janu Anatolie in interesul inculpatului Ursachi Alexandru.

Termenul de judecare a cauzei:

-1n instanta de fond 01.06.2021-24.06.2021

-1n instanta de apel 30.07.2021-03.11.2021

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

constata:

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20.11.2018,
Ursachi Alexandr ***** an. *****  originar si
domiciliat Tn mun. **¥¥* cfp FExEE " cetitean al
Republicii Moldova, cu studii medii de specialitate,
supus serviciului militar, divortat, la Intretinere 1 copil



minor, neangajat 1n campul muncii, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d. 243,
245, vol.I) anterior judecat (f.d.229, vol.l); invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1), art.
326 alin. (1), art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod
penal al RM

A fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal al RM (episodul privind primirea banilor de la Avram Evgheni) si in baza acestei
Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) al Codului de procedura penala al RM, i
s-a stabilit pedeapsa sub formda de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una sutd mii) lei RM, ce urmeaza a fi achitata
in beneficiul statului.

A fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal al RM (episodul privind primirea banilor de la Boiarschi Alexandr) si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) al Codului de procedura penala al
RM, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una sutd mii) lei RM, ce urmeaza a fi achitata
in beneficiul statului.

A fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal al RM ( episodul privind primirea banilor de la Fomenco Alexandra) si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) al Codului de procedura penala al
RM 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 (doua mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una sutd mii) lei RM, ce urmeaza a fi achitata
in beneficiul statului.

A fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal al RM ( episodul privind primirea banilor de la Codreanu Maria) si in baza acestei
Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) al Codului de procedura penala al RM, se
stabileste acestuia pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una sutd mii) lei RM, ce urmeaza a fi achitata
in beneficiul statului.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit definitiv ui Ursachi Alexandr ***** pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 4000 (patru mii) unititi conventionale, ceea ce
constituie 200 000 (doua sute mii) let RM, ce urmeaza a fi achitatd in beneficiul statului.

Potrivit art. 64 alin. (31) Cod penal al RM, 1 s-a explicat lui Ursachi Alexandr ***** ca,
el este in drept, in termen de cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie, sa achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi
considerat ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

S-a dispus aplicarea in privinta Iui Ursachi Alexandr ***** a masurii preventive-
obligatiunea de neparasire a tarii, care se mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.



In conformitate cu art. 106 Cod penal al RM, s-a incasat de la Ursachi Alexandr *****
in folosul statului mijloacele banesti in suma de 2150 euro (contravaloarea sumei de bani
primita ilegal de catre acesta de la Avram Evgheni, Fomenco Natalia, Boiarschi Alexandr
si Codreanu Maria, ceea ce la momentul comiterii infractiunii constituia suma de 42
292,47 (patruzeci si doud mii doud sute noudzeci si doi) lei, 47 bani, cu titlu de
contravaloare a bunurilor obtinute in urma comiterii infractiunilor.

Masura asiguratorie aplicatd prin Incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din
24.05.2021 privind punerea sub sechestru a autoturismului de model ”Renault Scenic” cu
numerele de inmatriculare BL DU 396, aflat in proprietatea Iui Ursachi Alexandr *****,
s-a mentinut In vigoare pana la executarea pedepsei amenzii si confiscarii speciale.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
Ursachi Alexandr ***** intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penalad a
lunii august 2020, sustindnd ca are influentd asupra unor persoane publice din
cadrul Institutiei publice “Agentiei Servicii Publice” Sectia inmatriculare a
transportului si calificarea conducdtorilor auto din mun. Balti, in atributiile de
serviciu ale cdrora intrd examinarea calificarii conducdtorilor auto care se
desfasoard in prezenta unei comisii desemnate de cdtre autoritatea competenta si
eliberarea permiselor de conducere, aflandu-se in regiunea auto garii din mun.
Balti, a pretins si a primit personal de la Avram Evgheni bani in suma de 550 euro,
care conform cursului mediu lunar stabilit de Banca Nationalda a Moldovei
constituie suma de 10 826,47 lei, pentru a le transmite catre persoanele publice din
institutia vizata, iar o parte de bani sa-1 revind lui, cu conditia cd Avram Evgheni in
prealabil va sustine singur examenul de calificare la proba teoretica in fata
membrilor comisiei, iar el ulterior il va favoriza pe acesta numai la sustinerea cu
succes a probei practice a examenului de calificare auto si ca rezultat sa fie eliberat
pe numele lui Avram Evgheni permis de conducere la categoria ”B”, ce i-ar oferi
dreptul de a conduce autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara
locului conducatorului, nu este mai mare de 8 locuri si a carui masa totald maxima
autorizatd nu depaseste 3500 kg.

Tot el, intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald a lunii august
2020, sustinand ca are influenta asupra unor persoane publice din cadrul Institutiei
publice ”Agentia Servicii Publice” Sectia inmatriculare transportului si calificarea
conducdtorilor auto din mun. Balti in atributiile de serviciu ale carora intra
examinarea calificarii conducatorilor auto care se desfasoara in prezenta unei
comisii desemnate de catre autoritatea competentd si eliberarea permiselor de
conducere, aflandu-se in regiunea auto garii din mun. Balti, a pretins si a primit
personal de la Boiarschi Alexandr bani in suma de 550 euro, care conform cursului
mediu lunar stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituie suma de 10826,47
lei, pentru a le transmite catre persoanele publice din institutia vizata, iar o parte de



bani sa-1 revina lui, cu conditia cd Boiarschi Alexandr in prealabil va sustine singur
examenul de calificare la proba teoretica in fata membrilor comisiei, iar el ulterior
il va favoriza pe Boiarschi Alexandr numai la sustinerea cu succes a probei
practice a examenului de calificare auto si ca rezultat sa fie eliberat pe numele
acestuia permis de conducere la categoria ”B”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce
autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara locului conducatorului,
nu este mai mare de 8 locuri si a cdrui masa totala maxima autorizatd nu depaseste
3500 kg.

Tot el, intr-o zi nestabilitd de cdtre organul de urmarire penald a lunii iulie 2020,
sustindnd cd are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Institutiei
publice ”Agentiei Servicii Publice” Sectia inmatriculare transportului si calificarea
conducdtorilor auto din mun. Balti in atributiile de serviciu ale carora intrd
examinarea calificarii conducatorilor auto care se desfasoard in prezenta unei
comisii desemnate de catre autoritatea competentd si eliberarea permiselor de
conducere a pretins suma de 550 euro, iar la data de 29 august 2020 aflandu-se in
preajma domiciliului denuntatoarei pe adresa mun. Balti, str. Stefan cel Mare 23, a
acceptat si a primit personal de la cet. Fomenco Alexandra suma pretinsa anterior
550 euro, care conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei
pentru ziua respectiva constituie suma de 10811,18 lei, pentru a le transmite catre
persoanele publice din institutia vizata, iar o parte de bani sa-i revina lui, cu
conditia ca Fomenco Alexandra in prealabil singurd va sustine examenul de
calificare la proba teoretica in fata membrilor comisiel, iar ulterior o va favoriza pe
Fomenco Alexandra numai la sustinerea cu succes a probei practice a examenului
de calificare auto si ca rezultat sa fie eliberat pe numele acestuia permis de
conducere la categoria ”B”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce autovehiculul al carui
numar de locuri pe scaune, in afara locului conducétorului, nu este mai mare de 8
locuri si a carui masa totald maxima autorizatd nu depaseste 3500 kg.

Tot el, la mijlocul lunii august 2020, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale intentionate, sustinand cad are influentd asupra unor persoane
publice din cadrul Sectiei Inmatriculare Transport si Calificare a Conducitorilor
Auto Balti a Agentiei Servicii Publice, pe care poate sd le determine sa
indeplineascd o actiune in exercitarea functiei, si anume sa o favorizeze pe
Codreanu Maria in sustinerea cu succes a examenului (proba practica-traseu)
pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor de categoria ”B”, ca urmare
Ursachi Alexandr, personal a pretins bani de la Codreanu Maria, in suma totald de
500 Euro (echivalent la 9828,35 lei), bani pe care i-a acceptat si primit personal la
sfarsitul lunii august 2020 in regiunea filialei scolii auto ”Autoklas” amplasatd in
sectorul ”Dacia” din mun. Balti.

Sentinta a fost atacatd in termen la data de 07.07.2021 cu apel de catre avocatul
Anatolie Janu in interesul inculpatului Ursachi Alexandru, care a solicitat



admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei mun. Balti din 24.06.2021, cu
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu adoptarea
unei noi hotarari, prin care fatd de inculpatul Ursachi Alexandr, sa fie stabilita
pedeapsa sub forma de amenda minima pentru fiecare din epizoade - a cate 1500
unitati conventionale, ceea ce ar constituie a cate 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei,
in temeiul art.84 alin. (I) CP, prin cumul partial al pedepselor sa-i fie stabilita
pedeapsa definitivd sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce ar constituie 100 000 (una sutd mii) lei.

Suplimentar, corpul delict - telefon mobil de model Samsung A 71 IMEI 1:
ek, IMEI 2: **%%%* in care este introdus un SIM card Orange: nr. ***** care
se afla intr-un plic din hartie de culoare alba, sigiliat prin aplicarea amprentei
stampilei rotunde “Pentru pachete” a Directiei Generald Teritoriala Nord Centrului
National Anticoruptie recunoscut in calitate de corp delict la prezenta cauza penala
prin ordonanta din 06.05.2021 (f.d.109, vol.l), sa fie dispus spre restituirea
proprietarului acestuia, inculpatului Ursachi Alexandr.

In motivarea apelului a invocat, ci considera ca instanta de fond a stabilit just
circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile lui Ursachi Alexandr potrivit
normelor penale incriminate, Tnsd aceasta neintemeiat a stabilit pedeapsa vadit
exageratd pentru fiecare din epizoadele infractiunilor imputate a cate 2000 (doua
mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una suta mii) lei.

Retine ca sanctiunea art. 326 alin. (1) CP (la data savarsirii faptelor penale:
august 2020), pentru care este condamnat Ursachi Alexandr, ca pedeapsa prevedea
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate, astfel, considera, cd 1n partea stabilirii pedepsei penale, sentinta
mentionata este neintemeiata si pasibila anularii.

Mentioneazd, cd in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti Ursachi
Alexandr a fost invinuit in faptul savarsirii a 4 infractiuni identice, ce se atribuie
potrivit art. 16 alin.(3) CP, la categoria infractiunilor mai putin grave, totodata in
sedinta preliminara inculpatul Ursachi Alexandr a depus cerere privind examinarea
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! CPP, prin care acesta a recunoscut pe
deplin vina sa, dand declaratii despre cele savarsite si, caindu-se sincer, actiuni
civile la caz nu sunt, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, nu se afla, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, in raport cu vecinii, are la intretinerea sa un
copil minor de varsta relativ mica, fapt confirmat prin documente care se regasesc
la dosar, prin urmare, constatd ca Ursachi Alexandr nu prezintd pericol social si
corectarea lui este posibila, ba chiar ar fi beneficad, prin aplicarea unei pedepse
echitabile si, totodata, raportate la personalitatea inculpatului.



Evidentiaza faptul, ca potrivit art.364! alin.(8) CPP, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza ... de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda, ca urmare, pedeapsa care putea eventual sa fie aplicata inculpatului varia
intre 1500 la 2250 unitati conventionale, astfel evident este cd instanta de fond,
stabilind pentru fiecare din 4 epizoade a cate 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie a cate 100 000 (una suta mii) lei, formal, si doar
formal, a procedat in limitele legale, insa considera ca nejustiflcat si neechitabil.

Considerd, cd la caz, putea fi stabilitd pedeapsa minima pentru fiecare din
epizoade - a cate 1500 unitdti conventionale, ceea ce ar constituie a cate 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei, iar prin prisma prevederilor art.84 alin. (1) CP, prin
cumul partial al pedepselor sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de
amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, ceea ce ar constituie
100 000 (una suta mii) lei.

A indicat, ca solicitind marimea pedepsei invocate, nici Intr-un caz nu doresc
’sd transmitda mesajul instantei” cd aceasta pedeapsa poate fi usor achitatd de
inculpatul Ursachi Alexandr, or, si pedeapsa definitiva de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce ar constitui 100 000 (una suta mii) lei, echivalentul sumei
de 5 000 EURO, este prea exagerata, insd, ar fi o pedeapsa minima stabilitd de
legiuitor.

A reiterat, ca constientizeaza faptul ca stabilirea unei pedepse concrete, intre
limita de sus si limita de jos, tine exclusiv de instanta de judecata, insa, raportand
situatia din speta la personalitatea vinovatului, considera cad instanta de fond de-
jure a ignorat criteriile generale de individualizare a pedepsei.

A atras atentia asupra faptului, cd inculpatul deja (dupa faptele imputate) nu mai
are vre-un serviciu, care ar aduce acestuia surse financiare stabile si prognozate,
prin urmare este somer.

Mai mult, a subliniat si faptul ca instanta, pe langad pedeapsa penald exagerata, a
dispus inclusiv si confiscarea speciald prin prisma art.106 CP, prin incasarea de la
Ursachi Alexandr in folosul statului a mijloacelor banesti in suma de 2150 euro
(contravaloarea sumei de bani primita ilegal de catre acesta de la Avram Evgheni,
Boiarschi Alexandr, Fomenco Alexandra si Codreanu Maria), ceea ce la momentul
comiterii infractiunii constituia suma de 42 292,47 (patruzeci si doud mii doua sute
nouazeci si doi) lei, 47 bani, cu titlu de contravaloare a bunurilor obfinute in urma
comiterii infractiunilor.

Astfel, arata ca desi suma de 2150 euro (42 292,47 lei) teoretic are statut diferit
de la pedeapsa aplicata inculpatului, insd in realitate, la fel se transformd in
obligatia pecuniard a lui Ursachi Alexandr fatd de statul Republica Moldova, si



pana la urma se pune ca greutate suplimentara financiara obligatorie pe umerii
acestuia.

Reitereaza, ca in conformitate cu art.75 CP, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia, dar instanta de fond nu a examinat posibilitatea reala si eficienta aplicarii
fata de inculpat a pedepsei sub formd de amendd minimd solicitatd de partea
apararii, formal trecand cu vederea supra celor invocate, prin fraze tipizate si
declarative, preluand in totalmente pozitia acuzarii referitor la marimea amenzii.

In acest sens a propus instantei de apel si studieze continutul sentintei atacate,
unde in pct.33-40, instanta de fond recunoaste ca exista circumstante atenuante,
favorabile inculpatului, iar agravante nu sunt, pledand pentru stabilirea anume
pedepsei cu amenda, insd, nici macar nu se trudeste sa explice “unui observator
independent” din care considerente respinge argumentele apardrii la stabilirea
pedepsei minime, si acceptd 100 la 100 propunerile acuzarii referitor la pedeapsa,
fara a supune analizei detaliate circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului,
lipsa acestei analize vorbeste despre hotdrarea arbitrara si neechitabila.

Evidentiaza, ca potrivit Regulii nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului
de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992):
”Natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunilor pentru care un delincvent
a fost condamnat sau o alta persoana este inculpatd, decat sa se tind seama de
situatia personald”.

In contextul prevederilor legale mentionate, se atesti cd pedeapsa este echitabild
cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, pertrubate prin infractiunea comisa.

La fel, indica ca pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atadt de catre persoana
vinovatd, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza cd o
pedeapsd prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si neincredere in ’puterea legii”, fapt care poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit de instante judiciare.



Atentioneaza, ca inculpatul Ursachi Alexandr, in perioada lunii august 2021 a
pretins si a primit suma de 2150 euro (echivalentul a 42 292,47 lei), iar pedeapsa
care la caz a fost stabilitd de instanta de fond, pe langa faptul cd suma primita
urmeazd a fi achitata statului ca “confiscarea speciala”, depaseste cu 4,7 ori
beneficiile pretinse de inculpat, astfel, sunt in prezenta unei pedepse depasite,
exagerate, arbitrare si neechitabile, in final, duce si la desfasurarea intregului
proces in conditii inechitabile, fapt interzis de art.6 CEDO.

Considera, cd instanta trebuie sa efectueze o analizd ampld a personalitatii
infractorului, sa dispuna de date referitoare la calitatile fizice si psihice ale celui
vinovat manifestate prin fapta comisa, in perioada premergatoare savarsirii faptei
prejudiciabile si dupa savarsirea acesteia, in timpul judecatii (aspectele social-
psihologice, nivelul de instruire scolard, studiile, activitatea social utild/munca,
comportamentul, mediul familial, intelectul, caracterul, temperamentul, varsta,
factorii care influenteaza sau pot influenta conduita lui generala, antecedentele s.a.)
etc.

Aceste circumstante au fost stabilite prin prezentarea si anexarea la dosar de
partea apararii mai multor documente concludente, din care rezulta datele
respective necesare despre inculpat.

In asemenea situatie, consideri ci nu este rational ca lui Ursachi Alexandr si-i
fie stabilitd pedeapsa a cite 2000 (doud mii) unitati conventionale, ceea ce
constituie 100 000 (una suta mii) lei, iar prin prisma art.84 alin. (1) CP - tocmai
amendd in marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 200
000 (doua sute mii) lei, or, scopul pedepsei este ca inculpatul sd-si poatd indeplini
cele stabilite si executa pedeapsa atat de impovaratd, insa, la caz, este greu de
inchipuit in cti ani Ursachi Alexandr va executa cele stabilite de instanta de fond,
s1 atunci, cu sigurantd nu se poate vorbi despre pedeapsa eficienta.

In situatia concretd, mentioneazi, ci instanta de judecati nu a indeplinit
consecutivitatea si ordinea de individualizare a pedepsei, despre care a mentionat
mai sus, faptul dat impune concluzia cé s-a comis o eroare de drept.

Mai atentioneaza si asupra faptului ca individualizarea pedepsei constd in
obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Concluzioneaza ca, instanta in sentinta contestatd doar declarativ si formal a
incercat sa motiveze pedeapsa, dar nu §i marimea ei.

La fel, considera ca una neintemeiata confiscarea si trecerea in folosul statului a
asa numitului corp delict-un telefon mobil de model Samsung A 71IMEI 1; #*%**;
IMEI 2: ***** in care este introdus un SIM card Orange: nr. ***** care se afla
intr-un plic din hartie de culoare alba, sigiliat prin aplicarea amprentei stampilei
rotunde “’Pentru pachete” a Directiei Generald Teritorialda Nord Centrului National



Anticoruptie recunoscut in calitate de corp delict la prezenta cauza penala prin
ordonanta din 06.05.2021 (f.d.109, vol.I).

Considera ca dispozitia respectivd a instantei de fond este lipsitd de logica
adecvata si vadit este Indreptatd si incalca dreptul de proprietate a inculpatului
Ursachi Alexandr, garantat atat prin art.127 Constitutieci RM, cat si art. 1 a
Protocolului Aditional CEDO.

Indica, ca este adevarat ca potrivit art. 158 alin. (I) CPP, corpuri delicte sant
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au
servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Tot aici, aratd, ca potrivit art. 162 CPP, in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, in acest caz: 1) uneltele care au
servit la savdrsirea infractiunii vor fi confiscate §i predate institutiilor respective
sau nimicite, iar la spetd telefonul mobil si cartela sim nu au servit la sdvarsirea
infractiunii.

Atrage atentia asupra faptului, cd latura obiectiva a traficului de influenta se
realizeazd prin primirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte
avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu scopul determindrii unui
functionar sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca un act ce intrd in atributiile sale
de serviciu.

Consumarea infractiunii are loc in momentul efectudrii promisiunii de a
interveni In fata unui functionar pentru ca acesta sd intreprindd sau sa nu
intreprindd actiuni ce intrd in obligatiunile lui pentru trafic de influentd (pentru
bani, bunuri, servicii, avantaje...). Astfel, componenta infractiunii este formala.

Toate discutiile care s-au dus cu persoanele, toate promisiunile, primirea
banilor-au avut loc fata in fata, telefonul mobil fiind implicat in “epopeea
respectivd” abia dupa asa numita neexecutare a obligatiunilor din partea
inculpatului, pentru a clarifica situatia si a fixa Intalniri personale.

2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite- telefonul mobil nu se atribuie la categoria obiectelor
interzise.

3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sdnt cerute de persoane ori institutii interesate, ele
pot fi remise acestora.

4) banii §i alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia



nu sdnt identificati, se trec in proprietatea statului, in caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat.

5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul
de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost
recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Celelalte puncte art. 162 CP la fel nu sunt aplicabile cazului de speta, or atrage
atentia cd Ursachi Alexandr a procurat acest telefon mobil cu cartela SIM cu mult
timp de dupa savarsirea infractiunilor (august 2020), abia la 15.03.2021, mai mult,
potrivit actelor anexate, se atestd ca acest telefon a fost procurat in credit, in rate
lunare, pentru o perioada de 24 luni (2 ani), astfel, nu poate merge vorba despre
faptul, ca telefonul mobil a fost cumparat din banii primiti ilegal, pe calea
criminald, or, acesta numai urmeaza a fi rascumparat pana in luna martie anului
2023, totodatd inculpatul a fost retinut la data de 14.04.2021, in doar o luna de
dupa luarea 1n credit a telefonului mobil cu cartela SIM, ca urmare a dispozitiilor
neintemeiate a instantei de fond, Ursachi Alexandr inca doi ani urmeaza sa achite
la IM ”Orange Moldova” SA, firi a detine acest bun in realitate.

Considera, ca in situatia invocatd, lipseste motivarea ridicdrii §i trecerii in
folosul statului a acestui telefon mobil, asa se observa, ca instanta de fond, pe langa
faptul ca a citat art. 158 g1 162 CPP, nu a facut careva precizari si concretizari
explicite raportate cu situatia- fapticd a “implicarii” telefonului mobil in fapta
incriminatd lui Ursachi Alexandr, prin urmare, solutia instantei de fond din nou
este abuziva, arbitrara si neclara.

Avocatul Janu Anatolie in interesul inculpatului Ursachi Alexandr in sedinta
instantei de apel a solicitat admiterea apelului declarat pe motivele invocate,
considerd, ca instanta de fond corect a stabilit faptele cauzei, dar pedeapsa stabilita
inculpatului iIn cumul cu toate acele dispozitii a instantei de judecatd sunt
neintemeiate, fiind exagerata, situatia in care nu se poate vorbi despre echitate.
Indica, ca intr-adevar clientului sau i se incrimineaza infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (1) CP patru epizoade, pentru fiecare epizod fiind stabilita pedeapsa cate
100 000 lei amenda, iar prin aplicarea art. 84 alin. (1) CP a fost stabilitd amenda in
marime de 4000 u.c. echivalentd cu 200 000 le1. Totodata in temeiul art. 106 CPP
s-a incasat de la acesta contravaloarea mijloacelor banesti 1n marime de 2550 euro,
pe langa aceasta instanta a dispus confiscarea corpului delict care a fost anexat la
materialele cauzei. Evidentiaza, ca cauza a fost examinatd in baza art. 364! CPP
prin urmare acesta beneficiaza si de o anumitd reducere a pedepsei in temeiul in
mirime de Y din pedeapsa amenzii. In asemenea conditii, daci amenda in mod
normal era sa fie aplicata intre 2000 si 3000 u.c., dar conform art. 364! CPP



pedeapsa urma sa fie stabilita intre 1500-2200 u.c., prin urmare s-a stabilit pentru
fiecare epizod céate 2000 u.c., doar formal putem considera ca instanta a procedat in
limitele corecte, ceea ce insd nu este echitabil in opinia sa. Mentioneaza, ca la
aplicarea pedepsei nu s-au luat in calcul circumstantele atenuante care sunt
invocate pe cauza respectiva, faptul depunerii de cétre inculpat a cererii de
examinare a cauzei in procedura simplificata, faptul, ca actiuni civile la caz nu
sunt, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla. A atras atentia instantei
asupra faptului, ca la materialele cauzei sunt un sir de acte care confirma
personalitatea inculpatului care se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil
minor, la momentul respectiv nu activeaza in cdmpul muncii si considera ca in
acest caz instanta urma sa-i aplice minimul posibil astfel chiar si 1500 u.c. fiind o
suma considerabila.

Considera, ca la aplicarea pedepsei inculpatului Ursachi Alexandr, instanta de
fond nu a tinut cont de situatia familiald si cea financiara a acestuia, considera ca ar
fi rezonabil de a aplica minimul posibil pentru fiecare epizod, si prin prisma art. 84
CP sa fie stabilitd amenda de 2000 u.c., echivalenta cu 100 000 lei, pedeapsa ce ar
corecta inculpatul si l-ar impiedica ca acesta pe viitor sa comitd careva fapte
criminale, penale.

A solicitat ca instanta sa revizuie sentinta in partea aplicarii pedepsei penale
inculpatului. Considera ca instanta a ignorat prevederile art.75 CP la aplicarea
pedepsei penale. La fel, a mentionat, ca nu este de acord cu sentinta instantei de
fond nici in latura dispunerii confiscarii telefonului mobil, or acesta nu este
obiectul comiterii infractiunilor incriminate, acesta fiind procurat ulterior comiterii
faptelor incriminate si nu din banii obtinuti pe cale criminald, acesta fiind procurat
in credit pentru o perioada de 2 ani.

Inculpatul Ursachi Alexandr in sedinta instantei de apel a sustinut pozitia
avocatului expusd in sedinta instantei de apel, mentiondnd, ca recunoaste vina de
comiterea infractiunilor comise si se caieste sincer. La fel, a indicat ca in prezent
activeaza in calitate de sofer, fiind angajat de o luna, iar in afara de aceasta are la
intretinere un copil minor care locuieste cu mama sa, Insa pentru care achita pensie
de intretinere.

Procurorul participant Lilia Prisacari in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea cererii de apel declarate de avocatul Janu Anatolie in interesul
inculpatului Ursachi Alexandr cu mentinerea solutiei instantei de fond, or apelul
respectiv este unul nefondat, or la stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de
personalitatea inculpatului cat si pedeapsa datd sub forma de amenda s-a incadrat
perfect in limitele noi stabilite prin prisma art. 364! alin. (8) CPP. A indicat, ca
inculpatul a comis patru infractiuni si a pretins nu sume mici de la persoane de la
500 la 550 de euro, mai mult ca atat cu privire la personalitatea inculpatului, acesta
a comis patru epizoade a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) CP, care fac



parte din categoria infractiunilor mai putin grave, totodatd nu este la prima abatere
a avut tangentd cu legea penald, in Volumul I este ordonanta prin care a fost
incetatd cauza penald in privinta lui Ursachi Alexandr in legdtura cu impdacarea
partilor, in Volumul 1 £.d.229 este revendicarea potrivit careia el a fost condamnat
si in anul 2016, 2017, iar la volumul I f.d.232 este prezentd copia sentintei
judecatoriei Balti, sediul Central din 11.09.2018, prin care inculpatul Ursachi
Alexandr a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal la pedeapsa definitiva sub forma de 200 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, in volumul I f.d.240 -241 este prezent cazierul
contraventional pe 2 foi, potrivit carui au fost intocmite in privinta acestuia 22
procese-verbale contraventionale, fapt care vorbeste cd persoana respectiva nu este
0 persoana ce se caracterizeazd pozitiv si instanta a tinut cont de toate aceste
pedeapsa stabilita de instanta de fond in cuantumul stabilit isi va atinge scopul.

A solicitat respingerea ca nefondat a apelului declarat la caz de avocat in
interesul inculpatului Ursachi Alexandr cu mentinerea fara modificdri a sentintei
instantei de fond.

Ce se refera la telefonul care s-a dispus a fi confiscat in folosul statului de la
inculpatul Ursachi Alexandr, a indicat, ca acesta a fost stabilit ca fiind mijloc de
proba si cand a inceput sa achite creditul pentru telefon, banii nu erau personali,
totodata, el s-a folosit de telefon la comiterea infractiunii. Considera cad instanta
corect a confiscat telefonul mobil care este corp delict pe prezenta cauza penala,
astfel solutia adoptatad de instanta de fond este una legala si intemeiata si urmeaza a
fi mentinuta.

Verificand legalitatea sentintei contestate si temeinicia apelului declarat sub
aspectul motivelor si argumentelor invocate, ascultdnd opiniile participantilor,
Colegiul conchide necesitatea admiterii apelului, cu casarea partiald a sentintei si
adoptarea unei solutii noi din urmatoarele considerente.

Conform art. 415 alin. (1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecdnd cauza in
ordine de apel, este in drept sa admita apelul, casdnd sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) CPP, si sa pronunte o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd.

in motivarea solutiei adoptate, Colegiul va retine dispozitiile art.414 alin. (1)
Cod procedura penald, potrivit carora instanta de apel, judecdnd apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii contestate in baza probelor examinate in prima
instantda, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate
instantei de apel.

Colegiul retine, cd cauza penald a fost examinatd de catre instanta de fond in
temeiul art. 364" Cod procedura penala, sentinta fiind contestatd doar in latura
pedepsei si corpurilor delicte.



Colegiul penal considera ca judecand cauza penald instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate In
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Ursachi Alexandr in faptele incriminate si facand o
incadrare juridica justd a actiunilor acestuia in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la solicitarea apelantilor de aplicare a unei pedepse mai blande din
aceeasi categorie, Colegiul penal considera ca nu poate fi admisd, sentinta in
aceasta laturd fiind legalda, or la stabilirea acesteia, contrar celor invocate de
avocatul-apelant, sustinut de inculpatul Ursachi Alexandr, instanta de fond a
acordat deplina eficientd si s-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art. 61 alin.(2) Cod penal RM, conform caruia pedeapsa
penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului, i respectiv, la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

La fel, instanta a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, conform caruia,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Aici, Colegiul remarca ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sd se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesarad si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeazd cadrul legal in limitele caruia instanta de judecatd
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului.

Astfel, instanta de judecatd stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele
prevazute de sanctiunea normei penale din Partea Speciald a Codului penal in baza
careia a fost calificatd fapta ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, instanta de judecata trebuie sd respecte toate cerintele prevazute de legea



penald ce asigurd aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate.

Astfel, instanta de fond a respectat cerintele dispozitiilor art. 364! alin.(1) si (4)
Cod procedura penald, conform caruia urmeaza ca, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si_de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, legiuitorul a prevazut pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal pedeapsa amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani (in redactia legii la momentul
comiterii infractiunii-iulie-august 2020, adica de pdna la modificarile operate prin
legea nr. 165 din 10.09.2020 in vigoare 09.11.2020), limitele noi pentru pedeapsa
amenzii se incadreaza intre 1500 si 2250 unitdti conventionale, deci pedeapsa
stabilitd lui Ursachi Alexandr perfect se incadreazd in aceste limite. Totodata,
Colegiul penal remarca si faptul, ca contrar celor invocate de avocat, pedeapsa a
fost stabilita inculpatului ludndu-se in consideratie si faptul, ca infractiunea comisa
de inculpat se catalogheaza potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal ca fiind mai putin
grava, acesta a recunoscut vina, se caieste de cele comise, circumstante agravante
nu au fost stabilite.

La speta, Colegiul penal mentioneaza, cd reiesind anume din aceste
circumstante, instanta de fond a si ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale ar
putea fi atins fara izolarea lui Ursachi Alexandr de societate prin numirea anume a
pedepsei sub forma de amenda, desi legiuitorul pentru infractiunea incriminatd a
prevazut si pedeapsa inchisorii, care este cea mai aspra pedeapsa.

Ce tine de marimea pedepsel cu amendd, instanta a retinut cda conform
revendicdrii in privinta lui Ursachi Alexandr, acesta anterior a mai fost in conflict
cu legea penald, deci nefiind la prima abatere, totodatd, potrivit cazierului
contraventional atestdndu-se si 1incdlcarea de nenumdrate ori a legii
contraventionale, totodatd, in prezent a comis patru infractiuni, in asemenea
circumstante, Colegiul considerand ca neechitabild aplicarea pedepsei amenda la
limita minima, dupa cum se solicitd in apel, fiind solidara cu pozitia instantei de
fond.

Contrar celor invocate de apelant pedeapsa stabilitd de instanta de fond si
sustinutd de instanta de apel este una legalda, intemeiatd si echitabild faptelor
infractionale constatate.

Ce tine de invocarea apelantului precum cd pedeapsa stabilitd ar complica
situatia financiara a inculpatului Ursachi Alexandr care are la intretinere si un copil
minor pentru care achitd pensia de intretinere, Colegiul penal mentioneaza, ca de




catre instanta de fond a fost aplicata categoria mai blanda de pedeapsa dintre cele
propuse de legiuitor pentru faptele incriminate si recunoscute de acesta, astfel
afirmatia avocatului-apelant precum ca, pedeapsa stabilita este prea aspra, nu poate
fi retinuta de catre instanta de apel, in acest sens, respectivul argument fiind lipsit
de orice suport juridic.

Deci, nu poate fi relevantd solicitarea apelantilor cu privire la aplicarea in
privinta inculpatului Ursachi Alexandr a unei pedepse mai blande, or, instanta de
fond la emiterea sentintei a motivat suficient solutia adoptatd si necesitatea
aplicarii in privinta inculpatului anume a pedepsei sub forma de amenda in
cuantumul stabilit, nefiind careva circumstante noi intru admiterea solicitarii date,
or circumstantele invocate de catre apardtor au fost deja luate in consideratie de
catre instanta de fond la aplicarea pedepsei.

La opinia instantei de apel, pedeapsa este stabilitd cu respectarea prevederilor
legale, este echitabila faptei infractionale sadvarsite, este in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale, Colegiul considerand ca, va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

La acest capitol, Colegiul aratd ca, ca masura de constrangere, pedeapsa are pe
langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, pedeapsa a fost stabilitd corespunzdtor gravitatii faptelor si personalitatii
inculpatului, in raport cu pericolul social concret al faptei comise si atitudinea
procesuala pe care a avut-o inculpatul pe parcursul judecarii cauzei.

Totodata, cu referire la dezacordul cu solutia instantei de confiscare si trecere in
folosul statului a telefonului mobil de model Samsung A 71 IMEI 1: *****; [MEI
2: ®#Fx%% in care este introdus un SIM card Orange: nr. *****care se afla intr-un
plic din hartie de culoare alba, sigilat prin aplicarea amprentei stampilei rotunde
“Pentru pachete” a Directiei Generala Teritoriala Nord Centrului National
Anticoruptie recunoscut in calitate de corp delict la prezenta cauza penald prin
ordonanta din 06.05.2021(f.d.109, vol.I), Colegiul penal apreciazd intemeiate
aceste critici care si-au gasit confirmare in speta dedusa judecitii, parte in care
sentinta instantei de fond urmeaza a fi casata din urmatoarele considerente.

Colegiul penal considera, ca fiind neargumentata solutia instantei de fond cu
privire la confiscarea si trecerea in folosul statului a telefonului mobil de model
Samsung A 71 IMEI 1: *****; [MEI 2: ***** 1n care este introdus un SIM card



Orange: nr. ***** or conform art. 106 Cod penal , in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmarirvii penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care
au servit la savdrsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare §i
care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sant cerute de
persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora, 4) banii si alte valori
dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de
stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul
de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri
delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

in imprejuridrile mentionate, Colegiul penal considerd necesar de a interveni in
solutia instantei de fond pronuntatd pe marginea corpului delict telefonului mobil
de model Samsung A 71 IMEI 1: *****; [MEI 2: ***** in care este introdus un
SIM card Orange: nr. ***** or, potrivit materialelor cauzei acesta a fost procurat
de inculpatul Ursachi Alexandr in credit de la IM Orange Moldova SA la data de
15.03.2021, ulterior comiterii infractiunilor incriminate si retinute in sarcina
acestuia (iulie-august 2020), deci nu a fost utilizat sau destinat pentru savarsirea
faptelor date, circumstante care determind Colegiul penal de a dispune restituirea
acestuia inculpatului Ursachi Alexandr.

Totodata, contrar pozitiei acuzatorului de stat, la materialele cauzei nu sunt
dovezi precum, ca telefonul mobil de model Samsung A 71 IMEI 1: *****; [MEI
2; **F*¥% in care este introdus un SIM card Orange: nr. ***** ar fi achitat de
inculpatul Ursachi Alexandr din sursele banesti obtinute pe cale criminala.

in baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci apelul avocatului
Janu Anatolie urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei instantei de fond
cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului prevazut pentru prima instanta in
sensul mentionat supra.

Conducandu-se de art. 415 alin.(1), p. 2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de
Apel Bilti,

DECIDE:



Admite apelul avocatului Janu Anatolie in interesul inculpatului Ursachi
Alexandr, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
24.06.2021, sentintd care se caseaza partial cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Corpul delict-telefonul mobil de model Samsung A71 IMEI 1:*****; IMEI2:
*AkE In care este introdus un sim card Orange nr.***** care se afla Intr-un plic
din hartie de culoare alba, sigilat prin aplicarea amprentei stampilei rotunde
“Pentru pachete” a DGTN CNA recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta din 06.05.2021 (f.d.109 vol.l) a restitui proprietarului Ursachi Alexandr.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 03.11.2021.

Presedinte de sedinta, judecator: Ala ROTARU
Judecatorii: Dumitru PUSCA

Alexandru GHEORGHIES



