Dosarul penal nr. 1-504/2025
1-25088250-09-1-20062025

SENTINTA
In numele Legii

17 decembrie 2025 mun. Balti
Judecatoria Balti (sediul central),

in componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Alexandru Rosca
Grefieri Roxana
Capbatut

Cu participarea:

Procurorului Oxana
Munteanu

Avocatului Ina
Cepot

Inculpatului Nicoale
Ticmistr

a judecat in sedinta publica, in procedura generald, cauza penald privind
invinuirea lui,

TICMISTR NICOLAE ®%¥#% *k*x% ap  cod
personal - ***** cetitean al Republicii Moldova,
originar — *****_ Cubolta, domiciliat (in locatiune)
— municipiul Balti, strada #***** nr, Ak
anterior nejudecat, casatorit, cu un copil Ia
intretinere,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 20.06.2025-17.12.2025.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecatad, instanta
a constatat:



1. Inculpatul TICMISTR NICOLAE ***** actionand in mod intentionat din
interes material urmarind scopul comiterii traficului de influentd, constientizand
caracterul ilegal al actiunilor sale, prevalandu-se de relatiile sale cu angajatii
Directiei Patrulare «Nord» a Inspectoratului National pentru Securitate Publica
al IGP al MAL, inclusiv reiesind din faptul activarii sale in cadrul altui organ de
drept fiind angajat in cadrul Directiei Regionale «Nord» al Inspectoratului
General de Carabinieri, aspecte care au insuflat suplimentar Incredere
cumpdratorului de influentd (adicd lui *****) proiectand ca reald si posibila
influenta sa asupra factorilor de decizie respectivi, aflandu-se pe teritoriul
sk incepand cu 26.04.2024, a pretins si a acceptat, personal, de la **%#*
mijloace financiare in sumd de 450 Euro, sustindnd faptul ca are influenta
asupra diferitor angajati din cadrul Directiei Patrulare «Nord» a Inspectoratului
National pentru Securitate Publica al IGP al

MALI, la moment neidentificati, care, in corespundere cu art. 123 alin. (2) Cod

penal sunt persoane publice, in vederea determinarii acestora sa indeplineasca

unele actiuni in exercitarea functiei sale, si anume - ca in rezultatul examinarii
cazului contraventional privind parcarea in locuri interzise a automobilului de

marca si model «Skoda Fabiay, cu numarul de inmatriculare SGS 024,

procurat in baza de procura de catre Stahorscaia Ala, care este sotia lui *****

de la cet. Ticmistr Elena, care este sotia lui Ticmistr Nicolae, cat pentru ai

determina sa aplice in privinta cet. Stahorscaia Ala o sanctiune mai blanda sub

formda de amendda minimald conform prevederilor art. 135 Cod
contraventional, iar prin urmare sd accelereze si eliberarea din parcarea
speciala a automobilului mentionat, ridicat la 25.04.2025 de pe str. Smidt din

*auk® de catre angajatii Directiel Patrulare «Nord» a Inspectoratului National

pentru Securitate Publica, (Ticmistr Nicolae) invocand ca, din mijloacele

financiare care urmeaza a-1 fi transmise lui, 200 de Euro el le va transmite
angajatilor politiei de patrulare respectivi, care documenteazd cazul
contraventional vizat, 50 de Euro i se va opri lui personal, cu titlu de
remunerare pentru ajutorul acordat, iar cu restul banilor in suma de 200 Euro,

el personal (Ticmistr Nicolae) va achita taxa pentru plasarea si aflarea in

parcarea speciala si serviciile de ridicare si transport cu evacuatorul a

mijlocului de transport ridicat, precum si amenda ce va fi aplicata in privinta

lui Stahorscaia Ala, in baza procesului-verbal cu privire la contraventie, care

urmeaza a fi intocmit in privinta acesteia de catre angajatii Directiei Patrulare

«Nord» a Inspectoratului National pentru Securitate Publica, iar la

02.05.2025, cet. Ticmistr Nicolae aflandu-se pe teritoriul ***** 1n regiunea

magazinului «Local» de pe strada Decebal 26A, continudndu-si actiunile sale

ilegale, sustinand si In continuare cd are influentd asupra persoanelor publice



vizate, inclusiv in scopul realizarii influentei promise, a primit de la cet.

*#xkk mijloace financiare anterior preinse si acceptate in suma de 450 Euro.

2. In sedinta de judecati, TICMISTR NICOLAE ***** pini la inceperea
cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si—a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi,
prin cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

3. Avocatul Ina Cepoi si procurorul Oxana Munteanu au sustinut cererea
inaintatd de inculpata.

4. Constatind ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in
ordinea prevazuta in art.364! CPP, pe baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale.

5. Fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul
TTCMISTR NICOLAE  *#***° in cadrul judecarii cauzei, a
sustinut cererea sa de examinare a cauzei in procedura speciala, a declarat
ca recunoaste vina in totalitate, si se cdieste sincer de cele comise.

6. Analizind declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecatd in raport
cu cele depuse in cursul urmaririi penale, instanta le refine ca fiind in
concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerindu-le veridice
si convingatoare.

7. In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrata pe deplin nu doar prin
declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, ci §i prin probele acumulate
de citre urmarirea penald. TICMISTR NICOLAE ***** 3 recunoscut si
nu au contestat probele prezentate.

8. Astfel, vinovitia inculpatului TICMISTR NICOLAE ***** este demonstrata
prin urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Vnukov Stanislav (din 01.05.2025) care a precizat cd —
la inceputul lunii martie 2025 a procurat de la cet. Ticmistr Elena, locuitoarea
mun.Balti str.Alecu Russo, autoturismul de model ”Skoda Fabia” a.p. 2006, de
culoare gri, care a fost transmisa in posesie lui Ala Stahorscaia, sotia lui in baza
unei procuri, insd ultima nu detine permis de conducere, iar el in anul 2022, in
legatura cu conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost lipsit de
dreptul de a conduce mijloace de transport. Necitand la faptul cd nimeni din
membri familiei nu are dreptul de a conduce mijlocul de transport, masina era
necesara pentru necesitati familiare si urma sa fie transmisd pentru conducere
fratelui lui Vnucov Nicolai 1969 a.n. La 25.04.2025, in legaturd cu necesitata
vizitei la ASP pentru perfectarea actelor la ghiseul unic, el cu fratele cu masina
indicatd au mers in centrul orasului, la volanul masinii fiind fratele, care



aproximativ la ora 08:45 a parcat automobilul in fata casei de pe str.K.Smidt 18
mun.Balti, dupa care s-au indreptat la ghiseul unic al ASP pentru a perfectarea
pasaportului. In cursul zilei s-au ocupat cu diverse probleme, si aproximativ la ora
18:45 cu fratele au revenit la masind, unde au depistat lipsa masinii, in legdtura cu
care fapt au plecat la Inspectoratul de Politie Balti, unde de la un angajat al
unitatii de gardd au aflat cd masina a fost ridicatd si dusa la parcare speciala,
neexplicand in legdtura cu care incélcare, sugerand ca el sa apeleze la Directia
Patrulare Nord as INSP pe str.l.LFranco 2A, insa era ora tarzie, de aceea nu au
plecat la DP Nord a INSP.. A doua zi era sambata, dar a decis sd plece la politie
rutierd totusi sd afle cauza ridicarii masinii dar si sd afle care sunt caile de
rezolvare a problemei aparute. Pana a iesi el din casd, sotia Alla a fost sunatd de
cet. Ticmistr Elena care a intrebat ce s-a intdimplat cu masina lor, de unde a aflat
despre ridicarea masinii nu cunoaste, la ce Alla i-a comunicat ca masina se afld la
parcarea speciald. Aceeasi zi, peste circa 10 minute, deja lui, la telefon a sunat
Nicolae Ticmistr, sotul Elenei, cu care este cunoscut deoarece anterior i-a reparat
masini. A mentionat cd dupd cate cunoaste la acel moment sotii Ticmistr nu
locuiau impreuni, de aceea masina a procurat anume de la Elena Ticmistr. In
cadrul discutiei Nicolae imediat I-a intrebat dacd a fost ridicatd masina lui la
parcarea speciald, dupa care a inceput sa-i dea sfaturi referitor la faptul ca costul
parcarii speciale este scump, de aceea sa se grabeasca sa “rezolve” problema, iar
in cazul in care nu se va primi sa rezolve in regim urgent, el este disponibil sa-1
ajute, folosind influenta sa, fiind carabinier si astfel i-1 cunoaste pe multi politisti.
Era clar ca era sambatad (ajunul Pastelui Blajinilor), ceea ce insemna ca masina
mai degraba de marti, in legaturd cu sarbatori, nu se va putea scoate de la parcare
speciala, de aceea a cdzut de acord ca acesta sa sune cunoscutii sai sa afli toate
informatiile necesare. Aceeasi zi, in timpul pranzului, Nicolae Ticmistr la sunat la
telefon si i-a comunicat cd s-a sunat cu cine este necesar si a aflat ca masina a fost
ridicata pentru incdlcare de parcare in locuri interzise, si pentru a ridica masina de
la parcare speciald va fi necesar de achitat evacuatorul, parcarea speciala,
amenda, care va fi aplicatd la minimum, in jur de 450 lei, dar pentru acesta va fi
necesar sa-1 fie transmisa procura care a fost consemnatd de sotia sa catre sotia
lui, dar si incd 300 euro in calitate de multumire, din care 100 euro lui personal si
cate 100 euro la fiecare politist care au ridicat masina de la fata locului, care la
randul sau vor documenta cu urmari mai blande incalcarea constata,

st anume amenda nu va fi aplicata fata de Alla Stahorscaia, pentru faptul ca i-

a transmis masina fratelui fara acte, la fel nici fratele nu va fi supus

raspunderii contraventionale, adica amenda va fi aplicatd direct pe Alla

Stahorscaia , care la randul sdu nici nu va trebui sa meargd undeva pentru a

semna careva acte, si ca urmare el va aduce masina acasd si va transmite

cheile, iar ca rezultat a cerut de la el 500 euro, suma fiind cu aproximatie in



legaturd cu adunarea tuturor sume. [-a comunicat cd la cel moment nu detine
suma pe deplin, avand doar pentru partea oficiald, adica amenda, evacuator si
parcarea speciald, insd pana la sfarsitul urmatoarei saptdmanii urma sa
primeasca un transfer din Elvetia, astfel cea altd parte nu va fi mai degraba de
ziua de vineri 02.05.2025, la ce acesta a cizut de acord. In legiturd cu acestea
circumstante la politie nu s-a adresat, totusi a aflat de care suma va fi necesar
pentru incélcarea respectiva, stabilind cd suma indicatd de Nicolae este una
mare. Practic fiecare zi , Nicolae 1l suna la telefon si intreba de bani, toata
suma, pentru ca politistii trebuie sd intocmeasca actele, la ce l-a informat
despre imposibilitatea de a transmite toatd suma mai degraba de vinei la data
de 02.05.2025. La 30.04.2025 aproximativ la ora 15:00 Nicolae I-a sunat la
telefon si a cerut sa se intdlneasca sd discute, deoarece el poate astepta, dar
politistit nu deoarece trebuie sa Intocmeasca actele. S-au inteles sa se
intalneasca la ora 15:00 pe str.Puskin , intersectia str.Independentei. La ora
stabilita s-a prezentat in locul convenit, unde Nicolae inca odata a declarat ca
el are influentd asupra politistilor, astfel ca ei sd nu urgenteze intocmirea
actelor pe numele apropiatilor lui, declarand ca poate din banii lui sa le
transmita in avans 600 lei, si folosindu-se de faptul ca a fost sunat la telefon, a
pornit dictafonul, inregistrand restul discutiei le telefonul lui mobil. In cadrul
acestei discutii acesta iarasi a explicat ca pentru a ridica masina de la parcare
speciald va fi necesar de achitat serviciile de evacuare, parcare speciala,
amenda in sumd de 450 lei, sd-1 fie transmisd originalul procurii pentru
masina lor, dar si mijloace banesti in marime de 450 euro, iar el din banii le
va repartiza dupa cum va fi necesar, incd odatd confirmand ca 200 euro le va
transmite politistilor care au ridicat masina de la parcare anume pentru faptul
ca acesti s nu o atragd pe Alla la raspundere contraventionala pentru
transmitere masinii spre conducere catre o altd persoand, si nici in privinta
fratelui, iar amenda sd fie aplicatd direct pe sotie, iar sotia nu va trebui sa
meargd undeva pentru a semna careva acte, incat el va aduce masina acasa,

adica va rezolva problema pe deplin. Ca rezultat s-au inteles cd acest il

asteapta pina in ziua de vineri. Discutia nregistrata a transcris-o pe un DVR,

pe care l-a prezentat pentru ridicare. Constientizand ca actiunile lui sunt
ilegale, benevol s-a adresat la DGT Nord a CNA cu un denunt;

- fiind audiat suplimentar, la 02.05.2025, martorul ***** a declarat cd — la
data de 02.05.2025, in jurul orei 09:00, cet.Nicolae Ticmistr 1-a contactat la
aplicatia ”WhatsApp”. In cadrul convorbirii, Nicolae Ticmistr i-a reamintit
faptul ca este vineri, ziua stabilitd anterior pentru transmiterea sumei
convenite, 1 a intrebat dacad este pregatit sd-1 transmita banii. El i-a raspuns
cd suma va fi disponibild putin mai tarziu si ci il va apela ulterior. In jurul
orei 10:40, acesta 1-a contactat telefonic pe Nicolae Ticmistr si I-a informat



ca are suma necesara, stabilind de comun acord sa se intilneasca in
apropierea magazinului ,,Local”. Aproximativ la ora 10:45, Nicolae Ticmistr

a sosit la locul stabilit, conducand un autoturism de model ,,Renault Megane

2”, culoare rosie (numarul de inmatriculare nu a fost retinut). Ulterior, cei

doi au urcat in automobilul condus de Nicolae Ticmistr, care l-a intrebat
daca ,.totul este in regula”, referindu-se la bani. La acel moment, persoana
audiata a scos banii dintr-o

borsetd si a intrebat daca suma este suficientd. Dupa ce a numarat banii, i-a
inmanat lui Nicolae Ticmistr, care i-a verificat din nou si a confirmat ca este
vorba de suma de 450 euro, apreciind ci aceasta este suficientd. In continuare,
persoana audiatd i-a solicitat lui Nicolae Ticmistr sa ,,rezolve problema”, in
conformitate cu intelegerea avuta. Acesta a promis ca se va ,,ocupa” si va vorbi cu
politistii, facand aluzie ca va imparti banii pentru a urgenta solutionarea cazului si
restituirea autovehiculului. Totodata, a dat asigurari ca va aduce fizic masina si va
preda cheia, insotit de un alt sofer. La intrebarea referitoare la procura, Nicolae
Ticmistr a solicitat transmiterea documentelor necesare. In acest sens, el i-a oferit
actele: procura emisd pe numele concubinei sale, o copie a pasaportului
proprietarului autoturismului, certificatul de Tnmatriculare temporar si o fotografie
tip 3x4 cm. Dupad predarea banilor si a documentelor, cei doi s-au despartit.
Referitor la achizitionarea automobilului, persoana audiata a precizat ca nici el si
nici concubina sa, Stahorska Alla (cu care locuieste de aproximativ 6 ani), nu au
nicio datorie fatd de Elena Ticmistr pentru autoturismul marca ,,Skoda Fabia”, cu
numarul de inmatriculare SGS 024, achizitionat de la aceasta. Procura emisa pe
numele concubinei a fost eliberatd de Elena Ticmistr dupd achitarea integrald a
sumei convenite. Nu existd datorii restante fatd de Elena Ticmistr. Suma utilizata
pentru achitarea automobilului provine din mijloace financiare comune, dobandite
impreuna;

- declaratiile martorului Gorea Sergiu (din 08.05.2025) care a precizat ca — la
24.04.2025 a fost implicat in serviciu de mentinere a ordinii publice si
sistematizare a circulatiei rutiere pe teritoriul ***** cu automobilul de serviciu
de model ”Skoda Rapid” n/i MAI 9751 impreuna cu colegul Denis Cucereavii. La
orele 18:45, din Unitatea de garda a DP Nord a INSP a receptionat informatia cu
privire la faptul ca, de persoana fizicd Calmatui Mariana nr. telefon 078500891, a
fost sesizat faptul de parcare nereglementara a mijlocului de transport in fata
ograzii de pe str. Karol Smidt 18, in legdturda cu care fapt echipajul lor s-a
indreptat la fata locului. La fata locului s-a constat ca in fata portii gospodariei de
pe str.Karol Smidt 18/5, de un conducator auto, nestabilit la acel moment, a fost
neregulamentar parcat autoturismul de model ”Skoda Fabia” cu n.i.SGS 024,
blocand unica iesire din ogradd. Colegul D.Cucereavii, a incercat sa stabileasca
identitatea proprietarului masinii, pentru a fi citat in scopul aplicarii amenzii, insa



careva date de contact nu au fost putut gasite, el la randul sau la fel a incercat sa
obtind vreun numdr de telefon, ce putea fi expus de proprietar in interiorul
masinii, insd nici el nu a gasit vreun numar de telefon. La randul sdu a primit o
cerere de la sotul apelantei cu audierea acestuia in calitate de victima, dupa care s-
a purces la ridicarea si aducerea vehiculului mentionat supra la parcarea speciala,
cu ajutorul evacuatorului a SRL “MegaSimetrica”. La fata locului, pentru
documentarea cazului contraventional la fel s-a folosit si metoda de fotografiere,
ulterior fiind anexate pozele de la fata locului. Dupa practica contraventionala
aplicatd, de obicei proprietarul automobilului ridicat, sau persoana imputernicita
prin procura sd prezinta la oarecare agent constatator din cadrul DP Nord a INSP,
care este 1n drept sd-1 Intocmeascd procesul-verbal contraventional privind
incdlcarea (contraventia) constatatd, dupad care persoanei respective se elibereaza
procesul-verbal de eliberare a mijlocului de transport, ce permite ridicarea
mijlocului de transport de la parcare speciald, numai ca in zilele urmatoare careva
persoane in privinta masinii
indicate nici la el, nici la angajatii INSP asa si nu s-a adresat, ca sa fie
intocmit procesul-verbal contraventional, in legatura cu care fapt termenul de
examinare a materialelor a fost prelungit pana la data de 09.05.2025. A
mentionat ca, numele Ticmistr Nicolae nu-i este cunoscut, ce legaturd cu
cazul contraventional examinat de el are, nu stie. La fel, a declarat ca nici alti
angajati a DP Nord a INSP in masura in care este posibil, nu au solicitat de la
el careva informatii suplimentare referitor la cazul contraventional examinat;
- declaratiile martorului Cucereavii Denis (din 08.05.2025) care a precizat ca
—la 24.04.2025 a fost implicat in serviciu de mentinere a ordinii publice si
sistematizare a circulatiei rutiere pe teritoriul *****  cu automobilul de
serviciu de model ”Skoda Rapid” n/i MAI 9751 impreuna cu colegul, ofiter
de patrulare Sergiu Gorea. La orele 18:45, din Unitatea de garda a DP Nord
a INSP a receptionat informatie cu privire la sesizarea telefonica a persoanei
fizice Calmatui Mariana nr. telefon 078500891, privind faptul de parcarea
nereglementara a mijlocului de transport in fata ograzii de pe str. Karol
Smidt 18, n legaturd cu care fapt echipajul s-a indreptat la fata locului. La
fata locului s-a constat cd in fata portii gospodariei de pe str.Karol Smidt
18/5 de un conducdtor auto, nestabilit la acel moment, a fost neregulamentar
parcat autoturismul de model ”Skoda Fabia” cu n.i. SGS 024, blocand unica
iesire din ograda. El, prin baza de date a constatat faptul ca autoturismul este
asigurat si a fost supus reviziei tehnice anuale, adica nu sunt alte incalcari.
Tot prin baza de date a constatat cd autoturismul este inmatriculat pe o
persoand, iar revizia tehnica a fost trecuta de o alta persoand, IDPN caruia la
fel era indicat in baza de date, dar nici la unul din ei nu figura vreun telefon
mobil ca sd fie citat la fata locului. La fel, s-a incercat a obtine vreun numar



de telefon, ce putea fi expus de proprietar in interiorul masinii, Tnsd nici
astfel nu s-a gasit vreun numar de telefon. Colegul S.Gorea a primit o cerere
de la sotul apelantei cu audierea acestuia in calitate de victima, dupa care s-a
purces la ridicarea si aducerea vehiculului mentionat supra la parcarea
speciald, cu ajutorul evacuatorului a SRL ”MegaSimetrica”. La fata locului,
pentru documentarea cazului contraventional la fel s-a folosit si metoda de
fotografiere, ulterior fiind anexate pozele de la fata locului. Materialele
acumulate au fost distribuite pentru examinare in procedura lui S.Gorea. A
mentionat ca, dupd practica contraventionala aplicata, de obicei proprietarul
automobilului ridicat, sau persoana imputernicitd prin procurd se prezinta la
oarecare agent constatator din cadrul DP Nord a INSP, care este in drept sa-i
intocmeasca  procesul-verbal  contraventional  privind  incdlcarea
(contraventia) constatatd, dupd care persoanei respective se elibereaza
procesul-verbal de eliberare a mijlocului de transport, ce permite ridicarea
mijlocului de transport de la parcare speciala. Nu cunoaste daca in zilele
urmatoare careva persoane s-au prezentat la DP Nord a INSP in privinta
masinii indicate pentru a-i fi intocmit procesul-verbal de contraventie, pe
cazul mentionat supra. Numele Ticmistr Nicolae nu-i este cunoscut, ce
legaturd cu cazul contraventional examinat de S.Gorea nu stie, In cazul in
care acesta este carabinier, probabil ca-1 cunoaste la fatd. La fel, a declarat
ca nici alti angajati a DP Nord a INSP in masura in care este posibil, nu au
solicitat de la el careva informatii suplimentare referitor la cazul respectiv
contraventional;

- declaratiile martorului Starohovscaia Alla (din 08.05.2025) care a
precizat ca — concubinul e1, ***** activeaza in calitate de auto electrician in
atelierul ,,Forsaj”, situat in apropierea depoului de troleibuze din municipiul
Balti. Din acest motiv, acesta are un cerc larg de cunostinte, printre care si
cetateanul Ticmistr
Nicolae, cu care a facut cunostintd In urmd cu aproximativ doi ani, deoarece
acesta, impreuna cu sotia sa, Elena, locuiau in acelasi camin de pe strada A.
Russo. Totodatd, Nicolae i-a solicitat in repetate randuri ajutor lui Stanislav
pentru reparatia unor automobile, In special pe partea electricd si electronica.
Stanislav i-a oferit ajutorul de fiecare data in mod gratuit. Prin urmare, intre
Stanislav si Nicolae Ticmistr exista o relatie de cunostintd, fard a intretine relatii
apropiate. La sfarsitul lunii februarie 2025, Stanislav a anuntat-o ca a identificat
un automobil de marca ,,Skoda”, pe care intentiona sa il achizitioneze pentru uz
personal, cu scopul de a-1 utiliza temporar, ulterior urmand a fi reparat si
revandut. Deoarece nici ea nu detine permis de conducere, iar Stanislav a fost
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport printr-o hotarare
judecatoreasca, s-a convenit ca automobilul sa fie condus de rude sau prieteni. De



comun acord, si tindnd cont de faptul cd mijloacele financiare utilizate erau
dobandite Tmpreuna, s-a decis ca automobilul sa fie inregistrat pe numele ei.
Ulterior, aceasta a aflat cd Stanislav a convenit achizitionarea automobilului de la
Elena Ticmistr, sotia lui Nicolae, intrucat acestia aveau unele probleme familiale,
1ar vanzatoarea era doar Elena. Potrivit celor relatate de Stanislav, automobilul
era intr-o stare relativ bund, insd necesita unele lucrari de reparatie. Elena a fost
de acord sa vanda automobilul cu suma de 2000 de euro, in rate. Masina era de
culoare gri, marca ,,Skoda”, cu numarul de inmatriculare SGS 024. Toate
conditiile tranzactiei au fost negociate de Stanislav cu Elena. In decurs de cateva
zile, Stanislav a preluat automobilul de la Elena si i-a oferit acesteia, in aceeasi zi,
suma de 11.000 lei, bani retrasi de la un bancomat al Bancii "MAIB”, de pe
cardul bancar al ei. In perioada de aproximativ o luna si jumatate dupa aceasta, fie
ea, fie Stanislav, au transmis Elenei sume intre 100 s1 200 de euro, in functie de
transferurile de bani primite de la prieteni din Elvetia. Sumele au fost transmise
Elenei in numerar, la domiciliul acesteia. Pana la mijlocul lunii aprilie 2025,
fusese achitatd suma totald de 1150 euro. La mijlocul lunii aprilie 2025, Stanislav
a fost oprit in trafic conducand respectivul automobil, aflaindu-se in stare de
ebrietate alcoolica. A fost sanctionat penal, iar automobilul a fost ridicat si
transportat la parcarea speciald. Din aceastd cauza, cei doi s-au adresat Elenei
Ticmistr pentru ajutor fizic In vederea recuperdrii automobilului. Dat fiind ca
Elena activa in acea perioadd in cadrul magazinului ,,Terminal” si nu putea
petrece mult timp cu ei, s-a convenit ca aceasta sa primeasca restul sumei datorate
— 850 euro — si, in schimb, sd elibereze o procura pe numele ei, cu drept de
reinmatriculare (procura generala). Astfel, la data de 16.04.2025, ea impreuna cu
Stanislav si Elena, s-au deplasat la notarul Serghei Plachita, iar anterior eliberarii
procurii, Elena a primit iTn numerar suma de 850 euro. Aceasta a fost conditia
pentru eliberarea procurii. In consecinti, achitarea integrali a pretului
automobilului a fost realizati. In procesul de vénzare si transmitere a
automobilului, cetdteanul Nicolae Ticmistr nu a participat si nu avea dreptul sa
participe, intrucat singurul proprietar era Elena. In aceeasi zi, dupa eliberarea
procurii, Elena i-a insotit pe cei doi la Sectia de Urmarire Penald a Politiei Balti,
unde Stanislav a fost audiat intr-un dosar penal, iar ulterior s-au deplasat la
parcarea speciald. La fata locului a aparut si Nicolae Ticmistr, Tnsd motivele
prezentei acestuia nu sunt cunoscute. In perioada urmitoare, automobilul se afla
fie la domiciliu, fie la fratele lui Stanislav — Vnucov Nicolae — care detine permis
de conducere. La sfarsitul lunii aprilie 2025, Stanislav si fratele sdu s-au deplasat
la oficiul pasapoartelor pentru perfectarea pasapoartelor

biometrice, iar automobilul a fost parcat neregulamentar de catre fratele

acestuia. Ca urmare, masina a fost ridicata si transportata din nou la parcarea

speciald. In aceeasi zi si in ziua urmitoare, Stanislav s-a prezentat la



Inspectoratul de Politie si la Directia Patrulare pentru a afla motivul ridicarii

maginii. A doua zi, ea a fost apelatd prin aplicatia WhatsApp de catre Elena

Ticmistr, care a intrebat ce s-a Tntdimplat cu masina. Nu cunoaste cum a aflat

aceasta despre ridicarea autovehiculului, dar FElena i-a mentionat in repetate

randuri ca toate amenzile vor fi emise pe numele ei, intrucat procura a fost
emisi pe numele ei. In rispuns, ea i-a comunicat ci masina se afli la parcarea
speciald din cauza unei parcdri neregulamentare. Discutia s-a incheiat fara alte
detalii. Intrucat Stanislav urma sa se ocupe de aceasta situatie, ea nu a acordat
atentie deosebita. Ulterior, aceasta a aflat de la Stanislav ca a fost apelat de
catre Nicolae Ticmistr, care s-a oferit sa ajute la ,.eliberarea” masinii din
parcarea speciald. Acesta a mentionat cd are cunostinte printre angajatii
politiei si a cerut initial 500 euro, ulterior acceptand 450 euro. Promisiunea lui
era cd, amenda pentru parcare va fi aplicatd exclusiv soferului si nu
proprietarului, evitdndu-se astfel o amendda pentru 1Incredintarea
autovehiculului fard procura, precum si accelerarea procedurii de eliberare.

Ulterior, Stanislav a comunicat ca s-a adresat cu o plangere la Centrul

National Anticoruptie. A mentionat cd, dupa data eliberdrii procurii de catre

Elena Ticmistr, ea nu a mai avut nicio comunicare cu Nicolae Ticmistr;

- declaratiile martorului Chiriac Mihail (din 10.06.2025) care a precizat ca
— din anul 2017 este angajat al Ministerului Afacerilor Interne, la moment
detine functia de subofiter superior de patrulare din cadrul DP Nord, Sectia
de patrulare ”Balti”. Este cunoscut cu cet.Ticmistr Nicolae, pe care il
cunoaste din copilarie, dat fiind faptul cd sunt din sate vecine a raionului
Drochia, la fel anterior au efectuat serviciul la Carabinieri, sunt in relatii
bune, nu sunt rude. Astfel, la data de 13.04.2025 a fost implicat 1n serviciu
de mentinere a ordinii publice si sistematizare a circulatiel rutiere pe
teritoriul ***** cu automobilul de serviciu de model ”Dacia Duster” n/1
MAI 9888 impreund cu colegul, ofiter patrulare ***** Gutul. Astfel in
cadrul serviciului, aproximativ la ora 18.40 pe str.Calea lesilor, vizavi de
magazinul “Linela” de echipajul lor a fost stopat automobilul de model
”Skoda Fabia” cu n.1. SGS 024, condus de cet.S.Vnucov, care s-a dovedit a
fi in stare de ebrietate alcoolica, fapta fiind documentatd pe refuzul,
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica si de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei. Tot in
cadrul documentarii cazului s-a stabilit cd cet.S.Vnucov a fost lipsit de
dreptul de a conduce mijloacele de transport. Materialele acumulate au fost
transmise pentru examinare conform art. 274 CPP la Inspectoratul de Politie
Bélti. Deja la data de 14.04.2025, dupa ce el a predat serviciul, a fost sunat
de Ticmistr Nicolae, care I-a sunat de pe numarul telefonului mobil a sotiei
sale Elena, care i-a declarat cd masina ridicatd de la Vnucov Stanislav a fost



vanduta catre sotia acestuia, si cd chipurile pentru masina nu s-au achitat
toatd suma de bani, de aceea sa-1 ajute in sensul eliberarii masinii de la
parcare speciald cat se poate mai curand, deoarece el astfel va obtine mai
devreme datoria, totodata i-a explicat ca masina va putea fi eliberata nu mai
degraba decat ca S.Vnucov sd se prezinte la ofiterul de urmarire penala,
carui s-au transmis materialele acumulate la data de 13.04.2025, dar si faptul

ca pentru ai fi eliberatd masina in cazul dat este necesar ca persoana care
detine documente (pasaportul tehnic si procura) sa se prezinte in biroul nr.2

al DP Nord, unde persoanei se va elibera actele necesare pentru eliberarea
masinii de la parcarea

speciald. In cazul dat nici el, nici colegul nu au avut tangenti ca sa intocmeasca
alte careva acte de constatare, deoarece fapta constituia o infractiune si nu era
necesar de intocmit alte procese-verbale de contraventie. Din spusele lui
N.Ticmistr a inteles cd el si sotia lui cunosteau pe S.Vnucov si concubina sa,
deoarece se cunosteau si locuiesc in blocuri in vecinatate. Tot in aceea zi Ticmistr
1arasi l-a sunat pe el de pe numarul de telefon a sotiei sale, si I-a intrebat 1arasi de
problema lui S.Vnucov si anume cd acesta a pierdut pasaportul tehnic si cum ar
trebui de rezolvat problema in cauza, altfel nu poate sa se duca la DP Nord a
INSP pentru a primi actele de eliberare a masinii de la parcare speciala, la ce 1-a
consultat asupra faptului ca sotia lui sau o altd persoana care detine acte necesare
si se ducd la SIT si CCA unde si depuni acte pentru restabilirea pasaportului
tehnic, iar dupad ce in aceeasi zi se va elibera pasaportul tehnic provizoriu, cu
acesta deja va putea actiona. Nu cunoaste din ce motiv il suna de pe numarul
sotiei sale, dar si nu poate confirma dacd intr-adevar S.Vnucov avea careva
datorii fatd de N.Ticmistr sau sotia acestui, era doar o afirmatie lui Nicolae, nu
cunoaste cat de veridici. In aceeasi zi, mai in seard a fost sunat de sotia lui
N.Ticmistr, Elena cu care la fel se cunoaste, care i-a decalat ca masina ei au scos-
o de la parcare speciala, si ca va sta la el in ograda pana cand S.Vnucov nu va
achita datoria. Peste aproximativ 4-5 zile, fiind in magazinul Terminal din
mun.Balti, a intilnit-o pe Elena Ticmistr, care pe atunci lucra in magazinul
respectiv, care in discutie i-a declarat ca cu datoria pe masind cu S.Vnucov si
concubina lui s-au clarificat, si anume ca acesti au restituit suma datoriei 850 euro
si ca ea i-a eliberat concubinei lui S.Vnucov procurd respectiva. Ulterior cu
Nicolae Ticmistr s-a vazut de cateva ori si a discutat, dar despre masina
mentionatd supra nu au discutat, pentru cd cunostea cd problema s-a rezolvat,
inclusiv si datoria respectiva. La data de 27 sau 28.04.2025 aproximativ la ora
13.30-14.00 la telefon a fost sunat de Ticmistr Nicolae care l-a rugat sa se
intdlneasca pentru ca el vrea sd discute ceva, si deoarece el era in serviciul de
mentinere ordinii publice si sistematizarea circulatiei rutiere, i-a spus ca daca vrea
sd vind la PECO “Lukoil” de pe str. Stefan cel Mare din regiunea autogarii a



***%% n ceva timp N.Ticmistr s-a apropiat de benzinirie si 1-a informat ca are
nevoie sa-1 ajute pe el sd ’scoatd” de la parcare specialda o masind, la ce a intrebat
pe care caz si de ce, primind raspunsul ca este vorba de masina lui S.Vnucov, care
a fost ridicatd pentru parcare neregulamentard. Auzind cd iar merge vorba de
masina susmentionatd, l-a intrebat ce are el cu masina in cauza, pentru ca
cunoaste ca S.Vnucov si concubina sa nu au datorii fatd de familia lor, cu atat mai
mult ca la chemare nu a fost el, la ce acesta i-a explicat ca doreste sa-1 ajute
“ultima data”, fara a explica mai multe detalii. El doar i-a explicat cd in cazul dat
urmeaza sa fie intocmit procesul-verbal contraventional in privinta lui S.Vnucov
dupa care sa se adreseze la DP Nord a INSP pentru a primi acte de eliberare a
magsinii de la parcare, la ce N.Ticmistr l1-a intrebat care va fi procedura daca la
volanul masinii a fost nu S.Vnucov dar o altd persoana, el la fel i-a explicat toata
procedura de documentare a faptelor si eliberarii masinii, insa a refuzat sa-1 ajute
sd intocmeasca vreun proces-verbal contraventional pe cazul dat. Fata de el, dar
ca putin intr-o parte N.Ticmistr I-a sunat pe S.Vnucov numindu-l cu nume, cu
care a discutat ceva si din aceea ce a inteles S.Vnucuov a spus cad nu avea bani la
moment, dar despre care bani mergea vorba nu stia, Nicolae nu i-a explicat. A
doua zi, el iarasi fiind in serviciu, in regiunea cartierului ”Dacia” cand monitoriza
circulatia cu aparatul de masurat

viteza “Trucam” de el s-a apropiat N.Ticmistr, care trecea pe alaturi si l-a

observat, care din nou l-a iIntrebat dacd il ajutd sd “scoatd” masina lui

S.Vnucov de la parcare pentru ca et sa nu umble pe drumuri”, la ce i-a

refuzat, solicitand cad ei totusi sd plece la DP Nord a INSP. La data de

02.05.2025, dimineata a iesit din serviciu, iar aproximativ la ora 10:45 el a

fost sunat de N.Ticmistr care 1-a intrebat daca poate sa discute cu el, precizand

ca iarasi merge vorba de masina ”Skoda” si daca el poate face procesul-verbal

contraventional, referindu-se la S.Vniucov, el doar a intrebat unde el se afla

pentru ca trebuia s plece la parinti in sat sa-1 ajute. A mentionat ca ulterior, in

circa 20 minute chiar si s-a prezentat la magazinul ”Local” de pe str. Decebal

din mun.Balti, unde a vazut ca Nicolae este retinut de angajatii CNA. El s-a

prezentat in locul stabilit din motivul ca a vrut sa-i explice acestuia ca nu

poate intocmi careva procese-verbale contraventionale, din motiv ca, a iesit

din serviciu, iar fisele pentru bazele de date, inclusiv ”E-Data” sunt inchise,

astfel era in afara orelor de lucru. Nu a cunoscut ca N.Ticmistr a pretins si a

primit de la S.Vnucov mijloace banesti in suma de 450 euro, la fel a declarat

ca N.Ticmistr nu i-a promis careva mijloace bdnesti pentru a-l1 ajuta in

’scoaterea masinii de la parcare speciald” a lui S.Vnucov si concubina sa;

- procesul-verbal de ridicare din 01.05.2025 - potrivit caruia de la ***** 3
fost ridicat un DVD - R de model ,,Traxdata” cu denumirea ,,Hukomnaii
Kapabunep” cu inregistrarea audio discutiei intre el si Ticmistr Nicolae din



30.04.2025, care contine informatia, ce se referd la materialele cauzei
penale;

- procesul-verbal de examinare din 01.05.2025 — potrivit cdruia, a fost
examinat un DVD-R cu denumirea ,,Huxonaii Kapabunep” cu inregistrarea
audio, care contine o conversatie ambientald intre doud persoane, unul din
care este S.Vnucov, a doua este un barbat (presupus N.Ticmistr) si anexa la
procesul verbal de examinare ,,Stenograma”;

- procesul-verbal de perchezitie din 02.05.2025 - potrivit carora la data de
02.05.2025 a fost efectuata perchezitie, ce nu sufird aminarea a
automobilului de model ,,Renault Megane” cu numarul de inmatriculare
ZWW 477, aflat in posesia cet. Ticmistr Nicolae, unde au fost ridicare
mijloace bdnesti s1 anume 9 bancnote cu nominalu de 50 Euro, telefonul
mobil de model ,,Xiomi” (fiind deteriorat), care contine doud cartele SIM;
procura nr. 2-4104 din 16.04.2025¢liberata de notarul S.Placinta, pe
automobil de model ,,Skoda Fabia” cu numarul de Tnmatriculare SGS 024,
copia buletinului de identitate pe numele lui Burduja Augustin certificat de
inmatriculare pe automobil de model ,,Skoda Fabia” cu numarul de
inmatriculare SGS 024, o poza — foto;

- procesul-verbal de examinare si transcriere din 08.05.2025, potrivit
carora a fost efectuata examinarea camerei de luat vederi de model ,,SONY
HANDI CAM DCR SM68”cu memorie de tip ,,Hard disk”, ce contine
inregistrarile de imagini video a actiunilor de urmarire penald: - perchezitia
corporald si perchezitia mijlocului de transport din 02.05.2025 cu
participarea banuitului Ticmistr Nicolae ***** cu trei fisiere video. In
cardul examindrii Inregistrarilor s-a stabilit cd in portmoneul banuitului
Ticmistr Nicolae au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 450
Euro, seriile si numerele bancnotelor carora corespund cu cele autorizate
spre transmitere;

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 05.06.2025, cu anexa — plansa
foto — potrivit caruia, a fost examinat telefonul mobil de model ,,Xiaomi Mi
117, unde sunt instalate 2 cartele SIM: nr.067759583 si nr.078483858, unde
in aplicatia ,,contacte” sub nr. 076051561, care este numarul denuntatorului
S.Vnucov, ultimul este inregistrat sub numele ,,Stas electrik”. La aplicatia
»WhatsApp” incepind cu data de 29.04.2025 ora 19:45 pina la 02.05.2025
sunt inregistrate 4 apeluri de intrare de la contactul ,,Stas electric”, iar la
30.04.2025 este inregistrat un mesaj textual de iesire ,,Hy uro Tam, Tam
YeJIOBEK KIAET MHE HaJ0 cKa3aTh Bpems muiroc Mmunyc”, la 01.05.2025 mesaj
textual de iesire ,, Ctac Tonpko He 3a0yap HaOpath . Tot aici a fost examinat
telefonul mobil de model ,Iphone 8Plus”, unde pentru examinarea



telefonului a fost introdusd parola 085252 (numitad de invinuitul N.Ticmistr),
dar cazari relevante cazului nu au fost stabilite;

- procesul-verbal de ridicare din 02.05.2025 — potrivit caruia, de la ses al
SCO a DP Nord a INSP a IGP, comisar principal E.Munteanu, ofiter al SP
,Balti” a DP Nord a INSP, comisar S.Gorea in copii au fost ridcate
urmasterele acte: informatie inregistrata cu nr. 20251071423, cerere, proces
verbal de audierea a victimei Colmatui Maxim, proces verbal de cercetare la
fata locului, proces verbal de ridicare si aducere a vehicului la parcarea
speciala, raportul cu anexa foto, raport privind prelungirea materialului;

- procesul-verbal de ridicare din 02.05.2025 — potrivit cdrora a fost ridicate in
copii material de control inegistrat in R-2 al IP Balti cu nr. 20250404545, pe
4 file si copia materialelor de cotrol inregistrat in R-2 al IP Balti cu nr.
20250404546 pe 4 file si anexa, materialele ridicate;

- procesul-verbal din 05.05.2025 de consemnare a masurii speciale de
investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor
efectuate intre cet. ***** gi cet. Ticmistr Nicolae, si/sau a altor persoane
care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii, cu folosirea tehnicii
speciale de inregistrare audio si video pentru obtinerea in secret a
informatiei, cu anexele - stenogramele comunicarilor relevante — astfel, n
rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatii in cauzd, s-au stabilit 2
(doud) inregistrari-secvente (audio/video), cu denumirile:
«Audio02.05.2025» cu durata de 05 min. si 30 sec., «Video02.05.2025» cu
durata de 05 min. si 53 sec., care sunt pertinente si respectiv au importanta
pentru examinarea si solutionarea cauzei penale;

- doud inregistrari (audio si video) cu denumirile: «Audio02.05.2025» cu
durata de 05 min. st 30 sec., «Video02.05.2025» cu durata de 05 min. si 53
sec., care reprezinta rezultatele efectudrii masurii speciale de investigatie —
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor efectuate intre cet.
*H#Ek* 51 cet. Ticmistr Nicolae; - aflate transcrise pe un disc optic, cu nr.
inventar 30/2025, care se afld anexat la coperta volumului I a cauzei penale
respective;

- proces verbal din 05.05.2025 privind controlul transmiterii banilor in suma
de 450 Euro sau a echivalentului acestora in orice altd valuta ce se afla in
circuitul legal pe teritoriul RM, si/sau serviciilor ori a altor valori materiale
sau nemateriale de catre cet. ***** catre persoana cu numele Ticmistr
Nicolae — potrivit caruia s-a indicat ca la 02.05.2025 aproximativ la orele
10:45 cet. ***** j-a transmis cet. Ticmistr Nicolae, in automobilul de model
Renault Megane, cu numerele de inmatriculare ZWW 417, mijloace banesti
in suma de 450 euro, pretinse anterior de catre acesta;



9. Astfel, instanta de judecatd apreciazd ca in speta a fost demonstratd
incontestabil, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, prin suficiente probe

directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, vinovatia

inculpatului TICMISTR NICOLAE ***** in comiterea infractiunii incriminate.

10. Drept consecintd, actiunile inculpatului TICMISTR NICOLAE ***** corect
au fost incadrate conform prevederilor art. 326 alin.(1) Cod penal — traficul de
influenta, cu indicii de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal,
de bani, pentru sine, de catre o persoand care sustine cad are influentd asupra
unor persoane publice, pentru a-i face sd indeplineascd unele actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

11. La determinarea aplicdrii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incdlcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de
reeducare a faptuitorilor, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. art.
7, 75 — 88 ale Codului penal, si anume de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul savirsirii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

12. In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat
pentru stabilirea pedepsei sub forma de amenda.

13. La rindul sau, aparitorul inculpatului TICMISTR NICOLAE ***#**  avocat
Ina Cepoi a pledat pentru stabilirea unei pedepse sub forma de amenda minima.

14. La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia in consideratie ca,
inculpatul TICMISTR NICOLAE ***** a fost gisit vinovat de sivirsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pand la 6 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

15. In conformitate cu art. 16 alin.(1), (2), (3), (4), (5) si (6) Cod Penal, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile prevazute de prezentul cod
sint clasificate in urmatoarele categorii: usoare, mai putin grave, grave, deosebit
de grave si exceptional de grave.

Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate

de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.

Infractiuni mai pufin grave se considera faptele pentru care legea penald prevede

pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Infractiuni grave se considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa

maxima cu nchisoare pe un termen de pina la 12 ani inclusiv.



Infractiuni deosebit de grave se considerd infractiunile savarsite cu intentie pentru
care legea penald prevede pedeapsa maximd cu inchisoare pe un termen ce
depaseste 12 ani.

Infractiuni exceptional de grave se considerda infractiunile savirsite cu intentie

pentru care legea penala prevede detentiune pe viata.

16. Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, infractiunea comisd de catre inculpatul
TICMISTR NICOLAE ****%* este calificati ca grava.

17. La stabilirea categoriei pedepsei instanfa de judecatd ia in consideratie ca,
conform art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

18. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

19. La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art.

75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicad o pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul savirsirii acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiel
acestuia.

20. In acest sens instanta retine ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca
in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesarda si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

21. Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.



Ca urmare, instanta de judecatd indicd cd pedeapsa penald este echitabild
atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in

limitele fixate in Partea Speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii

Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura

pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea

scopurilor legii penale si pedepsei penale.

22. La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de
ministri cdtre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate
in comunitate trebuie de asemenea sda fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este
inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

23. De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta ia in
consideratie faptul cd inculpatul TICMISTR NICOLAE ***%* g
contribuit la descoperirea infractiunii prin recunoasterea deplind a
vinovatiei, se caieste de cele comise.

24.

25.

26.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru speta au incidenta prevederile art. 80!
alin.(1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiazd de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului TICMISTR NICOLAE
wdkaak  conform art. 76 Cod penal, au fost stabilite si anume recunoasterea
vinovatieli.

Circumstante care agraveaza, pot fi recunoscute numai acele imprejurari, care
sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penala si incluse
in continutul rechizitoriului.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

Conform art.77 Cod penal circumstante ce agravaeaza raspunderea penald
conform art.77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Totodata, este de mentionat ca, legiuitorul la art. 62 alin. (1) Cod penal a
prevazut mai multe categorii de pedepse aplicate persoanelor fizice, si anume:
persoanelor fizice care au savirsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele
pedepse: lit. a) amenda; lit. b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate; lit. b') privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport sau anularea acestui drept; lit. ¢) retragere a gradului
militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare (clasificare) si a
distinctiilor de stat; lit. d) munca neremunerata in folosul comunitatii; lit. f)
inchisoare; lit. g) detentiune pe viata.

Raportand prevederile mentionate la spetd, cea mai blanda pedeapsd este —
amenda, or, potrivit art. 62 Cod penal, categoria de pedeapsd, amenda este mai
usoara decat categoria de pedeapsd cu inchisoarea potrivit articolului care se
incrimineaza inculpatului.

Prin urmare, pedeapsa sub forma de amenda va asigura indeplinirea scopului de
exemplaritate si educativ al ei, respectiv si suficient pentru al determina pe
inculpat sd constientizeze consecintele conduitei sale ilicite in societate si sa
detind, pe viitor o atitudine de respect fatd de valorile sociale ocrotite de lege,
realizdndu-se astfel, scopul si suprematia legii penale, or procesul penal trebuie
sa fie echilibrat si sa tinda la sanctionarea faptelor intr-o asemenea masura incat
scopul imediat dar mai ales mediat al sanctiunii aplicate sd determine in timp
scaderea infractionalitdtii din rindul infractorilor.

Astfel, din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, aplicandu-se in dosar
efectele art. 364! Cod de procedura penala coroborat cu art. 80! alin. (1) Cod
penal, instanta de judecatd tinind cont de faptul cad infractiunea savirsitda de
inculpat face parte din categoria infractiunilor usoare, cu forma vinovatiei —
intentionatd, virsta inculpatului, instanta de judecatd considera oportuna
stabilirea categoriei de pedeapsd - amendd in marime de 1 500 unitati
conventionale echivalentul sumei de 75 000,00 (saptezeci si cinci mii) lei.
Instanta conchide, ca pedeapsa amenzii stabilitd este una echitabila faptei
comise si consecintelor survenite, care isi va atinge scopul si va duce la
restabilirea echitatii

sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit de
catre inculpat cit si de alte persoane.

33.

Conform art.385 al.(1) pct.15), 395 pct.5) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazad si chestiunea daca



34.

35.

36.

37.

38.

urmeaza sd fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in
privinta inculpatului, in dispozitivul sentintei de condamnare urmand sa fie
aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitive.

La 02.05.2025, orele 10:47, inculaptul TTCMISTR NICOLAE ¥***
1996 a.n., a fost retinut de facto, in temeiul art. 166 din Codul de
procedurd penald, fiind intocmit si procesul-verbal respectiv. Ulterior in
privinta acestuia fiind aplicatd masura preventiva - arest preventiv care, la
28.05.2025 a fost inlocuita cu arest la domiciliu, pe un termen de 30 zile,
iar prin Decizia Curtii de Apel Nord din 10.06.2025, a fost aplicatd masura
preventiva ,liberarea provizorie sub control judiciar”, pe termen de 30 de
zile, incepand cu 10.06.2025, masura care a expirat.

Prin urmare instanta de judecati va aplica fati de inculaptul TICMISTR
NICOLAE ***** masura preventivd obligarea de neparasire a tarii ce se
va mentine pind la intrarea sentintei in vigoare, pentru prevenirea
eschivarii inculpatului de la executarea sentintei.

Potrivit art.397 alin.(3) Cod de Procedura Penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile
necesare, trebuie sa mai cuprinda, hotérirea cu privire la corpurile delicte.
In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedurd penala,
corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri
de a presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra
lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni,
precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca
mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 alin. (1 )pct.1), 2), 3), 4), 5) s1 6), (2), (3) si (4)
Cod procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmdririi penale sau In cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: uneltele care au
servit la sdvirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite; obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi
predate institutiilor respective sau nimicite; lucrurile care nu prezinta nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint
cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; banii
si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se
trec In venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar



daci acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de
conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale
utilizate din  contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea
speciald de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare
a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat;
documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot

termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;
obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute
corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate. Valoarea obiectelor
alterate, deteriorate sau pierdute in urma efectudrii expertizei judiciare si a altor
actiuni legale se atribuie la cheltuielile judiciare. Daca aceste obiecte au apartinut
invinuitului, inculpatului sau persoanei civilmente responsabile, contravaloarea
acestora nu se restituie. Daca aceste obiecte au aparfinut altor persoane,
contravaloarea lor se restituie din bugetul de stat si poate fi incasatd de la
condamnat sau de la partea civilmente responsabili.in caz de achitare a persoanei,
precum si in caz de scoatere de sub urmarire penald pe temei de reabilitare,
contravaloarea obiectelor alterate sau pierdute in cadrul efectudrii expertizei
judiciare sau a altor actiuni legale se restituie proprietarului sau posesorului legal,
indiferent de calitatea lui procesual, din bugetul de stat. In cazul in care corpurile
delicte au fost transmise conform destinatiei potrivit prevederilor art.161 alin.(3),
proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal 1 se restituie obiecte de acelasi gen si
calitate sau 1 se plateste contravaloarea lor pornind de la preturile libere in vigoare
la momentul compensarii.

39. Asfel, reiesind din prevederile legale invocate supra, instanta de judecata

conchide ca, corpul delict:

- mijloacele banesti restituite sub controlul CNA, ridicate de la invinuitul Ticmistr
Nicolae care la randul sdu au fost transmise din partea denuntdtorului ***** —
care au fost expediate spre administrare in adresa Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale din Cadrul Centrului National Anticoruptie a se 1dsa Im
posesia Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale din Cadrul Centrului
National Anticoruptie;

- un disc optic de tip DVD-R , Traxdara”, denumit ,,Hukonait Kapabunuep”, -
impachetat in plic nr.1, resigilat cu stampila ’pentru pachete a DGT Nord a CNA”
la data de 14.05.2025 — este anexat la coperta de la Vol. I a prezentei cauze
penale- a se pastra la cauza penala;

- un disc optic de tip DVD-R cu inregistrarea actiunilor de urmarire penald din
02.05.2025, impachetat in plic de hirtie, sigilat cu stampila “pentru pachete a



DGAO a CNA” — anexate la coperta de la Vol. I a prezentei cauze penale a se
pastra la cauza penala.;

- un disc optic de tip CD-R ,,Verbatim” cu inregistrarea masurilor speciale de
investigatii cu nr. inventar 30/2025, impachetat in plic de hartie, sigilat cu
stampila ”pentru pachete a DGAO a CNA” — anexate la coperta de la Vol. I a
prezentei cauze penale a se pastra la cauza penala;

- un disc optic de tip DVD-R ,,IP Balti 01.05.2025” cu inregistrarile a sistemului
de supraveghere video al IP Balti, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila
“pentru pachete a DGAO a CNA” — anexate la coperta de la Vol. I a prezentei
cauze penale a se pastra la cauza penala;

- copia certificatului de inmatriculare provizoriu seria B002109411 din 15.04.2025
— anexat la materialele cauzei penale a se pastra la cauza penala;

- copia procurii nr. 2-4104 din 16.04.2025 eliberata de notarul S.Placinta — anexat
la materialele cauzei penale a se pastra la cauza penala;

- copia permisului de conducere nr. ***** pe numele lui Burduja Augustin —
anexat la materialele cauzei penale a se pastra la cauza penala;

- copia fotografiei a cet. S.Vnucov — anexata la materialele cauzei penale a se
pastra la cauza penala.

40. In baza art.80! alin.(1) Cod penal, art. art. 364!, 384, 385, 395, 397 Cod
procedura penald, instanta de judecata,
condamna:

Se recunoaste vinovat TICMISTR NICOLAE ***** de sivarsirea
infractiunii prevazute de art.326 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, 1 se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 500 (una mie cinci
sute) unitdti conventionale ceea ce constituie suma de 75 000,00 (saptezeci si
cinci mii) lei.

Se aplica in privinta inculpatului TICMISTR NICOLAE ***** masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara, pina la intrarea sentintei in vigoare.

Se remite copia sentintei catre Inspectoratul de Politie Balti,
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, in partea executdrii masurii
preventive-obligarea de neparasire a tarii.

Corpul delict:

- mijloacele bénesti restituite sub controlul CNA, ridicate de la invinuitul
Ticmistr Nicolae care la randul sdau au fost transmise din partea
denuntatorului ***** — care au fost expediate spre administrare in adresa
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale din Cadrul Centrului
National Anticoruptie a se ldasa im posesia Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale din Cadrul Centrului National Anticoruptie;



- un disc optic de tip DVD-R ,, Traxdara”, denumit ,,Huxomnait Kapabunuep”, -
impachetat in plic nr.1, resigilat cu stampila ’pentru pachete a DGT Nord a
CNA” la data de 14.05.2025 — este anexat la coperta de la Vol. I a prezentei
cauze penale- a se pastra la cauza penala;

- un disc optic de tip DVD-R cu inregistrarea actiunilor de urmarire penala din
02.05.2025, impachetat in plic de hirtie, sigilat cu stampila ”’pentru pachete a
DGAO a CNA” — anexate la coperta de la Vol. I a prezentei cauze penale a
se pastra la cauza penala.;

- un disc optic de tip CD-R ,,Verbatim” cu inregistrarea masurilor speciale de
investigatii cu nr. inventar 30/2025, impachetat in plic de hartie, sigilat cu
stampila ”pentru pachete a DGAO a CNA” — anexate la coperta de la Vol. |
a prezentei cauze penale a se pastra la cauza penala;

- un disc optic de tip DVD-R _IP Balti 01.05.2025” cu inregistrarile a
sistemului de supraveghere video al IP Balti, impachetat in plic de hartie,
sigilat cu stampila ’pentru pachete a DGAO a CNA” — anexate la coperta de
la Vol. I a prezentei cauze penale a se pastra la cauza penala;

- copia certificatului de Tnmatriculare provizoriu seria B002109411 din
15.04.2025 — anexat la materialele cauzei penale a se pastra la cauza penala;

- copia procurii nr. 2-4104 din 16.04.2025 eliberatd de notarul S.Placinta —
anexat la materialele cauzei penale a se pastra la cauza penala;

- copia permisului de conducere nr. ***** pe numele lui Burduja Augustin —
anexat la materialele cauzei penale a se pastra la cauza penala;

- copia fotografiei a cet. S.Vnucov — anexata la materialele cauzei penale a se
pastra la cauza penala.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel

Nord in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedinteli,

Judecator Alexandru Rosca

Copia corespunde originalului Judecator Alexandru Rosca




