Dosarul nr. 1-3401/2019
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SENTINTA
in numele Legii
07 tunie 2022 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco
Grefier Onorina Caracaci
Cu participarea:
Procurorilor (acuzatorilor de stat) ~ Mirandolina Susifcaia, Irina Catan
Avocatilor inculpatilor Mihail Lupu, Constantin Jaman
Inculpatilor Sorin Craciun, Pavel Vasiliev
a examinat in sedintd de judecata publica in ordinea procedurii generale, cauza
penala pe Invinuirea inculpatilor
Crdciun Sorin ****% an. **¥** originar
din or. *#*** dom, ***** gtudii ***** angajat in
calitate de ***#*  *#¥¥x " jdentificat prin b/ seria
Frkdk L ofry RRREE L ceipiiRRk ekl ok

*Ax*F*]a Intretinere, venit mediu lunar***** lei,
*****’ *****,
in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢), art. 323 alin. (1)
Cod Penal al Republicii Moldova si
Vasiliev Pavel ***%% npascut la  ¥¥¥**
IDNP ***** originar din s. ***** dom. **#**
cHIEEE kikk kkkkk]y ntretinere, studii *FFF*,
*****’
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
Penal al Republicii Moldova;

La data de 19.08.2019, Judecatoria mun. Chisinau, sediul Buiucani a fost sesizata
cu examinarea cauzei penale nr. 1-3401/2019 (1-19135535-12-1-19082019) pe
invinuirea inculpatului Crdciun Sorin in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiind repartizata judecatorului Lilia Lupasco.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24.07.2020, s-a dispus
conexarea cauzelor penale nr. 1-25/2020 (1-20000689-12-1-03012020) pe invinuirea
inculpatilor Vasiliev Pavel si Craciun Sorin in comiterea infractiunilor prevazute la art.
42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) si art. 323 alin. (1) Cod penal pe motiv de conexitate
cu cauza penala nr. 1-3401/2019 (1-19135535-12-1-19082019) pe invinuirea
inculpatului Crdciun Sorin in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c)
Cod penal, atribuindu-le nr. 1-3401/2019 (1-19135535-12-1-19082019).

Cauza penala nominalizata a fost examinata de judecatorul Lilia Lupasco in
perioada 19.08.2019-07.06.2022, cu respectarea procedurii de citare legala a



participantilor la proces, si asigurarea tuturor drepturilor procesuale prevazute de lege
inculpatilor aflati in stare de libertate.
In baza probelor acumulate la faza de urmdrire penald si administrate in sedinta de
Jjudecata, instanta
A constatat:

Vasiliev Pavel ***** a comis infractiunea de trafic de influenta, savarsit de doua
persoane prin pretinderea si primirea de mijloace banesti, in urmatoarele circumstante:

La data de 25 decembrie 2018, Vasiliev Pavel ***** fiind 1n exercitiul functiunii
sale, a recept*****at un sms cu un fisier video, prin intermediul aplicatiei mobile
,Viber” (in grupul colaboratorilor Inspectoratului de Politie Ciocana, a Directiei de
Politie a municipiului Chisindu), expediat de catre ofiterul de investigatii al aceluiasi
inspectorat, Croitoru Vasile, cu solicitarea de al informa dacd cineva cunoaste persoanele
din secventa video, pe motiv ca acestea sunt implicate in comiterea unei infractiuni de
furt. In urma vizualizarii secventei video, Vasiliev Pavel ***** ]-a contactat pe Croitoru
Vasile, si i-a comunicat ca a identificat o persoana si anume pe cet. Groapa Victor.

Tot la 25 decembrie 2018, Vasiliev Pavel ***** act*****3nd de comun acord si in
rezultatul unei intelegeri prealabile cu ofiterul de investigatii a Inspectoratului de Politie
Ciocana a Directiei de Politie a mun. Chisindu, Croitoru Vasile care era responsabil de
executarea delegatiilor organului de urmarire penald in vederea identificarii suspectilor in
cadrul cauzei penale nr. 2018481571, pornitd in baza art.186 alin. (2), lit. b) si ¢) din
Codul penal, l-au contactat telefonic de la numarul de telefon mobil ***** pe cet. Groapa
Victor, solicitaindu-i acestuia sa se prezinte la 26 decembrie 2018, la sediul
Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei de Politie a mun. Chisindu, comunicandu-i
ca este banuit de comiterea unei infractiuni de furt.

Astfel, la 26 decembrie 2018, Groapad Victor impreund cu Moisei Cristin, cu care a
participat la sustragerea pe ascuns a unui telefon mobil, s-au prezentat la Inspectoratul de
Politie Ciocana a Directiei de Politie a mun. Chisindu. Aflandu-se in biroul ofiterului de
investigatii Croitor Vasile, acesta le-a comunicat ca numitii sunt identificati cd au comis
infractiunea de furt, si in baza plangerii victimei depusd la 25 decembrie 2018 a fost
pornitd urmdrirea penald in privinta acestora, iar pentru a afla cum sa procedeze in
continuare, urmeaza sa se prezinte la seful sectorului de Politie nr. 2 a Inspectoratului de
Politie Ciocana, Vasiliev Pavel] **#**,

In aceeasi zi, Groapa Victor, Moisei Cristin si Neculce Vadim care a participat si el
la comiterea infractiunii de furt, s-au prezentat la Sectorul de Politie nr. 2 a
Inspectoratului de Politie Ciocana, amplasat in mun. Chisinau, str. Ginta Latina, 2, unde
la intrarea 1n sediul institutiei vizate, erau asteptati de catre Vasiliev Pavel ***** unde 1n
urma discutiilor purtate, ultimul i-a comunicat lui Groapa Victor, ca are influenta asupra
persoanelor publice si poate sa le determine In vederea musamalizarii materialelor cauzei
penale pornite pe faptul actiunilor ilegale comise la 25 decembrie 2018 de catre Groapa
Victor, Moisei Cristin si Neculce Vadim, iar pentru aceasta Vasiliev Pavel ***** g
pretins suma de bani in marime de 3000 euro. In cadrul aceleiasi discutii, Groapa Victor



a comunicat cd nu dispune de suma de bani in marime de 3000 euro, la care Vasiliev
Pavel ***** j-a comunicat cd din considerentul cd sunt cunoscuti intre ei, poate
intreprinde influentarea factorilor de decizie in vederea musamalizdrii cauzei penale
pornite pentru suma de 2000 euro, cu conditia ca aceasta ii v-a fi transmisad pana la data
de 28 decembrie 2018.

La 27 decembrie 2018, Moisei Cristin s-a prezentat in biroul de serviciu a seful
sectorului de Politie nr. 2 a Inspectoratului de Politie Ciocana, Vasiliev Pavel *****,
unde 1n prezenta acestuia si a ofiterului de sector al sectorului de Politie nr. 2 a
Inspectoratului de Politie Ciocana, a Directiei de Politie a mun. Chisinau, Craciun Sorin
*Akxik le-a comunicat cd dispune doar de suma de 1500 euro, pe care urmeaza sa-i
primeasca la 28 decembrie 2018 de la o ruda.

Continuandu-si intentia sa unicd, act*****and intent*****at conform planului
anterior stabilit de comun acord si in rezultatul intelegerii prealabile cu Croitoru Vasile si
act*****and 1Intru realizarea faptelor infract*****ale, la 28 decembrie 2018, Vasiliev
Pavel ***** act*****3nd in vederea primirii mijloacelor banesti ce nu li se cuvin,
purtand o discutie telefonica cu Groapa Victor, a organizat ca acesta la 28 decembrie
2018, ora 16.00 min., sa se intdlneasca cu ofiterul de investigatii Croitoru Vasile, in
vederea primirii de catre ultimul a sumei banesti de 1500 euro, anterior pretinsi. Potrivit
intelegerii avute, la 28 decembrie 2018, pe la orele 16.00 min., Groapd Victor, Moisei
Cristin si Neculce Vadim, s-au prezentat la sectorul de Politie nr. 2 a Inspectoratului de
Politie Ciocana, fiind condusi de catre Croitor Vasile Intr-un birou de serviciu, unde
Moisei Cristin in prezenta lui Groapa Victor si Neculce Vadim, i-a transmis lui Croitor
Vasile prima transa a sumei de bani anterior pretinsa in marime de 1500 euro, care
potrivit cursului valutar stabilit de BNM la 28 decembrie 2018, constituie suma de
29281,80 lei MD.

La 03 ianuarie 2019, Vasiliev Pavel ***** act*****3nd in continuare cu intentie
directd, in vederea primirii banilor ce nu 1 se cuvin, in urma discutiei telefonice cu
Groapa Victor, a organizat intdlnirea acestuia cu ofiterul de investigatii Croitoru Vasile,
unde n jurul orelor 17.30 min., pe ad*****str. Ginta Latina 13/1, in automobilul aflat in
posesia lui Croitoru Vasile, cet. Moisei Cristin i-a transmis a doua transa de bani, in suma
de 500 euro, care potrivit cursului valutar stabilit de BNM din 03 ianuarie 2019,
constituie suma de 9783,95 lei MD.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate, Vasiliev Pavel ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, individualizata prin
trafic de influenta, adica pretinderea si primirea prin mijlocitor, de bani, pentru sine si
pentru alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
actiuni savarsite de doua persoane.

Prin rechizitoriu Craciun Sorin ***** se invinuieste in aceea ca, la 27 decembrie
2018, nepromitdnd dinainte ca va favoriza comiterea infractiunii grave, si neavand
intelegere prealabila cu Vasiliev Pavel ***** gsi Croitoru Vasile Mihail, avand scopul
favorizarii ultimilor de a primi personal bani In suma de 2000 euro, care potrivit cursului



oficial stabilit de BNM la data de 27 decembrie 2018 constituie suma de 39160 le1 MD,
pretinsi anterior la data de 26 decembrie 2018 de cétre Vasiliev Pavel ***** si Croitoru
Vasile Mihail de la Groapd Victor, Moisei Cristin si Neculce Vadim, in schimbul
pretinsei influentdri a persoanelor publice responsabile pe cauza penala nr. 2018481571
pornitd la 25 decembrie 2018 de cétre organul de urmarire penald a Inspectoratului de
Politie Ciocana, in baza prevederilor art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,
aflandu-se in biroul de serviciu a sefului sectorului de Politie nr. 2 a Inspectoratului de
Politie Ciocana, Vasiliev Pavel ***** amplasat Tn mun. Chisindu, str. Ginta Latind 2, n
timp ce Vasiliev Pavel ***** discuta cu Moisei Cristin, unde ultimul i-a comunicat lui
Vasiliev Pavel ***** faptul ca dispune doar de suma de 1500 euro din cele 2000 euro
pretinse anterior, Craciun Sorin ***** a intervenit in discutia celor doi, afirmand ,,faceti
sa fie doud”, condit*****and astfel transmiterea sumei de 2000 euro pretinsa anterior de
catre Vasiliev Pavel ***** si Croitoru Vasile Mihail.

Astfel, organul de urmarire penald pretinde ca prin actiunile sale intent*****ate
Craciun Sorin ***** a comis infractiunea prevazutda de art. 323 alin. (1) Cod Penal -
adica ,,favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave”.

Prin rechizitoriu Crdciun Sorin ***** se invinuieste In aceea ca, a comis
infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in urmatoarele
circumstante.

Craciun Sorin, conform ordinului sefului IGP nr.463ef din 8 august 2016, detinand
functia de ofiter de sector al sectorului nr.2 al IP Ciocana al DP mun.Chisindu, fiind in
acest sens conform prevederilor art.126 din Codul penal, persoana publica care e intr-o
institutie de stat i-au fost acordate permanent prin stipularea legii si prin numire drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art. 22
alin.(1) lita), b),d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
funct*****arului public nr. 158-XVI din 04.07.2008 conform carora funct*****arul
public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor sd indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spiritul de inifiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu sa respecte normele de conduitd profes*****ala prevazute de lege, sa respecte
regulamentul intern, prevederile art. 19 lit.a), b), ¢), d), 20 lit. b), d) 26 alin.(1), lit.a) a
legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitate Politiei si statutul politistului prin care
asigurd react™****are prompta la sesizarile, comunicarile despre infractiuni, culegerea de
informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, precum si a
altor fapte ilicite, elaboreaza si intreprinde masuri de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor atribuite Politiei, asigurda react™****area promptd la sesizarile si
comunicdrile despre infractiuni si contraventii, aduce la cunostintd autoritatilor
administratiei publice, respectiv evenimentele care i-au devenit cunoscute si care pun in
pericol siguranta personald, sociald si a statului si cer o react*****are prompta, constata
cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la sdvarsirea infractiunilor si
contraventiilor care sunt In competenta Politiei cu sesizarea potrivit legii, a organului
competent sau a persoanei cu functie de raspundere cu privire la necesitatea de



intreprindere a masurilor de Inlaturare a acestor cauze si conditii, conform legii, constata
cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la savarsirea infractiunilor, desfasoara
activitatea de constatare a infractiunilor, sa respecte cu strictete drepturile, libertatile
omului, sd aibda un comportament demn, constatd contraventii si aplicd sanctiunea
contravent*****al3 potrivit legii, pct. 15 lit. 1) sij) din Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin HG nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligat sd se opuna
tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a savarsit coruperea pasiva,
cu extorcare de bunuri in urmatoarele circumstante:

La 24.04.2019, aproximativ la orele 11.00, ofiterul de sector Craciun Sorin,
aflandu-se 1n incinta, apoi 1n fata sectorului de politie nr.2 al IP Ciocana al IGP, situat in
mun.Chisindu, str. Ginta Latina 11, avand spre examinare materialul nregistrat in R2 al
[P Ciocana, mun. Chisindu, la 18.04.2019 sub nr. 4669 la plangerea lui Plamadeala Denis
privind actiunile ilegale savarsite de Lar*****ov Andrei, i-a sugerat ultimului ca risca sa
fie sanct*****at contravent*****al cu amenda de aproximativ 27.000 lei sau chiar sa fie
intentatd o cauza penald unde sa risca pedeapsa cu inchisoare pana la 3 ani, iar pentru ca
sd se limiteze la sanct™****area contravent™*****ald cu amenda minima a pretins bani ce
nu se cuvin.

La raspunsul lui Lar*****ov Andrei ca are doar 800 lei asupra sa ofiterul de sector
Craciun Sorin a spus cd suma nu este suficientd fiind nevoie de incd 100 euro,
echivalentul a 2013,2 lei conform cursului oficial al BNM, pretinzand in total suma de
2813, 2 lei, acordandu-i lui Lar*****ov Andrei termen ca in aceiasi zi sa faca rost de
bani.

In continuarea actiunilor infract*****ale, in aceiasi zi aproximativ la orele 18:45
min., ofiterul de sector Craciun Sorin a fixat intalnirea cu Lar*****ov Andrei la statia
PECO ,,Rompetrol” , situate In apropierea sectorului de politie nr. 2 al IP Ciocana al IGP,
iar la sosirea ultimului le-a condus la automobilul personal de model ,,*****” a deschis
usa din spate dreapta si in continuare a pretins bani ce nu i1 se cuvin stabilit anterior ca
Lar*****ov Andrei sa 1i transmitd indicandu-i sd ii arunce in automobile.

Astfel, organul de urmarire penald pretinde ca, Craciun Sorin prin actiunile sale
intent*****ate a savarsit pretinderea personal de catre o persoana publica de bunuri ce
nu 1 se cuvin pentru sine, pentru a nu indeplini si Intarzia indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acestei actiuni, savarsite cu extorcarea de bunuri,
infractiune prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Acuzatorul de stat isi intemeiaza invinuirea adusa inculpatului Vasiliev Pavel
in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal si inculpatului Craciun Sorin in comiterea infractiunii previazute de art. 323
alin. (1) Cod penal pe urmitoarele probe: declaratiile martorului Groapa Victor,
declaratiile martorului Neculce Vadim, declaratiile martorului Moisei Cristin, declaratiile
martorului Antoci Victoria, procesul verbal de confruntare din 18.01.2018, procesul
verbal de confruntare din 18.01.2018, proces verbal de perchezitie din 04.01.2019, proces
verbal de perchezitie din 04.01.2019, copia veridicd a procesului verbal cu privire la



perchezitie din 04.01.2019, copia veridica a procesului verbal cu privire la perchezitie
din 04.01.2019, Raportul de expertiza balistica, proces verbal cu privire a efectuarea
urmaririi vizuale din 16.01.2019, proces verbal cu privire a efectuarea urmaririi vizuale
din 16.01.2019, proces verbal cu privire a efectuarea urmaririi vizuale din 17.01.2019,
proces verbal cu privire a efectuarea urmaririi vizuale din 17.01.2019, procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor
din 24 ianuarie 2019, procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor din 24 ianuarie 2019, procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor
din 24 ianuarie 2019, procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 24 ianuarie 2019, proces-verbal de
cercetare actiune procesuald efectuatd la 27 decembrie 2018, proces-verbal de cercetare,
actiune procesuald efectuatd la 21 ianuarie 2019, copia veridicd a proces-verbal de
cercetare, actiune procesuala efectuata la 22 ianuarie 2019, proces-verbal de ridicare din
04 ianuarie 2019, proces-verbal de cercetare, actiune procesuald efectuata la 04 februarie
2019, proces-verbal de ridicare din 04 ianuarie 2019, proces-verbal de cercetare, actiune
procesuald efectuatd la 04 februarie 2019, proces-verbal de ridicare din 21 noiembrie
2019, procesul-verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la 21 noiembrie 2019.

Acuzatorul de stat isi intemeiaza invinuirea adusa inculpatului Craciun Sorin
in comiterea infractiunii previazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe
urmatoarele probe: declaratiile martorului Plamddeala Denis, procesul-verbal de
ridicare din 17.05.2019, procesul-verbal de examinare din 17 mai 2019, procesul-verbal
din 25.06.2019 de consemnare a masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor dintre Lar*****ov Andrei si Craciun Sorin la
care s-au anexat stenogramele si un plic DVD-R nr. 18/2019, procesul-verbal de ridicare
din 19.06.2019, procesul-verbal de examinare din 01.07.2019, procesul-verbal de
confruntare dintre invinuitul Craciun Sorin si martorul Plamadeala Denis, mijloacele
materiale de probd si anume: un CD/R de model Esperanza cu informatii extrase din
telefonul mobil de model ***** ce apartine lui Lar*****ov Andrei si care contine
inregistrari a discutiilor telefonice dintre Lar*****ov Andrei si Craciun Sorin,
documentele in copii autentificate ridicate la 19.06.2019 de la IP Ciocana al IGP.

Fiind audiat in calitate de inculpat, Criciun Sorin a declarat instantei cd, nu
recunoaste vinovatia, nu a comis nici una din infractiunile incriminate.

Referitor la invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1)
Cod penal, a explicat ca in luna decembrie 2018, a avut solicitarea conducerii IP Ciocana
unde era angajat in calitate de ofiter de sector la Sectorul nr. 2, de a aduce persoane cu
viza de resedinta in sectorul Ciocana, la Preturd pentru a semna o listd de voturi in
sustinerea Partidului Democrat din Moldova si candidaturii lui Nai Sim***** Plesca la
alegerile parlamentare ce urmau sa aiba loc in luna februarie 2019. Astfel, locuind in
sectorul Ciocana de mai bine de 20 de ani, a apelat la cativa cunoscuti si a solicitat sd se
prezinta la sectorul de politie pentru a merge ulterior cu un singur automobil la Pretura
Sectorului Ciocana. Aproximativ pe 26-27 decembrie 2018, se afla in fata sectorului de



politie nr.2 din str. Ginta Latind 11 unde astepta persoanele respective. In fata sectorului
de Politie se afla el si cateva persoane, inclusiv si Vasiliev Pavel care era la serviciu. La
un moment dat s-a apropiat Groapa Victor Tmpreuna cu Moisei Cristin, si reiesind
materialele cauzei mai era inca o persoana pe care el nu o cunoaste. Pe Groapa Victor si
Moisei Cristin i1 cunostea anterior, dat fiind faptul ca activau intr-un local din str. Ginta
Latind 13, chiar vizavi de sectorul de politie. S-au salutat cu ei, si Groapa Victor l-a
chemat pe Vasiliev Pavel intr-o parte sa discute ceva. S-au deplasat la o distantd de
aproximativ 50 metri. El Insa a ramas sa discute cu cunoscutii sdi cu care urma sa plece la
Pretura. Peste putin timp, nu isi aduce aminte cu certitudine, ambii au revenit. Groapa
Victor s-a salutat si a plecat impreuna cu cine veniserd. Ce au discutat cu Vasiliev nu
cunoaste si nu avea de unde sa cunoasca. A plecat la Pretura, dupa s-a ocupat cu chestiile
sale. Peste aproximativ 2 zile, din motiv ca la acel moment nu avea acces la Registrul de
Stat al Populatiei, in legitura cu necesitatea de serviciu pentru a accesa niste fise
personale, s-a deplasat si s-a prezentat la Vasiliev in birou, cu rugdmintea de a accesa
datele personale necesare. Fizic, se afla in picioare, nemijlocit 1anga masa dumnealui si
urmarea pe monitorul de serviciu datele necesare de a fi accesate. La un moment dat, in
biroul dumnealui, s-a prezentat Moisei Cristin. Batand la usa, si-a cerut permisiunea de a
intra, la ce Vasiliev i-a raspuns si intre ¢ nu sunt secrete. Incepuse o discutie intre ei doi,
fara a fi clar despre ce este vorba. lar el fiind, mai dezghetat la vorba s-a implicat in
discutia lor. Dupa care Moisei Cristin a plecat, el si asa neintelegand despre ce a fost
discutia. Moisei Cristin a intrat si fara a explica careva detalii a spus: ,,am gasit 1500 si
inca 500 trebuie sa imi trimita sora” pentru ce nu s-a explicat. El i-a raspuns lui Moisei:
,fa doua”. Desi Moisei nu s-a adresat la dansul dar la Vasiliev, deoarece inafara de ei 2
nu mai era nimeni. Discutia aici s-a finisat, Moisei a iesit si a plecat. A primit informatia
necesara care trebuia accesatd si a plecat. Peste cateva zile, trecuserd deja Anul Nou, pe
data de 4 ianuarie 2019 ora 6:20 dimineata, fiind la domiciliul com. Bubuieci, str. Stefan
cel Mare 29 ap. 40, a batut cineva la usa, sotia s-a apropiat de usa sa priveasca in vizor si
1-a spus ¢d nu cunoaste cine este si sa mearga el sa vada. S-a apropiat de usa, a intrebat
cine std la usa si 1 s-a spus ,,politia”, la care el a deschis usa. La usa erau vreo 7-6
colaboratori inclusiv de la Centrul Nat*****a] Anticoruptie care i-au prezentat ordonanta
si incheierea de petrecere a perchezitiei la domiciliu. Le-a permis, doar rugandu-i s nu
faca mari probleme pentru ca sotia este insarcinata. I s-a adus la cunostintd ordonanta
procurorului de efectuare a perchezitiei. A fost indignat de continutul acesteia si de
acuzatiile care 1 se aduc. A chemat avocatul Cechir Constantin si doar dupa aceasta s-a
inceput perchezitia la domiciliu propriu zisd. Dupa chemarea avocatului, a fost
recunoscut 1n calitate de banuit, dupa care a fost retinut, caci s-a intocmit procesul verbal
de retinere pentru 72 de ore. A doua zi la data de 5 ianuarie 2019, a fost retinut si escortat
in izolator, si tot a doua zi i1 s-a Tnaintat invinuirea in incinta Centrul Nat*****3]
Anticoruptie de catre Procurorul Sergiu Moraru. L-au Intrebat dacad recunoaste invinuirea,
a declarat ca nu recunoaste si nu cunoaste absolut nimic din toatd situatia descrisa in
invinuire. Dupa care, a fost escortat la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana unde la
solicitarea procurorului a fost emis un mandat de arest pe termen de 30 de zile. Dupa care



a fost escortat Tnapoi in izolatorul CNA. Cand se afla in arest preventiv a avut confruntari
cu Groapa si cu Moisei. Avocatul a contestat incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana prin care s-a dispus arestarea sa, la Curtea de Apel Chisindu, care s-a examinat
peste 7 zile. A fost respins recursul si s-a menfinut incheierea primei instantei. Dupa care
a fost transportat de la Curtea de Apel Chisindu in Penitenciarul nr. 13. La expirarea
termenului de 30 de zile, procurorul a solicitat prelungirea termenului de arest, cu alte 30
de zile insd, in pofida acestui fapt, in timpul examinarii demersului procurorului, privind
prelungirea masurii preventive sub forma de arest, insasi procurorul a declarat in sedinta
de judecatd cd Sorin Craciun nu e nici complice, nici autor pe infractiunea pe care este
invinuit. Judecatorul a dispus arestul la domiciliu. Ulterior nu s-au petrecut careva actiuni
de urmarire penald pe cazul dat, si aproximativ la finele anului 2019 actiunile sale au fost
recalificate si 1 s-a Tnaintat invinuirea privind comiterea infractiunii prevazute de art. 323
CP. I s-a remis rechizitoriul si cauza penala a fost expediata in instanta de judecata. Dupa
eliberarea sa din arest si revenirea la serviciu, a fost avertizat, preintdmpinat, de anumite
persoane pe care le considera ca erau influente la acel moment, cd oricum va fi pedepsit.
El in continuare si-a executat atributiile de serviciu cinstit Si onest.

Referitor la invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, a explicat ca in luna aprilie 2019, la dansul spre examinare a parvenit un
material, pe faptul cd un taximetrist a deteriorat oglinda unui autobuz de ruta pe str. A.
Russo din mun. Chisinau si a insultat soferul autobusului. A identificat taximetristul, si I-
a citat sa se prezinte la Sectorul de Politie. Dansul i-a comunicat ca se va prezenta peste
cateva zile. Ulterior, a fost apelat de un angajat al Parcului Urban de Autobuse, numele
caruia nu si-1 aminteste, care I-a intrebat la ce etapa este examinarea cauzei si daca
persoana vinovati intent*****eazi sa recupereze prejudiciul. Intrebandu-I care este suma
pagubei, aceasta constituia 2800 lei. El i-a comunicat angajatului Parcului Urban de
Autobuse, cd va incerca sa discute cu persoana vinovatd referitor la compensarea
prejudiciului, insd nu il va putea obliga, in caz ca nu va fi de acord sa achite, si 1-a
solicitat sa ii transmitd un act confirmativ privind valoarea prejudiciului cauzat. Ulterior,
peste ceva timp, nu tine minte cat, la Sectorul de Politie s-a prezentat Lar*****ov
Andrei, taximetristul, care i-a relatat ca soferul autobuzului creasera o situatie de
accident, din ce motiv a fost nevoit sa franeze brusc, si sotia acestuia care era alaturi, era
insdrcinata. Dupa care el, a continuat deplasarea dupa autobuz, a oprit autobuzul, si a
deteriorat oglinda autobuzului si l-a insultat pe sofer. Declaratiile acestuia, le-a fixat in
Proces Verbal de constatare si totodata dansul i-a spus ca “este intr-o situatie dificila si
cd ar vrea sd primeascd o sanctiune mai blandd”. In calitate de agent constatator i-a
explicat ca, este necesar sa repare prejudiciul cauzat si 11 va fi intocmit proces
contravent*****a] pentru un singur articol. La ce dansul, i-a spus ca regretd cele
intdmplate si vrea sa repare prejudiciul, Tnsa nu dispune, de bani la moment. Dupa care a
plecat.

Din motiv ca zilnic efectua numeroase apeluri legate de serviciu si primea respectiv
apeluri, nu s-a salvat numarul de telefon a angajatului Parcului de autobuze. Urma sa
plece cu sotia undeva si a mai avut careva intalniri, nu 1si aminteste cu care persoane la o



statie Peco, unde era impreuna cu sotia. A fost apelat de Lar*****ov Andrei, care i-a
comunicat ca a gasit banii necesari pentru repararea prejudiciului. I-a solicitat sa prezinte
daca dispune de transport la statia Peco unde se afla. Cand s-a prezentat, i-a transmis nr.
de telefon a soferului autobuzului pe care il avea in materiale, deoarece dansul efectuase
apelul la politie. I-a explicat lui Lar*****ov repetat, cd daca va repara prejudiciul, va fi
tras la raspundere contravent®*****ala pentru o singurd contraventie, dandu-i citire si la
articolele respective din Codul Contravent*****al. I-a spus sa se intdlneasca cu soferul
autobuzului, si respectiv soferul sa se prezinte la Sectorul de Politie, s confirme faptul
ca prejudiciul a fost reparat si nu mai au careva pretentii fatd de acesta, dupa care, va lua
decizie asupra materialului respectiv. A mai trecut aproximativ o sdptamana, si apelandu-
1 pe soferul autobusului, a declarat ca ,taximetristul care a deteriorat oglinda
autobusului nici nu l-a apelat si nici nu a reparat prejudiciul”. Apelandu-l pe
Lar*****gy_acesta nu a mai raspuns la telefon. Conform prevederilor legale, a intocmit
un proces verbal contravent*****al in temeiul art. 104 si 354 Cod Contravent®****al in
privinta lui Lar*****ovy, i-a expediat copia procesul verbal cu privire la contraventie lui
Lar*****gy prin posta la adresa domiciliului. A informat printr-un raspuns Parcul Urban
de Autobuse, referitor la actiunea intreprinsa. Este tot ce a intreprins pe acest caz.
Ulterior, aproximativ in luna iunie 2019, a fost telefonat de o persoana care s-a prezentat
a fi ofiter de urmarire penald a CNA, si i-a solicitat sd se intdlneasca deoarece trebuia sa
i1 inmaneze o citatie. S-a prezentat Impreuna cu avocatul Mihail Lupu la CNA, unde a
aflat ca pe numele sau a fost pornit o cauza penald, precum ca, ar fi pretins de la
Lar*****gy suma de 2800 de lei care de fapt constituia prejudiciului care 1-a cauzat
Parcului de Autobuze. A ficut declaratia la etapa urmaririi penale, si a solicitat si
efectuarea confruntarilor cu Lar*****ov, Insa aceasta procedura a fost evitata. Ulterior,
dupa audierea martorului Plamddeald Denis, in sedinta de judecata a solicitat de la el,
telefonul persoanei care il telefonase de la Parcul Urban de Autobuse. Astfel, a fost
nevoit sa il contacteze pe acesta, sa 1i solicite sa se prezinte in instanta de judecata pentru
a fi audiat in calitate de martor, si a confirma cele declarate de dansul.

Fiind acordate intrebari referitor la primul episod infract*****al, a ment*****at ca
cu Croitoru se afla 1n relatii colegiale, nu a avut conflicte cu el. Cu domnul Vasiliev sunt
colegi mai apropiati decat cu Croitoru. Pe Groapa Victor si Moisei 1i cunoaste, deoarece
el activau intr-un local din fata sectorului de politie. Expresia precum ca Moisei intrand
in biroul lui Vasiliev a declarat "am gasit 1500 si inca 500 trebuie sa ii trimita sora...”,
le-a declarat reiesind din materialele cauzei, dar daca a avut loc un asemenea eveniment
sau nu, nu tine minte. Declaratiile date in faza de urmarire penala le tine minte relativ. Pe
episodul dat, declaratiile date la etapa de urmarire penala le mentine integral, nici acum
nici atunci nu a avut ce ascunde.

Nu tine minte datele exacte si lunile evenimentelor explicate mai sus, deoarece au
trecut deja 3 ani de la evenimentele respective, dar din materialele cauzei penale pe care a
fost invinuit, reiese ca prima intalnire intre Moisei, Groapa, Vasiliev si Niculce a fost in
luna decembrie anul 2018. Cele explicate mai sus, le-a declarat in sedintd conform
materialele cauzei penale de invinuirea sa. Pana la evenimentele relatate mai sus, anterior



1-a cunoscut pe Moisei si Groapa. El nu tine minte daca a fost si a 3 persoanad, oarecare
Niculcea sa 1l vada, nu tine minte cum arata. Toate explicatiile date mai sus in sedinta de
judecata, le-a declarat reiesind din materialele cauzei penale. Nu fine minte dacad s-a
implicat in discutia intre persoana necunoscutd care a intrat in biroul lui Vasiliev si
Vasiliev. Nu tine minte nici subiectul care s-a abordat intre Vasiliev si persoana
necunoscuta. In general nu a vizut niciodati pe Vasiliev sa pretindi de la cineva bani. Nu
a auzit ca cineva din colaboratorii de politie sd pretindd bani de la Groapa si Moisei. Pe
Croitoru Vasile 1l cunoaste, pe motiv cd activat in calitate de ofiter de investigatie la IP
Ciocana, 1nsa nici intr-o discufie cu acesta, nu a auzit de numele Groapad sau Moisei. Pe
Antoci Victoria o cunoaste deoarece a activat in calitate de ofiter de UP de la IP Ciocana,
insd nu a auzit de la dansa despre asemenea persoane ca Groapa si Niculce. Vasiliev nu a
recunoscut ca a primit careva mijloace banesti. Vasiliev nu a recunoscut in nici un fel
faptele indicate in Rechizitoriu.

A facut legatura cauzala intre evenimentul de plecarea sa cu alte persoane la Pretura
sectorului Ciocana in ziua In care a fost pus sub invinuire pentru ca a avut intalnire cu
persoanele indicate in Rechizitoriu pentru a pretinde la o anumitd sumad de bani. Fapt
pentru care a explicat in fata instantei cu ce ocazie in ziua respectiva s-a aflat in fata
sectorului de politie, aducind versiunea respectivd ca probd la dosar. In instanta de
judecati careva probe afirmative faptului dat nu a inaintat. In perioada adusa in invinuire,
sfarsitul anului 2018, inceputul anului 2019, sectorul nr. 2 din str. Ginta Latina, sect.
Ciocana, erau Incadrate urmatoarele persoane: Vasiliev Pavel (sef sector de politie) si
ofiterii de sector: el - Craciun Sorin, Gore Grigorie, Dumitru Timpu, Ruzana Aserian.
Vasiliev Pavel se afla in birou singur. In biroul siu, el personal de asemenea sti singur.
Nu stie care alti colaboratori ai sectorului de politie au mai fost sau nu la serviciu in
perioada indicata in Tnvinuire. Un angajat de la IP Ciocana, numele caruia nu doreste sa il
divulge, in momentul cand a fost eliberat din arest preventiv i-a spus ,,oricum o sa fiu
pedepsit”.

Fiind acordate intrebari referitor la al doilea episod infract*****al, a ment*****at
ca la intalnirea cu Lar*****ov in statia Peco din str. Ginta Latina, dansul 1-a Intrebat cum
sa procedeze si i-a sugerat sa isi ceara scuze pentru comportamentul pe care l-a avut fata
de soferul autobuzului, si sa il roage sd accepte recuperarea prejudiciului. Lui
Lar*****gy i1-a spus care este suma prejudiciului cauzat - 2800 lei, in cadrul primei
discutii care au avut-o la sectorul de Politie. I-a spus lui Lar*****ov care este amenda si
i-a confirmat, si a dat citire sanctiunii din Codul contravent®****al pentru care era vizat
Lar*****gy in legatura cu deteriorarea oglinzii. Lar*****ov venind la intilnire i-a
comunicat ca a gasit banii necesari pentru recuperarea prejudiciului. Lar*****ov i-a
propus sa 1i dea lui acei bani, ca sa ii transmita parcului de autobuze, insa el a refuzat si i-
a spus sa intalneasca cu soferul si sa ii restituie paguba. I-a explicat lui Lar*****ov ca
este bine ca cauza poate fi calificatd contravent™****al si nu penal, care putea avea
consecinte mai grave cu sanctiuni mai drastice. In momentul in care s-a prezentat
Lar*****gv la dansul la sectorul de politie, i-a comunicat lui Lar*****ov despre suma
prejudiciului in marime de 2800 de lei, fard act confirmativ, reiesind din discufia care a



avut-o cu angajatul Parcului de Autobuze la telefon. La acel moment nu avea careva
probe scrise. Ulterior, obtinand avizul de cheltuieli pentru prejudiciul cauzat parcului de
autobuze, l-a anexat la materialele cauzei contravent™****ale. Din proba video anexata la
materialele dosarului si vizualizatd in sedinta de judecata, la discutia intre dansul si
Lar*****gy_ s-a enervat deoarece Lar*****ov react™****a necorespunzator la ce explica
el. Deoarece Lar*****ov insista sda ii dea careva bani, iar el tot il trimitea la partea
vatamata. Nu a primit careva sume de bani, bunuri, obiecte de la Lar*****ov, si nici nu a
pretins. Nu a spus asemenea fraza lui Lar*****ov , 0 sa iti fac tot normal, zvirle aici in
masina”’. Dupa intalnirea la statia Peco, nu s-a mai intalnit cu Lar*****ov niciodata.

Concretizeaza cd, a aflat de la angajatul Parcului Urban de Autobuze, pe care l-a
telefonat si 1-a intrebat de etapa examindrii cauzei, ca suma prejudiciului e de 2800 lei.

Viazand ca dupa discutia sa cu Lar*****ov ca sa plece sa achite prejudiciul cauzat
parcului de autobuze, ultimul nici nu I-a telefonat, mécar, pe reprezentatul parcului de
autobuze, l-a sunat pe Lar*****ov sa se prezinte la sectorul de politie pentru a intocmi
proces verbal contravent*****al insa Lar*****ov nu a raspuns la telefon. L-a sunat
odatd, poate mai multe ori. Vazand ca Lar*****ov nu raspunde, si nu recupereaza
prejudiciul material partii vatamate, i-a intocmit un proces verbal contravent®****al in
lipsa lui, aplicandu-i o amenda contravent®****ala mai mare decat cea pe care o putea
avea in cazul in care se impaca cu partea vatamata. La sectorul de politie, cand s-a
intalnit pentru prima datd cu Lar*****ov, i-a spus cd daca achita prejudiciul partii
vatamate, si acela nu are pretentii 11 va Intocmi o cauza contravent*****al3 doar pe un
singur articol, aplicindu-i o amenda minima previzuti de lege. In cazul in care, nu va
achita prejudiciul, va fi nevoit sa califice actiunile lui prin concurs de contraventii,
aplicandu-i sanctiuni prin cumul total sau partial mult mai mare, decat in primul caz.
Suplimentar la aceasta, oricum va urma sa achite si un prejudiciu material cauzat parcului
de autobuze, care il va act*****a in instanta civila.

A facut cunostintd cu materialele dosarului pe episodul cu Lar*****gv la finisarea
urmaririi penale cand i s-a inmanat Rechizitoriul. A fost in prezenta avocatului Lupu
Mihai. A facut cunostintd cu stenograma anexatd la materialele dosarului. A vazut
stenograma scrisa, ca proba la dosar. Nu a contestat nici intr-un fel stenograma anexata la
materialele dosarului si nici nu cunostea despre faptul ca ar putea sa o conteste.

Fiind audiat in calitate de inculpat Vasiliev Pavel a declarat instantei ca, nu
recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate prin Rechizitoriu.

La sfarsitul anului 2018, activa in calitate de sef de sector al sectorului de polite nr.
2 al IP Ciocana. La sfarsitul lunii decembrie 2018, se afla in concediu anual de odihna.
Pe aplicatia Viber a parvenit o orientare, pe faptul ca a avut loc o bataie si este necesar de
identificat 3 persoane de gen masculin, care in urma bataii au sustras un telefon mobil. El
viz*****3nd aceasta orientare, a recunoscut o persoana de gen masculin care se numea
Groapa Victor, care anterior a fost documentat contravent*****al pe mai multe
contraventii. Imediat 1-a telefonat pe Vasilie Croitoru, care activa in calitate de ofiter de
investigatie in cadrul IP Ciocana si deservea sectorul nr. 2, adicd raspundea de
infractiunile care se savarseau in acel sector. I-a comunicat datele lui Groapa Victor.



Peste cateva zile l-a telefonat Croitoru Vasile si i-a comunicat ca a verificat toate 3
persoane de pe video, deja a comunicat cu dumnealor, si i-a spus cd ei vor sd vina la
sectorul de politie sd vorbeasca cu dansul. El deja era la sectorul de politie cand l-au
telefonat dumnealor si s-au apropiat la sectorul de politie, i-au comunicat ca au vorbit cu
Croitoru Vasile, subalternul sau, dar de fapt el nu era subaltern. I-au comunicat ca au
vorbit cu Croitoru Vasile c@ poate sa il ajute sa intoarcad telefonul mobil victimei, sa se
impace cu victima, dar el sd pund cuvant pentru Croitoru Vasilie. Despre careva sume
banesti nu a fost vorba intre dansul si dumnealor: Croitoru Vasile, Moisei si a treia
persoand. Persoanele date au plecat. Peste 2-3 zile, se afla la sectorul de politie, in biroul
de serviciu, a fost telefonat de catre Moisei Cristian, si i-a comunicat ca vrea sa vorbeasca
cu dansul. La care el i-a raspuns cd nu este nici o problema si ca poate sa se apropie la
sectorul de politie. In timp ce dumnealui a intrat in biroul sau de serviciu, in birou se afla
subalternul Craciun Sorin cdruia 1i extragea din acces o fisa personala. Atunci Moisel
Cristian i-a spus ca sd vorbeasca cu Croitoru Vasile, el astepta cd trebuia sa primeasca
careva bani de peste hotare pentru a 1i da victimei, sa se clarifice cu partea vatamata.
Atunci el i-a spus ca va incerca sa i explice lui Croitoru Vasile. Alte careva discutii intre
dansul si Moisei Cristian nu au avut loc. Dupa plecarea lui Moisei Cristian, el l-a
telefonat pe Groapa Victor, si s-a indignat din ce motiv i-a trimis persoanei cunoscute de
a lui cu asa intrebari. Si el i-a spus ca este ocupat, este la spital cu sotia lui. Peste cateva
zile, Groapa l-a telefonat s se intdlneasca, la ce i-a spus ca nu se pot intalni, sd se
intdlneasca cu Croitoru Vasile sd discute despre intelegerea lor preventiva. Ulterior,
Groapa Victor totusi intent*****a sa se Intalneasca cu dansul, la care el i-a raspuns prin
mesaj ca se afld la Soroca. Peste cateva zile, deja au fost facute perchezitii, au venit CNA
la domiciliu, unde locuia. Pe cazul dat a mai comunicat ca nu a cerut careva sume banesti
pentru dansul, pentru alte persoane de la cetateanului Groapa, Moisei Cristian pentru a fi
scapa de la raspundere penalad. Pe tot parcursul discutiilor sale cu Groapa, cu Moisei,
credea ca Croitoru voia sa 1i ajute, sa 11 impace cu partea vatamata. Implicarea sa,
limitandu-se numai la faptul ca Croitoru nu avea incredere in cuvintele lor, si ca putea sa
pund cuvant la credibilitatea lui. El nu a cunoscut particularitatile intelegerii dintre
Croitoru, Groapa Victor si Moisei, din motivul ¢ nu a participat la convorbirile lor. In
acea discutie nu tine minte daca a intervenit Craciun Sorin. Dupd interventia CNA, nu a
comunicat cu Croitor Vasile, deoarece a fost retinut pe 30 de zile la data de 4 ianuarie
2019. Ulterior a mai stat in arest preventiv la domiciliu. Nici dupa eliberarea sa nu a
discutat cu Croitoru Vasile. Motivul lui Groapa de a se adresa la dansul a fost ca sd puna
cuvant lui Croitoru Vasile, precum ca era subalternul sau, dar de fapt nu era subalternul
sau. Dupa amenintari nu a depus careva raport din partea sa, deoarece faptele date nu le
putea proba. Nu au fost careva martori in urma caruia sa poata intocmi careva acte ca sa il
poati atrage la raspundere. in luna decembrie, in urma discutiei dintre dansul si Moisei
Cristian, nu a fost careva propuneri din partea lui Moisei de sume banesti direct lui. A
fost doar discutie ca el sa pund cuvant in fata lui Croitoru ca Moisei sa fie asteptat cu
banii pentru restituirea prejudiciului material cauzat victimei.



Persoanele care s-au prezentat la sector erau 3: Groapa Victor, Moisei Cristian si a
treia persoana pe care nu o cunoaste. Pe cei 2 ii cunoaste pe motiv, cd au fost
sanct*****ati contravent*****al de mai multe ori. Pand la acel moment cu Moisei si
Groapa a avut conflicte legate de serviciu, deoarece aceste 2 persoane anterior incalcand
ordinea publicd au fost sanct*****ati contravent®*****al si s-au indignat de pedeapsa
aplicatad. Totodatd, Groapa Victor, fiind administratorul unui local, de pe teritoriul
deservit, deseori admitea incdlcdri in privinta regimurile de lucru. La plangerile
locatarilor, au fost trimise sesizari catre Primarie pentru limitarea regimului de lucru.
Indignarile lor se manifestau prin faptul cad In urma sanct*****arilor dumnealor
ameninfau cu eliberarea din organele de politie, cu crearea problemelor la serviciu.
Croitoru in acel moment nu era subalternul sau, dar rdspundea de infractiunile comise pe
sector, la care era el sef, si la necesitate se schimbau cu informatiile. Croitoru lucra in
politia criminala si avea seful lui. Despre cazul de bataie, a aflat de pe grupul Viber, care
a fost examinat oficial de catre IP Ciocana, dar organul care examina nu cunostea cine
examina cazul dat, deoarece nu era implicat pe cazul dat. Ulterior, cand a iesit din arest, a
aflat ca este examinat de catre ofiterul de urmarire penald Antoci Victoria, dar nu a vorbit
cu ea niciodata despre cazul dat. Pe cazul dat nu a vorbit niciodatd cu Moisei, Groapa
despre gradul de vinovétie a acestora si implicarea lor in savarsirea infractiunii. Moisei,
Groapa sau persoana a treia pe margine acestui caz nu cunoaste dacd au fost atrasi la
rispundere penald sau dacd au fost audiati. Inregistrarea pe care a cercetat-o in cadrul
sedintei nu o recunoaste deoarece a fost modificati. Intr-adevir a discutat cu Moisei
personal in acea zi, dar discutia a avut loc ceea ce a relatat mai sus. Pe Croitoru il
cunostea de jumatate de an. Croitoru lucra pe cazul cu bdtaie, era incadrat in calitate de
ofiter de investigatie. In inregistrarea care a fost modificati, vocea seamini cu vocea sa.
La momentul de fatd activeaza in calitate de sef sector nr. 2. Activeaza de 18 ani.
Sanctiuni disciplinare nu a avut. Dupa arest la domiciliu, in martie a revenit la serviciu.
Nu au fost alte masuri preventive dupa arest la domiciliu.

intru sustinerea vinovitiei inculpatului Criiciun Sorin in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, acuzatorul de stat a prezentat
urmaitoarele probe:

Desi invinuirea Tnaintata se bazeaza pe declaratiile martorului Lar*****ov Andrei
(fd. 31-33, Vol. I), acuzatorul de stat nu a putut asigura prezenta acestuia in sedinta de
judecata intru respectarea principiului nemijlocirii examinarii probelor in procesul penal.

Fiind inaintat demers de citire a declaratiilor martorilor absenti, prin Incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 septembrie 2021, demersul procurorului
Mirandolina Susitcaia, privind citirea declaratiilor martorilor Vadim Neculce, Cristin
Moisei si Andrei Lar*****oy date la faza urmaririi penale, in cauza penala pe invinuirea
lui Sorin Craciun in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢), art. 323
alin. (1) Cod penal al RM si a lui Pavel Vasiliev in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, s-a respins ca fiind neintemeiat
si lipsit de suport juridic.



In motivarea solutiei, instanta de judecati a evidentiat ci din momentul parvenirii
dosarului penal in instanta de judecatd si Inceperea examindrii cauzei penale in fond,
acuzatorul de stat nu a intreprins toate actiunile posibile de a asigura prezenta martorului
Lar*****oyv Andrei in sedinta de judecatd pentru a fi audiat in vederea stabilirii
adevarului In cauza penala si circumstantele expuse in invinuire.

Analizand datele evidentiate n raportul cu data parvenirii cauzei penale in instanta
de judecata, instanta releva ca partea acuzarii a avut suficient timp de a asigura prezenta
martorului in sedinta de judecata.

Instanta ment*****eaza ca organul de urmarire penala la faza urmaririi penale, nu a
luat 1n calcul toate masurile necesare in vederea asigurarii probelor din dosar, inclusiv si
a declaratiilor martorilor care au putut fi audiati in conditii speciale in temeiul art. 109
alin. (3) CPP, reiesind din perioada de timp scursa de la comiterea faptelor prejudiciabile.
De asemenea nici partea acuzarii nu a venit in adresa instantei de judecatda cu un demers
de stabilire a sedintei de judecatd in mod prioritar (de urgentd) in vederea audierii
martorilor atunci cand acestia s-au aflat pe teritoriul RM. Cu atat mai mult ca in privinta
martorului Lar*****ov Andrei, instanta a stabilit ca ultimul nu a parasit hotarele tarii din
data de 11.06.2019.

Suplimentar, instanta de judecata constata ca la faza de urmarire penald nu a fost
efectuatd confruntarea dintre martorul Lar*****ov Andrei si inculpatul Craciun Sorin.

Aceste circumstante constatate de instanta de judecata, fac inaplicabile prevederile
art. 371 CPP in privinta martorilor indicati in cauza penala respectiva. In acest sens, nu
pot fi date citire declaratiilor martorului Lar*****ov Andrei depuse la faza de urmarire
penald atit timp, cat nu sunt iIntrunite conditiile art. 371 CPP, si anume: de catre
procurorul care a instrumentat cauza penald si sustine invinuirea in instanta de judecata
nu a fost efectuata confruntarea intre martori si banuit/invinuit, precum si martorii nu a
fost audiati la faza de urmarire penald in fata judecatorului de instructie, cu respectarea
drepturilor inculpatului acordand posibilitate apararii de a pune intrebari martorilor
acuzarii.

Concluz*****and cele indicate, instanta de judecatd ment*****eazd si despre
netemeinicia acuzatorului de stat de a face referire la cauzele CEDO: Al-Khawaja si
Tahery c. Regatului Unit si Vararu c. Romdniei. Instanta considerd ca argumentele
prezentate supra combat cele 3 criterii formulate in temeiul art. 6 par. 3 din Conventie in
ceea ce priveste martorii absenti in proces. Astfel instanta de judecata specifica faptul ca
acuzarea nu a depus toata diligenta de a asigura prezenta martorilor in proces, astfel incat
apararea sa aiba posibilitatea de a ii interoga, nu existd garantii procesuale suficiente
pentru a contrabalansa inconvenientele cauzate de admiterea depozitiilor in litigiu, si
depozitiile martorilor sunt indispensabile in acest proces penal.

Desi la materialele cauzei penale sunt anexate dovezile privind actiunile
procurorilor de a asigura prezenta martorilor Moisei Cristin, Neculcea Vadim si
Lar*****gy Andrei in sedinta de judecatd, si anume emiterea Ordonantelor de aducere
silitd a martorilor la adresa de domiciliu pe teritoriul RM, instanta de judecata considera



neintemeiat argumentul acuzatorului de stat precum ca nu s-a putut asigura prezenta lor
in sedinta de judecata din motiv ca acestia sunt plecati peste hotarele tarii.

Astfel ca, partea acuzarii nu a prezentat diligenta necesara in vederea monitorizarii
locului de aflare a martorilor pentru a asigura prezenta lor in sedinta de judecata.

Desi in Incheierea sa din 15 ianuarie 2021, instanta de judecati nu a putut da o
apreciere a probelor prin prisma utilitatii si nivelului de probatiune a lor, la aceasta etapa,
instanta de judecata delibereazd mai intdi asupra chestiunilor de fapt si apoi asupra
chestiunilor de drept prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, unde fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, instantei revine obligatia de a clarifica aspectul daca declaratiile martorilor
absenti in cauza constituie o probd unicd sau decisiva.

Analizand lista probelor acuzarii, care este una laconica in raport cu componenta de
infractiune grava incriminatd inculpatului Craciun Sorin: declaratiile martorului
Plamadeala Denis, procesul-verbal de ridicare din 17.05.2019, procesul-verbal de
examinare din 17 mai 2019, procesul-verbal din 25.06.2019 de consemnare a masurii
speciale de investigatie interceptarea Si inregistrarea comunicarilor si imaginilor
dintre Lar*****ov Andrei si Crdciun Sorin la care s-au anexat stenogramele si un plic
DVD-R nr. 18/2019, procesul-verbal de ridicare din 19.06.2019, procesul-verbal de
examinare din 01.07.2019, procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Crdaciun
Sorin si martorul Plamadeald Denis, mijloacele materiale de proba si anume: un CD/R
de model Esperanza cu informatii extrase din telefonul mobil de model ***** ce
apartine lui Lar*****ov Andrei si care contine inregistrari a discutiilor telefonice
dintre Lar*****ov Andrei si Crdiciun Sorin, documentele in copii autentificate ridicate
la 19.06.2019 de la IP Ciocana al IGP — instanta de judecata specifica ca, declaratiile
martorului Lar*****ov Andrei constituie unica proba directa si decisivd, care ar fi putut
demonstra latura obiectiva si subiectivdi a componentei de infractiune incriminate lui
Craciun Sorin. Or, celelalte probe prezentate de acuzatorul de stat nu demonstreaza de
sine statdtor, vinovatia inculpatului in comiterea in calitate de autor infractiunii de luare
de mita.

In acest sens, instanta releva ca sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori 1n principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale, citite i cercetate in instanta de judecata cu respectarea cerintelor
art. 371 Cod de procedura penala.

Instanta relevd cd anume declaratiile martorului Lar*****ov Andrei, ca fiind
persoana de la care organul de urmarire penald pretinde cd s-au estorcat sumele
necuvenite de bani, constituie proba directa ce trebuie sa stea la baza emiterii sentintei de
condamnare in acest sens. De aceea, cercetarea nemijlocitd de catre instanta de judecata,
adicd audierea lui 1n cadrul unui proces public, cu asigurarea partii apardrii de a-i



interoga constituie un aspect primordial Intru asigurarea respectarii art. 6 CEDO in
privinta inculpatului Craciun Sorin.

In concluzia celor expuse, instanta specifica ca declaratiile martorului Lar*****oy
Andrei date la faza de urmarire penald nu pot fi puse la baza prezentei sentinte, intru
sustinerea invinuirii Tnaintate lui Craciun Sorin in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Fiind audiat in calitate de martor, Plamddeald Denis a comunicat instantei cd, pe
inculpatul Craciun Sorin nu il cunoaste, el a dus dosarul despre accident care a avut loc
pe str. Alecu Russo, in care a fost implicat si el care a avut loc inainte de Pasti a anului
2019. L-a telefonat Craciun Sorin si i-a spus ca trebuie sa aducd un act. Cand l-a telefonat
Craciun Sorin s-a prezentat si a spus ca are nevoie de actul de defectiuni stabilite de
inspectia pe accidente. A prezentat lui Craciun Sorin actul solicitat. El este angajat la IM
,,Parcul Urban de Autobuze” in calitate de sofer, conduce autobuz de model *****” cu
numar de inmatriculare ***** Accidentul a avut din vina soferului automobilului de
model ,,*****” tine minte ca pe sofer il chema Andrei, nu tine minte familia. Vinovat de
accident a fost recunoscut Andrei. La locul accidentului au fost intocmite actele de catre
Politia Rutiera. Andrei vorbea agresiv, era neadecvat si vorbea cu cuvinte necenzurate, s-
a apropiat si a defectat oglinda de la autobuz dupa care s-a urcat in automobil si a plecat.
Dupa accident nu s-a mai intdlnit cu Andrei. Personal a dus actele de accident lui Sorin
Craciun, dar nu a dat careva explicatii, doar a prezentat actul solicitat de la locul de
munca. Cu inculpatul s-a intalnit la locul de serviciu al politistului de sector, in incinta
Inspectoratului de Politie. Andrei, care era vinovat de accident, nu l-a contactat, doar intr-
o zi l-a telefonat Sorin Créaciun si I-a intrebat dacd a fost telefonat de Andrei, la care el a
spus ca nu a fost telefonat de acesta.

Craciun Sorin nu i-a dat careva acte, doar 1-a intrebat daca a fost telefonat de catre
Andrei. El i-a spus sd se clarifice fiindca autobuzul apartine statului. Cu inculpatul s-a
intalnit doar o singura data, cand i-a transmis actele. Cunoaste cd Andrei a fost pedepsit
cu o amenda. Nu cunoaste ce pedeapsa prevede legea pentru o astfel de contraventie. La
serviciu, inginerul principal cand vorbea la telefon cu Sorin Craciun, a aflat din
convorbire ca lui Andrei i-a fost aplicatd amendd. Actul de defectiuni in urma
accidentului rutier a fost Intocmit de specialistii din cadrul parcului de autobuze unde
lucreaza. Confirma actul de defectiune, cu o paguba materiala de 2500-2600 lei. A fost
audiat la faza urmaririi penale de 2 ori la Anticoruptie. Sustine declaratiile datele la faza
urmaririi penale. Dupa accident nici o datd nu s-a vazut cu Lar*****ov Andrei, nici la
faza urmaririi penale. Paguba materiala nu a fost restituita din cate cunoaste. Din contul
parcului de autobuze a fost reparatd oglinda retrovizoare si autobuzul continue sa lucreze
in mod normal. La moment este soferul autobuzului.

Imediat dupa producerea accidentului rutier, inginerul mecanic de la parcul de
autobuze, Negruta Anatolie, a discutat referitor la circumstantele accidentului prin
telefon cu Craciun Sorin. Din cuvintele inginerului cunoaste ca Craciun Sorin a intocmit
un proces verbal pe nunele persoanei vinovate de accident rutier. Inginerul a discutat cu
Craciun Sorin o singurd datd, si a discutat de pe telefonul sau mobil. Acea convorbire a



avut loc inainte de a prezenta el actul de defectiuni. Nu s-a adresat cu careva plangeri la
politie referitor la comportamentul agresiv a persoanei vinovate de producerea
accidentului.

Fiind citite divergentele din declaratiile martorului date la faza de urmarire penala
(fd. 15, Vol. I), ultimul a confirmat cd declaratiile scrise la f.d. 15 sunt scrise de dansul.
Dupa ce a fost chemat la Procuratura Anticoruptie pentru prima data, in aceiasi zi el 1-a
telefonat pe Craciun Sorin si a solicitat numarul de telefon a lui Andrei, vinovat de
producerea accidentului. Obtinand numarul de telefon, l-a contactat pe Andrei, s-a
prezentat, i-a explicat ca este soferul autobuzului implicat in accident si ca a fost invitat
la Procuratura Anticoruptie. Tot atunci l-a intrebat dacd are de gand sd achite suma
prejudiciului cauzat la care dansul a raspuns cd la momentul de fatd nu se afla in tara, si
cand va reveni se va prezenta la parcul de autobuze pentru a clarifica cu prejudiciul
cauzat. Tot atunci i-a comunicat cd Craciun Sorin i-a intocmit un proces verbal si l-a
sanct*****at cu amenda. Asta a fost unica datd cand l-a contactat pe Andrei dupa
accident.

Procesele-verbale privind actiunile de urmaérire penala si actele procedurale in
care au fost consemnate rezultatele masurilor speciale de investigatii:

Proces-verbal de ridicare din 17 mai 2019, in cadrul careia, de la cet. Lar*****ov
Andrei Alexei a fost ridicat telefonul mobil de model ,,*****]”  in care sunt prezente
convorbirile telefonice care au avut loc dinte cet. Lar*****ov Andrei si ofiterul de sector
al sectorului de politie nr.2 al IP Ciocana, cat si alte informatii ce pot avea importanta
pentru cauza penala (f.d. 19, Vol. 1),

Procesul-verbal de examinare din 17 mai 2019, privind examinarea telefonului
mobil de model ,,*****” ce apartine lui Lar*****ov Andrei, in rezultatul careia au fost
extrase si stenografiate discutiile telefonice dintre Lar*****ov Andrei si Craciun Sorin.

Astfel, s-a stabilit ca, la 22.04.2019 Craciun Sorin I-a telefonat pe Lar*****ov
Andrei, i-a comunicat cd urmeaza si se prezinte la sectorul de politie de pe str. Ginta
Latind, 11, privind examinarea plangerii parvenite in legaturd cu incidentul care a avut
loc la 18.04.2019 si au convenit ca Lar*****ov Andrei sa se prezinte la 24.04.2019. La
fel, in cadrul discutiilor telefonice din data de 24.04.2019 s-a stabilit cd Lar*****ov
Andrei s-a prezentat la sectorul de politie, dupa care, peste ceva timp, tot la 24.04.2019,
Lar*****oyv Andrei este telefonat de catre Craciun Sorin, care il intreaba unde se afla,
dupd care Lar*****ov Andrei se prezintd la sectorul de politie, insd Craciun Sorin il
cheama pentru a se Intilni la statia Peco de pe str. Ginta Latina (f.d. 20-26);

Procesul-verbal din 25.06.2019, privind consemnarea masurii speciale de
investigatii - interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor dintre
Lar*****gy Andrei si Craciun Sorin, la care sunt anexate stenograme pe trei file si un
plic cu DVD R nr. 18/2019

Conform procesului-verbal, in rezultatul vizualizarii inregistrarilor continute pe
fisierului audio/video - 2019- 04-24 18-37-1 1 din 24 aprilie 2019, orele 18:50:50 se
observa imaginea cum cet. Lar*****ov Andrei coboard din masina personald si se
indreaptd spre masina cet. Criciun Sorin care se afla langd masina de marca *****_In



cadrul intalnirilor, cet. Lar*****ov Andrei invoca faptul ca a obosit pina a gasit banii, iar
cet. Craciun Sorin i dicteaza numarul de telefon mobil a soferului de autobuz pe nume
Dentis cu care cet. Lar*****oyv Andrei a avut conflict in data de 8.04.2019.

Ulterior, la orele 18:53:20, se observa imaginea cum cet. Craciun Sorin ii explica
cet. Lar*****gv Andrei despre necesitatea de a contacta soferul autobuzului si ii explica
modalitatea repararii oglinzii deteriorate, asigurandu-1 pe ultimul ca astfel nu va fi pornit
dosar penal.

Dupa care, la orele 18:55:00, se observa in imagini cum cet. Craciun Sorin deschide
usa banchetei din spate din partea dreaptd a masinii personale de marca ***** gi i
comunicd cet. Lar*****ov Andrei sd-i arunce in interiorul masinii facand aluzii la
mijloacele banesti extorcate, la care ultimul refuza cerand careva asigurari.

La orele 18:55:30, in imagine se observd cum cet. Craciun Sorin i solicitd cet.
Lar*****gyv Andrei sa 1si incheie fermoarul de la haina, dupa care continud discutiile
referitor la procesul verbal cu privire la contraventie si actiunile care trebuie intreprinse
de catre cet. Lar*****oy Andrei, In vederea neadmiterii de catre Craciun Sorin a unui
dosar penal. Cet. Lar*****ov Andrei in continuare cere careva garantii pentru oferirea
banilor extorcati si anume 100 euro si 800 lei.

La orele 18:59:36, in imagine se observa cum cet. Craciun Sorin urcd in
automobilul personal si i solicita cet. Lar*****ov Andrei sa isi incheie scurta. Ulterior,
cet. Lar*****oy Andrei se asaza pe bancheta din spate a automobilului cet. Craciun
Sorin dupa care il paraseste fara a transmite mijloacele banesti.

Astfel, conform stenogramelor anexa la procesul-verbal, s-a stabilit pretinderea din
partea lui Craciun Sorin, prin discutii de genul ,,zvirle aici in masina”, fapte care
demonstreaza comiterea infractiunii de ,,corupere pasiva” (f.d. 65-66, 76, Vol. I);

Procesul-verbal de ridicare din 19 iunie 2019, in cadrul careia, de la Inspectoratul
de Politie Ciocana, mun. Chisindu - inspectorul Serviciului Statistic al IP Ciocana,
Berezanschi Ecaterina, au fost ridicate copii autentificate a dosarului contravent™****al,
pornit in baza art. 104, 354 in privinta cet. Lar*****oyv Andrei;

Procesul-verbal de examinare din 01.07.2019, in cadrul careia au fost supuse
examinarii copiile autentificate a materialelor dosarului contravent®™****al intentat in
privinta lui Lar*****ov Andrei conform art. 104 si 354 Cod contravent*****al, pe faptul
conflictului in trafic, care a avut loc la 18.04.2019 (f.d. 101-102, Vol. I);

Procesul-verbal de confruntare din 31.07.2019, petrecuta intre invinuitul Craciun
Sorin si martorul Plamadeald Denis, in rezultatul cdruia fiecare parte a avut declaratii
diferite cu privire la desfasurarea evenimentelor. Martorul Plamadeald Denis nu a
sustinut declaratiile invinuitului, negadnd ca i-ar fi solicitat acestuia sd-l1 ajute sa-si
compenseze prejudiciul cauzat din motiv cd autobuzul este proprietatea statului (f.d. 148-
149, Vol. I);

Mijloace materiale de proba:

CD-R de model ,,Esperanza” cu informatii extrase telefonul mobil de model
»Eluawei FIG-LX1” cu IMEI ***** ce apartine lui Lar*****ov Andrei si care contine
inregistrari a discutiilor telefonice dintre Lar*****ov Andrei si Craciun Sorin,



impachetat si sigilat intr-un plic din hartie de culoare alba si aplicate amprentele de
stampild rotundd cu inscriptia ,,Pentru Pachete; Directia Generald Urmarire Penald;
Centrul Nat*****a] Anticoruptie; Republica Moldova - recunoscut in calitate de mijloc
material de proba si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 27 mai 2019
(fd. 21, 29, Vol. I);

Documentele in copii autentificate ridicate la 19.06.2019 de la Inspectoratul de
Politie Ciocana al IGP si anume: copia autentificatd a foii de titlu a dosarului
contravent*****al copia autentificata a procesului-verbal cu privire la contraventie cu
seria si nr. MAI 04641316 din 17.05.2019, copia autentificatd a informatiei ,,112” nr.
4669, copia autentificatd a tabelului fotografic a autobuzului de model *****” cu n/i
ExE* s1a oglinzii retrovizorii deteriorate, copia autentificatd a procesului- verbal de
consemnare a plangerii verbale a cet. Plamadeala Denis, copia autentificatd a procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 18.04.2019, copia autentificatd a fisei personale a
cet. Lar*****ov Andrei, copia autentificatda a cartelei transportului automobilului de
model ,,#****” cy n/i ***** copia a raportului ofiterului de investigatii din 18.04.2019,
copia autentificatd a tabelului fotografic a autobuzului de model *****” cu n/i ***** gj a
oglinzii retrovizorii deteriorate, copia autentificatd a fotografiei documentelor cet.
Plamadeala Denis si certificatul de inmatriculare a autobuzului de model *****” cu n/i
*Askx | copia autentificatd a procesului-verbal privind actele de constatare din 24.04.2019
prin care a fost audiat cet. Lar*****ov Andrei, copia autentificata a demersului nr. 01-
10/216 din 24.04.2019 a IM ,,Parcul urban de autobuze”, copia autentificata a calculului
cheltuielilor pentru reparatia autovehiculului avariat de model *****” cu n/i *****_copia
autentificatd a actului de examinare tehnica a autobuzului avariat de model *****” cu n/i
*asckx | copia autentificatd a raportului din 25.04.2019 privind prelungirea termenului de
examinare a materialelor inregistrate in REI-2 cu nr. 4669, copia autentificata a raportului
din 08.05.2019 privind prelungire termenului de examinare a materialului inregistrat in
REI-2 cu nr. 4669 - anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 01 iulie
2019 (£.d.80-100, 103, Vol. 1),

In continuare, intru sustinerea versiunii inaintate de partea apararii, a fost admis
demersul avocatului in interesul inculpatului craciun Sorin privind audierea martorului
Negruta Anatolie ***** potrivit carora, in februarie 2019 a primit 6 autobuze noi de
model *****”_[n cazul defectiunilor, se face inspectarea defectiunilor. Prin luna aprilie a
anului 2019 a fost stricatd oglinda unui autobuz. Plamadeald Denis, soferul unui autobuz
care lucra pe ruta nr. 5, s-a intors in Parcul de autobuze cu oglinda stricatd. Soferul a
comunicat ca a fost tamponat de un automobil mic care i-a stricat oglinda de la autobuz,
dar nu tine minte modelul automobilului. Cazul de accident a fost inregistrat la politie.
Peste o perioada de timp a vazut ca nu se intreprind masuri de returnare a prejudiciului
materiale comis prin accident, a contactat soferul Plamadeala pe teritoriul parcului, si a
cerut numarul de telefon al politistului care investigheaza cazul. A telefonat politistul,
acela s-a prezentat ca fiind politist de sector, ulterior a aflat cd este inculpatul prezent in
sald, si a aflat de la el ca este persoana care investigheaza cazul. Politistul a intrebat ce
prejudiciu a adus intreprinderii persoana datd, si i-a comunicat ca a discutat cu vinovatul



de accident care a confirmat faptul ca va restitui prejudiciul pe deplin. Ulterior a contactat
incd o datd pe domnul Craciun, dar prejudiciul pand in prezent nu a fost achitat
intreprinderii. Suma prejudiciului era de aproximativ 2800 lei, din cite tine minte.
Tine minte ca s-a adresat la intreprinderea de la care au fost achizit*****ate autobuzele
si a solicitat informatia despre costul oglinzii defectate, primind un raspuns a stabilit
prejudiciul cauzat intreprinderii. Nu tine minte cine a intocmit actul de defectiuni. in
prima discutie cu domnul politist Craciun nu tine minte daca a atins subiectul referitor la
marimea prejudiciul cauzat prin accident. Este adevarat faptul cd domnul Craciun i-a
solicitat intocmirea unui demers oficial n vederea restituirii prejudiciului cauzat
intreprinderii. Anterior nu a fost chemat in instanta de judecata pentru a da declaratii pe
acest caz.

Fiind audiata in sedinta de judecati in calitate de martor al apararii, Craciun
Victoria a comunicat instantei cd, in luna aprilie a anului 2019 impreuna cu sotul urma sa
plece la tard la parinti. Era dupa amiaza cand sotul a trecut si a luat-o de acasa. Au trecut
pe la Ciocana, deoarece urma sa se intdlneasca cu o persoand. La acel moment sotul era
ofiter de politie. In drum, a contactat persoana dati si s-au inteles si se intdlneasci la
Ciocana probabil la sect. de politie, la care dumnealui a spus ca se retine cateva minute.
La acel moment era insarcinata si s-au oprit la o statie Peco pentru a servi o cafea cat
timp asteptau acea persoand. S-a apropiat persoana datd timp de 15-20 min., discutau
ceva afara cu sotul sau. Ea statea in masina in acel moment. Cand s-a apropiat sotul sau a
luat din masina o carte “Cod”, a explicat ce prevede articolul din cod. Ceea ce a auzit ea
din masind ca sotul sau ii repeta acelei persoane articolul din cod si 1i spunea sa se
impace cu acea persoand, sa achite amenda. Aceasta 1i spunea clar. Sotul sau fatd de acea
persoana se afla la o distantd de 1,5-2 m., a auzit secvente din discutie, si anume cand a
luat Codul din masind si i-a explicat continutul articolului, a auzit mai bine deoarece
sotul era mai aproape de masind. A auzit clar cum sotul vorbea despre amenda si ca il
trimitea sa se Tmpace cu omul. Din cuvintele sotului a aflat mai tarziu ca au discutat
despre un material ce se afla in gestiunea sa. Discutia cu persoana necunoscuta ei a avut
loc in timpul orelor de serviciu, dar exact nu poate sa indice cand. Sotul sdu nu discuta cu
dansa chestiunile de serviciu. In urma discutiilor cu acea persoani sotul sau nu a pus
nimic in masind. Persona cu care s-a intalnit soful sau nu a luat nimic din masina si nu a
pus nimic in masina lor. Dar acesta s-a urcat singur insistent in masina lor pe bancheta
din spate. Sotul i-a ardtat Codul dupa care el a plecat definitiv. Persoana in cauza nu a
mai vazut-o.

intru sustinerea vinovitiei inculpatului Vasiliev Pavel in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si inculpatului
Craciun Sorin in comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal,
acuzatorul de stat a prezentat urmatoarele probe:

Desi invinuirea inaintatd se bazeaza pe declaratiile martorilor Neculce Vadim (f.d.
31-33, Vol. 1), declaratiile martorului Moisei Cristin (f.d. 34-37, Vol. I), declaratiile
martorului Groapa Victor (f.d. 38-41, Vol. I), acuzatorul de stat nu a putut asigura



prezenta acestora in sedinta de judecatd intru respectarea principiului nemijlocirii
examinarii probelor in procesul penal.

Fiind inaintat demers de citire a declaratiilor martorilor absenti, prin Incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 septembrie 2021, demersul procurorului
Mirandolina Susitcaia, privind citirea declaratiilor martorilor Vadim Neculce, Cristin
Moisei si Andrei Lar*****ov date la faza urmaririi penale, in cauza penala pe invinuirea
lui Sorin Craciun in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢), art. 323
alin. (1) Cod penal al RM si a lui Pavel Vasiliev in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, s-a respins ca fiind neintemeiat
si lipsit de suport juridic.

In motivarea solutie, instanta de judecati a evidentiat ci din momentul parvenirii
dosarului penal in instanta de judecatd si inceperea examinarii cauzei penale in fond,
acuzatorul de stat nu a intreprins toate actiunile posibile de a asigura prezenta martorilor
Moisei Cristin, Neculcea Vadim in sedinta de judecatd pentru a fi audiati in vederea
stabilirii adevarului in cauza penald si circumstantele expuse in Invinuire.

Analizand datele evidentiate in raport cu data parvenirii cauzei penale in instanta de
judecata, instanta releva ca partea acuzarii a avut suficient timp de a asigura prezenta
martorilor in sedinta de judecatd. Or, argumentul precum cd la moment martorii Moisei
Cristin si Neculcea Vadim sunt plecati peste hotare nu este plauzibil, atat timp cat in
perioada de examinare a cauzei penale acestia au revenit periodic pe teritoriul RM.

Instanta ment*****eaza ca organul de urmarire penala la faza urmaririi penale, nu a
luat in calcul toate masurile necesare in vederea asigurarii probelor din dosar, inclusiv si
a declaratiilor martorilor care au putut fi audiati in conditii speciale in temeiul art. 109
alin. (3) CPP, reiesind din perioada de timp scursa de la comiterea faptelor prejudiciabile.
De asemenea nici partea acuzdrii nu a venit in adresa instantei de judecatd cu un demers
de stabilire a sedintei de judecatd in mod prioritar (de urgentd) in vederea audierii
martorilor atunci cand acestia s-au aflat pe teritoriul RM.

Mai mult, instanta de judecatd constatd ca la faza de urmarire penald nu a fost
efectuatd confruntarea dintre martorii Moisei Cristin si Neculcea Vadim si inculpatul
Vasiliev Pavel.

Aceste circumstante constatate de instanta de judecata, fac inaplicabile prevederile
art. 371 CPP in privinta martorilor indicati in cauza penala respectiva. In acest sens, nu
pot fi date citire declaratiilor martorilor Moisei Cristin si Neculcea Vadim depuse la faza
de urmarire penald atat timp, cat nu sunt intrunite conditiile art. 371 CPP, si anume: de
catre procurorul care a instrumentat cauza penald si sustine invinuirea in instanta de
judecatda nu a fost efectuatd confruntarea intre martori si banuit/invinuit, precum si
martorii nu a fost audiati la faza de urmarire penald in fata judecatorului de instructie, cu
respectarea drepturilor inculpatului acordand posibilitate apararii de a pune intrebari
martorilor acuzarii.

Concluz*****and cele indicate, instanta de judecatd ment*****eazd si despre
netemeinicia acuzatorului de stat de a face referire la cauzele CEDO: A/-Khawaja si
Tahery c. Regatului Unit si Vararu c. Romdniei. Instanta considerd ca argumentele



prezentate supra combat cele 3 criterii formulate in temeiul art. 6 par. 3 din Conventie in
ceea ce priveste martorii absenti in proces. Astfel instanta de judecata specifica faptul ca
acuzarea nu a depus toata diligenta de a asigura prezenta martorilor in proces, astfel incat
apdararea sa aibd posibilitatea de a 1i interoga, nu existd garantii procesuale suficiente
pentru a contrabalansa inconvenientele cauzate de admiterea depozitiilor in litigiu, si
depozitiile martorilor sunt indispensabile in acest proces penal.

Desi la materialele cauzei penale sunt anexate dovezile privind actiunile
procurorilor de a asigura prezenta martorilor Moisei Cristin si Neculcea Vadim in sedinta
de judecatd, si anume emiterea Ordonantelor de aducere silitd a martorilor la adresa de
domiciliu pe teritoriul RM, instanta de judecatad considera neintemeiat argumentul
acuzatorului de stat precum ca nu s-a putut asigura prezenta lor in sedinta de judecata din
motiv ca acestia sunt plecati peste hotarele tarii.

Instanta de judecatd, in baza extrasului Politiei de Frontiera a RM, privind
traversarile frontierei de stat Tnregistrate de martorii Moisei Cristin si Neculcea Vadim,
constatd ca Moisei Cristin si Neculcea Vadim s-au aflat pe teritoriul RM 1n perioada in
care cauza penala se afla la etapa cercetarii judecatoresti.

Astfel ca, partea acuzarii nu a prezentat diligenta necesara in vederea monitorizarii
locului de aflare a martorilor pentru a asigura prezenta lor in sedinta de judecata.

Desi in Incheierea sa din 15 ianuarie 2021, instanta de judecati nu a putut da o
apreciere a probelor prin prisma utilitatii si nivelului de probatiune a lor, la aceasta etapa,
instanta de judecata delibereazd mai intai asupra chestiunilor de fapt si apoi asupra
chestiunilor de drept prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, unde fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, instantei revine obligatia de a clarifica aspectul daca marturiile martorilor
absenti in cauza constituie o probd unicd sau decisiva.

Analizand lista probelor acuzarii pe acest capat de Invinuire, instanta de judecata
specifica cd, declaratiile martorilor Vadim Neculce si Cristin Moisei constituie probe
directe si decisive alaturi de declaratiile martorului Groapa Vasile, care ar fi putut
demonstra latura obiectiva si subiectivd a componentei de infractiune incriminate lui
Vasiliev Pavel. Or, celelalte probe prezentate de acuzatorul de stat nu demonstreaza de
sine statator, vinovatia inculpatului in comiterea in calitate de autor infractiunii de luare
de mita.

In acest sens, instanta relevd cd sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale, citite si cercetate n instanta de judecatd cu respectarea cerintelor
art. 371 Cod de procedura penala.

Instanta releva ca anume declaratiile martorilor Vadim Neculce si Cristin Moisei,
ca fiind persoanele de la care organul de urmarire penald pretinde ca s-au estorcat sumele
necuvenite de bani, constituie probele directe ce trebuie sa stea la baza emiterii sentintei



de condamnare in acest sens. De aceea, cercetarea nemijlocita de catre instanta de
judecata, adicad audierea lor in cadrul unui proces public, cu asigurarea partii apdrarii de
a-1 interoga constituie un aspect primordial intru asigurarea respectarii art. 6 CEDO in
privinta inculpatului Vasilie Pavel.

In concluzia celor expuse, instanta specifici ci declaratiile martorilor absenti
Vadim Neculce si Cristin Moisei date la faza de urmarire penald nu pot fi puse la baza
prezentei sentinte, Intru sustinerea invinuirii Tnaintate lui Vasiliev Pavel si Craciun Sorin.

Fiind audiat in sedintd de judecati in calitate de martor, Groapa Vasile a
comunicat instantei cd, Craciun Sorin si Vasiliev Pavel ii sunt cunoscuti. Aproape de
Revel***** aproximativ cu 2 ani in urma, era cu 2 prieteni: Neculce Vadim si Moisei
Cristian si serveau cate o bere in sect. Ciocana, str. Mircea cel Batran, langa o alimentara.
In acest timp a trecut o echipa de baieti, probabil din Romania, deoarece vorbeau in
limba romana si unul din ei a spus 1n adresa lor cateva cuvinte necenzurare si a fost un
conflict cu bataie. Neculce Vadim i-a aplicat o palma sau doua in regiunea fetei, iar ei nu
au ridicat mana. Bataia a avut loc doar intre acestea doud persoane. S-a apropiat si lumea
din preajma 1n urma acestui conflict, oamenii din strada i-au despartit si ei au plecat. A
doua zi dimineatd a fost telefonat de politia din str. Voluntarilor si i-au spus sd se
apropie, deoarece a fost o bataie si a avut loc un jaf de telefon. In momentul cand s-a
apropiat la politie, 1 s-a spus la ce etaj sa se apropie. A iesit un domn si l-a intalnit, acest
domn care I-a intalnit era Croitoru Vasile, domnul cu care a discutat la telefon. In timp ce
urma sa se apropie in biroul de serviciu a dumnealui s-au intalnit cu domnul Vasiliev
Pavel pe hol, care s-a apropiat de Croitoru Vasile si au discutat intre ei. Domnul Vasiliev
Pavel a iesit afard, iar ei s-au urcat sus si i-a comunicat ca trebuie sd il audieze pentru
momentul petrecut cu o seard inainte despre faptul altercatiei si jaful de telefon. I-a
comunicat ca intr-adevar stdnd la o bere s-a initiat o ceartd cu un grup de persoane
necunoscute, s-a aplicat o palma, doud de catre o persoand, dar nu stie nimic despre
careva jaf de telefon. Ulterior 1-a intrebat unde sunt cei 2 prieteni ai sai, Neculce si
Moisei. Spunandu-i ca probabil sunt pe acasa, la rugamintea lui Croitor Vasile i-a apelat.
La telefon le-a comunicat necesitatea prezentarii lor pentru a fi audiati, pare-i-se ca,
indatd s-au apropiat toti la sect. din str. Ginta Latina. Domnul Croitor i-a comunicat ca
urmeaza sa se prezinte la sectorul de politie din str. Ginta Latind unde domnul Vasiliev
Pavel deja il asteapta. Indata a plecat la sectorul de politie. In fata sectorului de politie
din str. Ginta Latina, afara l-au Intalnit Moisei si Neculce. Afard se mai aflau Craciun si
Vasiliev. De dansul s-a apropiat Vasiliev si i-a comunicat ¢d urmeaza sa mearga separat
de ceilalti la cativa metri, pentru a discuta. Domnul Pavel Vasiliev i-a spus deoarece ca
se cunosc de mult timp, cunoscandu-l pe tatdl sau si pentru a nu face puscarie el si
Neculce si Moisei sa aduca domnului Vasiliev Pavel in cateva ore 3.000 euro, dar fiind
cunostinta i-a cerut 2.000 euro si sa aduca banii in jurul orelor 4-5 ore. Asa suma nu avea
si nu stia ce sa faca, dupa care s-au despartit si au fost nevoiti sa se apropie la CNA. La
CNA a plecat Moisei Cristian si Neculce Vadim pentru a depune o plangere. Ulterior
dupa discutia cu domnul Vasiliev a doua zi a plecat la CNA. Ofiterii de la CNA i-au
inarmat cu tot echipamentul, i-au dat bani si au fost condusi de dumnealor pana la sect.



Ciocana 1n aceeasi zi 1n care a depus plangere la CNA. Fiind condusi cu automobilul
colaboratorilor de la CNA in sect. Ciocana el, Moisei si Neculce au coborat din
automobil si s-au apropiat la sect. de politie din str. Ginta Latind, au intrat in oficiul la
Pavel Vasiliev, dumnealui nu era, dar era prezent Vasile Croitoru. Toti 3 au intrat in
birou si i-au spus lui Croitor Vasile cd au adus 1.500 euro, deoarece mai mult nu aveau.
Cineva din ei 3 i-a transmis suma domnului Vasiliev - 1.500 euro si au numarat banii
pentru ca Croitoru Vasile sd se convinga ca sunt 1.500 euro. I-au spus ca peste cateva zile
o sa 1i dea ceilalti 500 euro. Dupa ce a numarat banii i-a pus pe masa domnului Vasile
Croitor si i-a spus ca in cateva zile i1 vor aduce restul sumei de 500 euro, cerdnd suma
respectivd de la mama sa care se afld peste hotarele tarii. lesind din sectorul de politie s-
au apropiat de masina CNA, s-au dezechipat si au plecat fiecare pe la casele lor. Dupa
Revel***** au fost chemati la CNA si s-au echipat din nou, li s-a dat restul banilor de
500 euro, au telefonat pe domnul Pavel, el nu raspundea. Dupa care l-a telefonat pe
Vasile Croitoru, I-a anuntat ca sunt mai la deal de 50 m de sectorul de politie din str.
Ginta Latina, dupa care la scurt timp s-a apropiat o masind, marca nu tine minte, dar era
de culoare gri inchis si domnul Croitoru Vasile i-a spus sa urce in masina pe bancheta din
fata. A urcat in masina de unul singur, iar Moisei si Neculce ramanand afara, au dat mana
cu domnul Croitoru Vasile si urcand in automobil i-a transmis suma de 500 euro, care au
fost promisi. El 1-a intrebat pe Croitoru Vasile ce o sa se intdmple mai departe la care
dumnealui i-a spus ca mai departe nu se cunosc si ca dosar penal nu o sa aiba. Dupa ce a
iesit din masina, impreuna cu Neculce si Moisei au plecat la dansul acasd, s-au
dezechipat de echipamentul de la CNA, l-au strans intr-un pachet, ulterior intalnindu-se
cu colaboratorii CNA au transmis pachetul respectiv.

Sustine faptul ca ii cunoaste pe Craciun Sorin si Vasiliev Pavel, deoarece anterior
avand probleme cu legea, telefonandu-1 de Vasiliev Pavel 1i spunea cat sd dea mita pentru
a nu avea dosar penal si 1i dadea termen de cateva ore, nu mai mult. Se dadea termen si 1i
dadea banii aproximativ Tn marime de 150 euro si pentru suma asta de bani 11 punea o
amenda contravent*****ala pe care o achita in 72 ori si dosarul penal disparea. Cu
Craciun Sorin si Vasiliev Pavel avea relatii bune. Problema ca s-a adresat la CNA, era ca
suma era prea mare si nu dorea sd afle parintii despre problemele sale. Initiativa de a
denunta la CNA pe Vasiliev a fost a lui Neculce si Moisei. El a cazut de acord, ulterior a
fost chemat si el la CNA. Croitoru Vasile i-a aratat careva acte privind existenta
plangerilor Tnsd ce anume nu cunoaste, nu a citit nimic si nu a semnat nimic. La domnul
Vasiliev n-a vazut nici-un document si nici la domnul Craciun careva acte. Cu Craciun
Sorin pe acest episod nu a purtat careva discutii privind transmiterea sumelor de bani, ce
suma de bani, cui sa fie transmis si 1n cat timp si pentru ce. Discutia despre bani a dus-o
cu Croitoru Vasile si Vasiliev Pavel. Craciun Sorin in cauza datd nu a avut nici-o
implicare decat numai l-a vazut fizic in fata sectorului de politie in acea zi. Vasiliev
Pavel i-a comunicat ca banii pe care ii pretinde se Tmpart cu mai multe persoane, Insa cat
si cu cine nu i-a spus si pentru a nu se inainta dosarul undeva mai sus si sa nu fie tarziu sa
aduca cat mai repede banii.



Toate actiunile la 1intalnirea cu politistii inculpati au fost coordonate cu
colaboratorii CNA, fiind date indicatii cum sa se comporte si ce sa facd. Primul care a
cerut bani pentru rezolvarea problemei cu dosarul penal a fost Vasiliev Pavel. Prima data
cand a fost pe str. Voluntarilor, Croitoru Vasile i-a spus ca a fost o bataie si un jaf de
telefon si i-a ardtat niste acte de la departare si i-a spus sa se apropie la sect. de politie
din str. Ginta Latind la domnul Vasiliev Pavel pentru a solut*****a problema. Tot ce a
fost legat de jaf, domnul Croitoru i-a spus pentru a nu ajunge mai departe cu dosarul
penal in instanta de judecata trebuie sa discute cu Vasiliev Pavel pentru a ajunge la un
numitor comun. Nici Craciun Sorin si nici Vasiliev Pavel nu au luat sumele de 1.500 euro
si nici 500 euro ulterioare si nici nu i-au numarat. Banii au fost luati si numarati de
Croitoru Vasile. Dupa transmiterea ultimei sume de 500 euro, inculpatii au fost retinuti si
nu cunoaste ce atitudine ar putea avea fata de dansul.

Dupa ce i-a comunicat Croitoru Vasile despre jaful telefonului mobil, el, Neculce si
Moisei au discutat dacd cineva cunoaste ceva despre jaful telefonului din seara cu bataia,
la care nimeni nu a vazut nici-un telefon din ei 3. La politie nu a fost audiat si nu a
semnat nici-un document. Concretizeaza ca inifial discutia dintre dansul si Vasiliev Pavel
a fost separat de baietii Neculce si Moisei. Vasiliev Pavel initial i-a spus despre
necesitatea sumei de 3.000 euro pentru inchiderea dosarului penal si ulterior a concretizat
deoarece sunt cunoscuti va putea rezolva problema dosarului cu suma de 2.000 euro.
Dupa discutia sa cu Vasiliev s-a apropiat de baietii Neculce si Moisei si le-a comunicat
despre cele discutate cu Vasiliev Pavel, fiind socati de suma cerutd. Nu puteau gasi
aceasta suma, deoarece era exagerat de mare pentru ei. Discutand cu baietii, daca avea sa
fie o suma mai mica, nu ajungeau la CNA. El a inteles ca de la ei se cere bani, pentru
actiunile care de fapt nu le-au savarsit. Nu puteau dovedi nevinovatia lor si erau gata la
orice pentru a scdpa de dosar penal. Colaboratorilor CNA le-a comunicat despre
nevinovatia lor si cd n-au jefuit telefonul nimeni din ei. A inregistrat convorbirea fara
ajutorul colaboratorilor CNA, a inregistrat convorbirea cu domnul Croitoru Vasile cand
vorbea la telefon cu dumnealui. Concretizeaza cd in telefonul sau prin aplicatia
“dictofon” descdrcat de sotia sa s-a inregistrat toate convorbirile telefonice care le-a
purtat cu cineva inclusiv si convorbirile telefonice pe care le-a dus cu Croitoru Vasile, ele
se Tnregistrau Tn mod automat. Cu domnul Vasiliev Pavel nu cunoaste daca au avut loc
asemenea inregistrari. Cu Vasiliev Pavel fara implicarea colaboratorilor CNA careva
inregistrari nu a facut.

Nu a fost judecat penal niciodatd. Nu poate explica frica fatd de parinti despre
evenimentul dat. A avut un bar-karaoke si lucra ca barman si ca DJ-ei. El era feciorul
proprietarului cafenelei (barului). Pe Vasiliev il cunoaste de cand a deschis barul, mai
bine de 4 ani. Pe Vasiliev 1-a mai vazut la sector dupa cele intdmplate, ultima data 1-a
vazut Tn urma cu o luna de zile pe teritoriul sectorului de politie, dar nu cunoaste daca
mai lucreaza. Craciun Sorin de asemenea nu cunoaste daca mai lucreaza la sectorul de
politie. Acum lucreaza in domeniul constructiei si pune acoperisuri la case.

Fiind audiata in calitate de martor, Antoci Maria ***** a comunicat instantei de
judecata ca, a activat in calitate de ofiter de urmarire penald in sectorul Ciocana in



perioada 2015-2019. La sfarsitul anului 2018, aproximativ luna decembrie a fost in
serviciu 24 de ore. De la serviciul de garda a primit un apel de a se deplasa pe str. Mircea
cel Batrin. Deplasandu-se, la fata locului nu era nimeni pe loc. A aflat de la echipajul 902
ca persoanele care s-au aflat in conflict au fost transportate la Spitalul de Urgenta.
Comunicand cu persoanele de serviciu de la Spital a aflat cine era victima. Nu tine minte
cum o cheama. Victima era In stare agresiva si era in stare de ebrietate. Acesta era un
barbat care injura. Ei l-au luat la Inspectorat. Dupd ce a luat plangerea dumnealui, a
inregistrat cazul si a pornit o cauza penald. Dupa aceasta serviciul sau s-a finisat. Nu tine
minte dacd a mai fost chemata pe acest caz, deoarece imediat a fost plecata in vacanta pe
o perioada de 5 zile. Cand s-a aflat peste hotare a fost apelatd de catre colegii de serviciu,
a aflat ca pe cauza in care a fost ea implicatd au fost retinuti colegii sai Craciun Sorin si
Vasiliev Pavel. Dupa aceasta dosarul a fost ridicat din gestiunea sa de catre CNA pe
motiv ca ar fi existat un act de corupere pasiva.

Dat fiind faptul ca infractiunea si cauza penala aflatd in gestiunea sa la chemarea
din 2018 s-ar fi produs in raza de activitate a sectorului nr. 2 unde activa Craciun Sorin si
Vasiliev Pavel, din aceastd cauzd considerd ca inculpatii au avut atributii la dosarul
respectiv. La fata locului nu erau prezenti Vasiliev si Craciun. Concretizeazd ca nici
Vasiliev Pavel si nici Craciun Sorin nu au vazut sa fi fost implicati sau sa se fi interesat
de cauza penala aflatd in gestiunea sa din decembrie 2018. Dupa intentarea dosarului
penal, peste 2-3 zile, Croitoru Vasile s-a apropiat in biroul sdu 501 din IP Ciocana si
fugitiv i-a spus cd persoanele care au avut altercatii pe adresa indicatd mai sus au fost
stabilite si fisele o sa le prezinte mai tarziu. Aceasta a fost unica discutie cu persoana data
pe acest dosar. Nu a primit careva bani sau bunuri de la cineva din colaboratorii de
politie sau alte persoane pentru a intreprinde careva actiuni sau a nu intreprinde pe cauza
penald aflata in gestiunea sa. Dupa restituirea dosarului de catre CNA nu a mai primit in
gestiune Tn continuare dosarul intentat. Nici nu tine minte la cine s-ar fi dus in gestiune
dosarul intentat. Nu a fost intocmitd o ordonantd de formare a grupului de lucru cu
implicarea lui Craciun Sorin si Vasiliev Pavel in dosarul penal aflat in gestiunea sa din
2018. Pina la intentarea acelui dosar ea il cunostea pe Craciun Sorin si Vasiliev Pavel in
calitate de colegi. Cu acestia era in relatii de serviciu. Cu Croitoru Vasile la fel era in
relatii de serviciu. Croitoru Vasile nu i-a comunicat de catre cine a fost stabilita
identitatea persoanelor implicate in altercatii. Nu a reusit sd stabileasca si sa identifice
persoanele aflate 1n altercatii si dacd au mai fost in vizorul politiei in legaturd cu
atributiile de serviciu.

Fiind audiat in calitate de reprezentant al partii civile, Sochirca Anton a
comunicat instantei cu referire la actiunea civild recunoscutd in faza urmaririi penale,
motivele de fapt si de drept care au stat la baza actiunii date. Si anume, In urma activitatii
operative de investigatie au fost luate de cétre ofiterii de investigatie din contul statului
cheltuieli speciale - sume béanesti pentru a fi folosite in actiunile speciale de investigatie
si anume livrarea sumelor banesti. Solicitd incasarea a sumei de 1650 Euro. Tine sa
puncteze ca livrarea banilor a fost pentru Croitoru Vasile Mihail. Insa la faza de urmarire
penala, ca parte civild cunostea ca participanti la fapta infract™****ald sunt 3 persoane:



Vasiliev Pavel, Craciun Sorin si Croitoru Vasile. Fiind informat deja ofiterul de urmarire
penald, Darie Golovco despre participantii dati la faptul infract™****al. Actiunea civila
fiind Tnaintata in privinta celor 3 faptuitori. Solicitd a fi Incasatd suma restantd in marime
de 1650 Euro in mod solidar de la Vasiliev Pavel, Craciun Sorin si Croitoru Vasile.
Sustine integral actiunea civila. A fost ridicatd suma de 2000 Euro din contul actiunilor
speciale. In urma efectuirii perchezitiilor a fost gasitd doar suma de 350 Euro din cei
2000 euro ridicati din fondul special. Masura speciala a fost efectuatd pe numele lui
Croitoru Vasile. Nu cunoaste de la cine a fost gasita si ridicatd suma de 350 Euro,
precum si Tn urma caror actiuni speciale de investigatie. A fost depistatd o suma mai
mare, nsa din acea suma, anume 350 euro faceau parte din sumele de 2000 euro ridicati
de la CNA. Ei identificd sumele ridicate de la CNA dupa seria bancnotelor. Nu cunoaste
daca Croitoru Vasile ar fi achitat ceva din sumele solicitate in actiunea civild. Nu
cunoaste la cine au fost depistate sumele banesti in valoare de 350 euro. Nu cunoaste
soarta inculpatului Croitoru Vasile. Nu a cunoscut ca ar fi fost disjungata cauza penala in
privinta lui Croitoru Vasile. Concretizeaza ca solicitd a fi incasatd suma de 1650 euro de
la Craciun Sorin si Vasiliev Pavel in mod solidar. In cazul in care existi o sentintd cu
incasarea sumei de 1650 Euro de la Croitoru Vasile renunta la actiunea civild inaintata.

Intru sustinerea vinovitiei inculpatului Vasiliev Pavel in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si inculpatului Craciun
Sorin 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, acuzatorul de stat
a mai prezentat urmatoarele mijloace de proba si procedee probatorii:

Continutul procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuali efectuati la 04
ianuarie 2019, la domiciliul cet. Craciun Sorin, amplasat pe ad*****#****"ynde in
urma perchezitiei au fost ridicate urmatoarele: un telefon mobil de model I***** cu nr.
de IMEI: ***** in care era Inseratd cartela Orange cu inscriptia ***** De asemenea, In
cadrul perchezitiei au fost ridicate mijloace banesti si anume una bancnotd cu nominalul
de 100 (una sutd) euro cu seria si nr.***** (£d. 66-67, Vol. II);

Copia veridica a procesului-verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la
04 ianuarie 2019, la domiciliul cet. Croitoru Vasile, amplasat in ***** unde In urma
perchezitiei au fost ridicate mijloace banesti in suma de 400 (patru sute euro) 8 bancnote
cu valoarea nominala a cate 50 euro fiecare), cu seria si numarul ***** si un telefon de
mode] **#** FHAEE oy nr. de IMEL ***** (fd. 119-120, Vol. II);

Copia veridica a procesului-verbal al perchezitiei, actiune procesuala efectuata la
04 ianuarie 2019, in automobilul de model ***** cuy n/i***** utilizat de catre cet.
Croitoru Vasile, unde Tn urma perchezitiei in unitatea de transport ment*****ata supra au
fost ridicate mijloace banesti in suma de 200 (doua sute) euro, (4 bancnote a cate 50 euro
fiecare), cu seria si numarul ***** (fd. 130-131, Vol. II);

Continutul procesului-verbal privind efectuarea urmadaririi vizuale din 16 ianuarie
2019, potrivit cdruia la data de 28 decembrie 2018 a fost fixata intalnirea dintre Moisei
Cristin, Neculce Vadim, Groapa Victor cu Croitoru Vasile si alte doud persoane de gen
masculin necunoscute. La 28 decembrie 2018 ora 16.48 min., a fost fixat cum persoanele
de gen masculin necunoscute impreund cu Moisei Cristin, Neculce Vadim, Groapa



Victor, au intrat in incinta sectorului de Politie nr. 2 a Inspectoratului de Politie Ciocana
a Directiei de Politie a mun. Chisindu (f'd. 73, Vol. I);

Continutul procesului-verbal privind efectuarea urmadririi vizuale din 16 ianuarie
2019, potrivit caruia la data de 03 ianuarie 2019, orele 12.46 min., a fost fixata intalnirea
intre Croitoru Vasile si Vasiliev Pavel, care a avut loc in preajma Inspectoratului de
Politie Ciocana, amplasat pe ad*****str. Voluntarilor 3/1 (f.d. 75, Vol. I);

Continutul procesului-verbal privind efectuarea urmadririi vizuale din 17 ianuarie
2019, potrivit caruia la 03 ianuarie 2019 orele 15.36 min., Croitoru Vasile aflandu-se la
volanul automobilului de model lada 21154 cu n/i MAI 1265, a venit in preajma
Sectorului de Politie nr. 2 a Inspectoratului de Politie Ciocana, amplasat pe ad*****str.
Ginta Latind 11, unde in salonul automobilului ment*****at supra s-a urcat Groapa
Victor, iar Moisei Cristin a rdmas sd astepte n afara automobilului ment*****at (f.d. 77-
78, Vol. I);

Continutul procesului-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 17 ianuarie
2019, potrivit caruia la 04 ianuarie 2019 orele 06.15 min., la adresa de domiciliu a lui
Vasiliev Pavel, amplasat In ***** au intrat angajatii Centrului Nat*****al Anticoruptie,
in urma carui fapt Vasiliev Pavel a fost retinut (f.d. 80, Vol. I);

Continutul procesului-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatii
interceptarea Si inregistrarea comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din data de 24
ianuarie 2019, prin care a fost Intocmita stenograma convorbirilor In perioada 28
decembrie 2018, care a avut loc intre Groapa Victor, Neculce Vadim, Moisei Cristin si
Croitoru Vasile. In cadrul vizualizarii imaginilor se observa cum Moisei Cristin transmite
angajatului politiei Croitoru Vasile mijloace banesti in suma de 1500 euro in vederea
musamalizarii actiunilor infract*****ale comise de catre Groapa Victor, Neculce Vadim
si Moisei Cristin. De asemenea, potrivit stenogramei privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor cu inregistrarea imaginilor din 03 ianuarie 2019, au fost fixate imagini si
convorbiri intre Groapa Victor, Moisei Cristin si Croitoru Vasile, care au avut loc in
preajma Sectorului de Politie nr. 2 a IP Ciocana si anume in automobilul de serviciu a
angajatului de politie Vasile Croitoru, unde Groapa Victor a transmis mijloace banesti in
suma de 500 euro (f.d. 95-99, Vol. I);

Continutul procesului-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatii
winterceptarea Si inregistrarea comunicarilor” din 24 ianuarie 2019, prin care a fost
intocmitd stenograma convorbirilor telefonice purtate in perioada de la 28 decembrie
2018 pana la 03 ianuarie 2019, purtate intre Groapda Victor de la numarul de telefonie
mobila nr.***** Croitoru Vasile de la numarul de telefonie mobild ***** si Vasiliev
Pavel de la nr. de telefonie mobild ***** 1n urma carora s-a stabilit faptul pretinderii de
catre Vasiliev Pavel si Croitor Vasile a mijloacelor banesti, precum si din stenograma
convorbirilor telefonice s-a stabilit cd Vasiliev Pavel, coordona locul si timpul la care
Groapa Victor urmeaza sa se prezinte pentru a aduce mijloacele banesti pretinse (f.d. 125-
136, Vol. I);

Continutul procesului-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatie
interceptarea S$i inregistrarea comunicarilor din 24 ianuarie 2019, prin care a fost



intocmitd stenograma convorbirilor telefonice purtate in perioada de la 28 decembrie
2018 pana la 03 ianuarie 2019, purtate intre Vasiliev Pavel de la numarul de telefonie
mobila *****  Groapa Victor de la numarul de telefonie mobila***** si Croitor Vasile
de la numarul de telefon mobil ***** 1n cadrul carora s-a stabilit ca Vasiliev Pavel a i-a
expediat lui Groapa Victor un sms cu textul: ,,sant la Soroca” iar Groapa Victor il
intreaba: ,,si la cine sd ma apropii?” (f.d. 160-165, Vol. I);

Continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
winterceptarea Si inregistrarea comunicdarilor” din 24 ianuarie 2019, prin care a fost
intocmitd stenograma convorbirilor telefonice purtate la 30 decembrie 2018, intre
Craciun Sorin de la numarul de telefonie mobilda ***** si Croitor Vasile cu numarul de
telefonie mobila nr. ***** in cadrul cdrora se constatd ca Croitoru Vasile ii spune lui
Craciun Sorin faptul ca a lasat ceva (fara a specifica ce anume) intr-un pachet de tigari
,marlborro”, pe roata din urma a automobilului sdu personal de model ,,*****” Ulterior,
Craciun Sorin i confirma lui Croitoru Vasile ca a gasit ceea ce i-ar fi transmis Croitoru
Vasile anterior (f'd. 189-193, Vol. I);

Proces-verbal de cercetare actiune procesuala efectuata la 27 decembrie 2018,
prin care examindrii a supus Inregistrarile audio cu denumirea Rec 004, stocate pe un CD
de model ,,Esperenza”, in care se contin discutiile dintre Moisei Cristin, Vasiliev Pavel si
Craciun Sorin. Potrivit stenogramei inregistrarilor audio ment*****ate supra din 27
decembrie 2018, se constatd ca Moisei Cristin discuta cu Vasiliev Pavel despre faptul ca
din suma de 2000 euro pretinsa anterior el ar fi gasit doar 1500 euro. De asemenea, in
cadrul discutiilor purtate, insistent intervine Craciun Sorin, adresandu-se lui Moisei
Cristin, solicitandu-i: ,,faceti sa fie doud” adica solicitdnd ca acesta din urma impreuna cu
prietenii sai sa faca doua mii de euro asa cum i-a fost solicitat anterior (f.d. 28-29, Vol. I);

Proces-verbal de cercetare, actiune procesuala efectuatdi la 21 ianuarie 2019, prin
care cercetarii a fost supus telefonul mobil de model ,,*****” care apartine lui Vasiliev
Pavel, ridicat in cadrul perchezitiei din 04 ianuarie 2019 de la domiciliul lui Vasiliev
Pavel, amplasat In mun. Chisinau, str. Unirii 20, ap. 151. Prin continutul procesului-
verbal de cercetare s-a stabilit cd in agenda telefonica a lui Vasiliev Pavel s-a stabilit
inregistrate contactele de telefonie mobild a lui Craciun Sorin si Croitoru Vasile, precum
si datele de contact ale lui Groapa Victor, Moisei Cristin si Neculce Vadim (f.d. 31-56,
Vol. II);

Copia veridica a proces-verbal de cercetare, actiune procesuala efectuati la 22
ianuarie 2019, potrivit caruia cercetarii a fost supuse mijloacele banesti ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la 04 ianuarie 2019 la domiciliul si unitatea de transport a lui
Croitoru Vasile. Ulterior, prin ordonanta din 29 ianuarie 2019 mijloacele banesti in suma
de 350 euro (sapte bancnote a cate 50 euro fiecare) cu seria si numerele: ***** ay fost
recunoscute 1n calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale (f.d. 142-
145, Vol. II);

Proces-verbal de ridicare din 04 ianuarie 2019, prin care a fost efectuata ridicarea
copiilor veridice a actelor din registrul nr. 1 cu privire la infractiuni a Inspectoratului de
Politie Ciocana (f.d. 2, Vol. IV);



Proces-verbal de cercetare, actiune procesuali efectuati la 04 februarie 2019,
prin care cercetdrii a fost supus copiile veridice a Registrului nr. 1 cu privire la infractiuni
a Inspectoratului de Politie Ciocana, unde s-a stabilit ca la 25 decembrie 2018, ora 09.00
min., a fost inregistrat de catre ofiterul de urmarire penald Antoci Victoria cu numarul de
ordine 2022 procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii de furt. Ulterior se
constatd ca la 26 decembrie 2019 a fost pornitd urmarirea penal pe cauza penala nr.
2018481571 in baza art. 186 din Codul penal (f.d. 9, Vol. IV);

Proces-verbal de ridicare din 04 ianuarie 2019, prin care au fost ridicate copiile
veridice ale materialelor cauzei penale nr. 2018481571, pornita la 26 decembrie 2019 in
baza prevederilor art. 186 din Codul penal (f.d. 11, Vol. IV);

Proces-verbal de cercetare, actiune procesuali efectuati la 04 februarie 2019,
prin care cercetarii a fost supus copiile veridice ale materialelor cauzei penale nr.
2018481571 pornita la 26 decembrie 2018, in baza prevederilor art. 186 din Codul penal
(fd. 48-50, Vol. IV);

Proces-verbal de ridicare din 21 noiembrie 2019, potrivit caruia au fost ridicate din
cauza penald nr. 2019970273, aflata spre examinare in cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, copia autenticd a procesului-verbal de audiere a inculpatului Croitor
Vasile (f.d. 72, Vol. IV);

Procesul-verbal de cercetare, actiune procesuali efectuatd la 21 noiembrie 2019,
prin care cercetarii a fost supus copia veridicd a procesului-verbal de audiere a
inculpatului Croitoru Vasile. Prin cercetare se constatd faptul pretinderii si primirii a
sumei de bani in marime de 2000 euro in doua transe de catre Vasiliev Pavel si Croitoru
Vasile, de la Groapa Victor (f.d. 76-77, Vol. IV);

Corpuri delicte:

-7 bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) euro, cu urmatoarele serii Si numere:
*Ex%% In suma totald de 350 (trei sute cincizeci) euro. Prin actul nr. 24 din 24 decembrie
2019, mijloacele banesti ment*****ate supra au fost predate la pastrare temporara catre
Directia administrare fiscala a mun. Chisinau;

- Telefon mobil de model ,,*****” cu nr. de ,,*****” si nr. de ,,*****” care
apartine invinuitului Vasiliev Pavel, ridicat in cadrul perchezitiei din data de 04 ianuarie
2019 de la domiciliul ultimului, 1n care este inserata cartela SIM Orange cu nr. **#*%*;

- Telefon mobil de model ,*#*** #x**%x> cy nr. de IMEIL: ***** care apartine
inculpatului Croitoru Vasile, ridicat prin proces-verbal de perchezitie din 04 ianuarie
2019 de la domiciliul ultimului.

Aprecierea juridico-penala a componentei de infractiune prevazuta de art. 324 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal incriminate lui Crdciun Sorin (episodul infract*****al din
24.04.2019).

Cu riscul de a se repeta, instanta de judecatd evidentiaza cd prin rechizitoriu
Craciun Sorin se Invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c)
Cod penal, conform indicilor calificativi: pretinderea personal de catre o persoanad
publica de bunuri ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a nu indeplini si intdrzia



indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acestei actiuni, savarsite
cu extorcarea de bunuri.

Apriori, instanta de judecatd tinand cont de modalitatea de incriminare a faptelor
ilicite prin prisma art. 324 Cod penal, ment*****eaza in corespundere cu aprecierea
legale si doctrinard cd aceastd norma material stabileste rdspundere penald pentru 7
infractiuni de sine stititoare. In acest sens, se remarci ci componenta de infractiune
prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este o componenta de sine stitatoare si nu
reprezinta agravanta art. 324 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, din start se evidentiazi o stabilire incorecti de citre organul de
urmdrire penald a componentei de infractiune incriminate — art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal in raport cu indicii calificativi a infractiunii retinute “pretinderea personal de cdtre
o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a nu indeplini si
intdrzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acestei actiuni,
savarsite cu extorcarea de bunuri’.

Instanta de judecatd explica ca actiunile laturii obiective: de pretindere si de
extorcare, nu pot fi calificate ntr-o singura componenta de infractiune, fiind elementele a
doua componente diverse art. 324 alin. (1) si art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fapt
despre ce urmeaza a fi explicat detaliat in cele ce urmeaza.

Intru stabilirea intrunirii elementelor componentei de infractiune incriminate lui
Craciun Sorin, instanta de judecata evidentiaza ca Obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal are un caracter multiplu: obiectul juridic
principal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice strdine a
obligatiei de a pretinde remuneratia ilicitd in strictd conformitate cu legea; obiectul
juridic secundar se refera la relatiile sociale cu privire la integritatea corporala, sanatatea
sau libertatea psihica a persoanei.

Instrumentarul juridico-penal in materie de corupere pasiva (art. 324 CP), inclusiv
cand aceasta presupune si extorcarea de bunuri, vizeaza in primul rand incidenta
remuneratiei ilicite, care poate fi expresia unor entitati corporale sau incorporale,
indeplinind rolul de obiect material sau obiect imaterial al infractiunii.

Remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice
forma, in toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia sa
nu 1 se cuvind persoanei publice, adicd nu-i este legal datorata. De altfel remuneratia
ilicita trebuie sa constituie un contra echivalent al conduitei pe care persoana publica se
angajeaza sa o aiba, adicd al indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Prin bunuri se are in vedere printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice, alte titluri de valoare autentice.

In concretio, Craciun Sorin se Invinuieste pentru faptul ca a pretins si extorcat de la
Lar*****gy Andrei suma de 800 lei si 100 euro (echivalentul la acel moment a 2013,2
lei), iar in total 2813,2 lei, pentru a fi tras la raspundere contravent™*****ala cu aplicarea
amenzii minime pentru fapta comisa.




In contextul chestiunii examinate cu privire la valoarea obiectului material (2013,2
lei) instanta de judecatd specifica ca, art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ce presupune
extorcarea remuneratiei ilicite - cunoaste atdt o limita inferioara, cat si o limita
superioard. Astfel, este esential ca valoarea exprimata in bani a remuneratiei ilicite, sa fie
mai mare de 100 u.c. (adicd mai mare de 5000 de lei), insa sa nu depaseasca 20 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii.

Aceasta concluzie a instantei de judecatd derivd din analiza juridica, logica si
sistemica a prevederilor art. 324 Cod penal per ansamblu.

Astfel ca, alin. (4) al art. 324 Cod penal stabileste raspunderea penald pentru
actiunile prevazute la alin. (1), sdvarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
convent®****ale. Aceasta presupune cd pentru actiunile de pretindere, acceptare sau
primire a bunurilor care au o valoare materiald pana la limita de 100 u.c. (echivalentul a
5000 lei), raspunderea penald va surveni in baza art. 324 alin. (4) Cod penal. In
continuarea logica a ideii, pentru actiunile de pretindere, acceptare sau primire a
bunurilor care au o valoare materiald in limita a 100 u.c. (adica mai mare de 5000 de lei),
si 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotdrarea de Guvern,
in vigoare la momentul comiterii infractiunii, raspunderea penala va surveni in baza art.
324 alin. (1) Cod penal.

Analizand continutul art. 324 alin. (1) prin prisma indicilor calificativi, se constata
ca actiunea prejudiciabila de extorcare nu se include in acest aliniat. De aici concluzia ca
pentru actiunea de extorcare a remuneratiei ilicite (art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal) nu
pot fi aplicate prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal, efectiv valoarea obiectului material
necesitd a fi incadrat in limitele a 100 u.c. (adicd mai mare de 5000 de lei) si 20 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii.

Tinand cont cd, organul de urmdrire penala pretinde cd Craciun Sorin a extorcat de
la Lar*****gy Andrei suma de 800 lei si 100 euro (echivalentul la acel moment a
2013,2 lei), iar in total 2813,2 lei, instanta de judecatd concluz*****eaza ca, la caz, nu
se constatd existenta obiectului material, in concretio valoarea obiectului material, ca
element constitutiv al componentei prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care
trebuie sa depaseasca suma de 5000 lei.

In continuare, componenta de infractiune examinati presupune existenta victimei
infractiunii. Se prezuma ca victima a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, in cazul dat ar fi persoana de la care s-a extorcat remuneratia ilicitd, adica
Lar*****gv Andrei.

De altfel, componenta incriminatd presupune si existenta obiectului material
secundar, In cazul in care extorcarea se concretizeaza in aplicarea violentei — si anume,
corpul victimeli.

La caz, instanta de judecata retine ca Lar*****ov Andrei are calitatea procesuala de
martor pe dosar, si pe tot parcursul procesului penal nu a fost recunoscut in calitate de



victimd a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in ipoteza de
extorcarea a mijloacelor banesti de la acesta.

Potrivit Doctrinei s1 modalitatii de incriminare juridicd de cétre legislator, latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, consta in fapta
prejudiciabila exprimata prin actiunea de extorcare de bunuri ce nu i se cuvin persoanei
publice, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Pot fi deosebite trei modalitati faptice de extorcare: 1) punerea victimei intr-o
situatie care o impune sa-i transmitd faptuitorului remuneratia ilicitd, pentru a
preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele sale legitime; 2) amenintarea
cu lezarea intereselor legitime ale victimei, in cazul in care nu va transmite remuneratia
ilicitd; 3) nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta este nevoita sa transmita
remuneratia ilicita faptuitorului, pentru a evita lezarea drepturilor sale.

Totodata, conform indicilor calificativi ment*****ati in rechizitoriu, organul de
urmarire penald pretinde cd Craciun Sorin a savarsit si actiunea de pretindere a
remuneratiei ilicite.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau In forma
concludenta, fiind inteligibila pentru cel cdruia 1 se adreseazd, indiferent daca a fost
satisficutd sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica
persoanei publice. Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei
ilicite trebuie sa fie univocd, manifestind intentia coruptului de a condit*****a de ea
conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

La acest capitol, analizdnd probele din dosar si anume: Procesul-verbal de
examinare din 17 mai 2019, privind examinarea telefonului mobil de model ,,*****” ce
apartine lui Lar*****ov Andrei, in rezultatul careia au fost extrase si stenografiate
discutiile telefonice dintre Lar*****ov Andrei si Craciun Sorin, s-a stabilit ca, la
22.04.2019 Craciun Sorin I-a telefonat pe Lar*****ov Andrei, i-a comunicat cd urmeaza
sa se prezinte la sectorul de politie de pe str. Ginta Latina, 11, privind examinarea
plangerii parvenite in legaturd cu incidentul care a avut loc la 18.04.2019 si au convenit
ca Lar*****oy Andrei sa se prezinte la 24.04.2019. La fel, in cadrul discutiilor telefonice
din data de 24.04.2019. S-a stabilit cd Lar*****ov Andrei s-a prezentat la sectorul de
politie, dupa care, peste ceva timp, tot la 24.04.2019, Lar*****ov Andrei este telefonat
de catre Craciun Sorin, care il intreabd unde se afla, dupa care Lar*****ov Andrei se
prezintd la sectorul de politie, nsa Craciun Sorin il cheama pentru a se intilni la statia
Peco de pe str. Ginta Latina (f.d. 20-28);

De altfel, fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Craciun Sorin nu a negat si a
recunoscut personal situatiile Tn care s-a intalnit cu Lar®*****ov Andrei.

Instanta evidentiaza ca discutiile telefonice si intdlnirile dintre Craciun Sorin, In
calitate de ofiter de urmarire penala avand in gestiunea sa materialul pe faptul actiunilor
huliganice ale lui Lar*****ov Andrei si deteriorarea bunurilor altei persoane, cu pretinsul
contravenient Lar*****oy Andrei au fu fost legale, ba mai mult, necesare in vederea
petrecerii actiunilor procesuale pe caz.



In partea ce tine de actiunea lui Craciun Sorin de a pretinde sau extorca suma de
2813,2 lei de la Lar*****ov Andrei, acuzatorul de stat careva probe concludente si utile
nu a prezentat. Or, in acest caz, unica proba directd si utild ar fi fost declaratiile
martorului Lar*****ov Andrei, care s-a adresat organului competent cu o astfel de
plangere.

Insa, dupd cum a fost ment*****at supra, acuzatorul de stat a esuat in obligatia sa
de a asigura prezenta martorului in sedintd de judecatd pentru a fi audiat nemijlocit de
catre toti participantii la proces.

Instanta specificd in mod repetat ca, declaratiile martorului Lar*****ov Andrei
constituie unica proba directa si decisivd, care ar fi putut demonstra latura obiectiva si
subiectiva a componentei de infractiune incriminate lui Craciun Sorin. Or, celelalte probe
prezentate de acuzatorul de stat nu demonstreaza de sine statator, vinovatia inculpatului
in comiterea in calitate de autor infractiunii de luare de mita.

In acest sens, instanta releva ci sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale, citite §i cercetate in instanta de judecata cu respectarea cerintelor
art. 371 Cod de procedura penala.

Din lista probelor acuzarii administrate in sedinta de judecata, accesibila tuturor
participantilor la proces, instanta face referire la procesul verbal din 25.09.2019, privind
consemnarea masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si a imaginilor dintre Lar*****ov Andrei si Craciun Sorin, fiind anexate si
stenogramele discutiei.

Fiind analizatd minutios discutia purtata intre Lar*****ov Andrei si Craciun Sorin,
instanta de judecatd nu a stabilit decat faptul explicarii si insistentei lui Craciun Sorin 1n
adresa lui Lar*****ov Andrei de a se Tmpaca cu partea vatamata, fiindu-i dictat si
numadrul de telefon al soferului de autobuz pentru a achita prejudiciul material cauzat
parcului de Autobuze. Totodata, Craciun Sorin a explicat lui Lar*****ov Sorin si faptul
ca Tmpdcarea cu partea vatdmatd constituie o circumstan{d atenuantd ce genereaza
raspunderea sa contravent*****ala.

O astfel de atitudine a reprezentantului organului de urmarire penald nu este una
ilegald, in situatia in care se contribuie la asigurarea scopului legii contravent™****ale.

In privinta sumei de 2800 lei la care se face aluzii, inculpatul Criciun Sorin a
prezentat versiunea sa, care nu a fost combatuta de organul de urmarire penala, si anume
ca aceasta reprezintd suma prejudiciului material cauzat Parcului de Autobuze si pe care
Lar*****ov Andrei o datora.

In sustinerea versiunii inaintate, Criciun Sorin a insistat si asupra audierii
martorului apararii Negruta Anatolie, angajat al Parcului de Autobuse, responsabil de
intretinerea tehnica a vehiculelor din dotare. Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata,
acesta a confirmat instantei ca a purtat o discutie telefonica cu Craciun Sorin de a vedea
rezultatele procesului initiat atat timp cat nu fusese achitata paguba provocata. Mai mult,
acesta a confirmat versiunea inculpatului ca i-a numit o sumd aproximativa a
prejudiciului cauzat in valoare de 2800 lei, iar dupa solicitarea lui Craciun Sorin a



prezentat si un Raport oficial de constatare a pagubei produse dupd incidentul din
18.04.2019 in valoare de 2550 lei (f.d. 96-91, Vol. I).

In continuare, desi partea acuzirii evidentiazi fraza din stenograma anexati la
Procesul verbal din 25.06.2019 privind consemnarea masurii speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor dintre Lar*****ov Andrei si
Craciun Sorin “zvdrle aici in masina” interpretatd extensiv in defavoare inculpatului, ca
acesta se referea la pretinsa suma de bani extorcatd, instanta de judecatd in rezultatul
audierii si vizualizarii acestor imagini inregistrate, in cadrul sedintei de judecatd nu a
sesizat verbalizarea acestei fraze de Sorin Criaciun. Astfel se constatd ca confinutul
stenogramei nu coincide cu continutul de facto a inregistrarilor video (f.d. 65-66, 76,
Vol. I).

Mai mult, din continutul inregistrarii vizualizate si audiate, instanta a sesizat doar
comportamentul provocator a lui Lar*****gy Andrei care la indicatia lui Craciun Sorin
de a se impaca cu partea vatamata astfel avand posibilitatea legald de a 1 se aplica o
amendd minima pentru cele savarsite, insista asupra faptului de clarificare a chestiunii In
alt mod.

Si iardsi instanta de judecatd revine la importanta declaratiilor martorului
Lar*****gy Andrei, a carei prezenta nu a putut fi asiguratd in sedinta de judecatd, in
pofida faptului cé acesta nu a parasit teritoriul RM din 11.06.2019.

O alta proba analizata de instantd care este In favoarea partii apdrarii si confirma
legalitatea actiunilor lui Craciun Sorin 1n raport cu investigarea cazului din 19.04.2019
reprezintd materialele cauzei contravent*****ale seria MAI 04641316, fiind intocmit
Procesul verbal cu privire la contraventie la data de 17.05.2019, 1in lipsa
contravenientului Lar*****ov Andrei, fiind citat legal.

Potrivit actului evidentiat, Lar*****ov Andrei a fost supus rdspunderii
contravent®*****ale potrivit art. 104 si art. 354 Cod contravent*****al, fiindu-i aplicata
sanctiunea definitiva in formd de amendd in valoare de 60 unitati convent™****ale,
echivalentul a 3000 lei MD. Dat fiind ca lipseste dovada contrarie, instanta de judecata a
stabilit ca acest proces verbal cu privire la contraventie este unul definitiv, nefiind
contestat de Lar*****oyv Andrei, ceea ce prezuma ca este de acord cu cele constatate.

Importanta in acest sens, reprezintd si data Incheierii Procesului verbal cu privire la
contraventie 17.05.2019. Aceasta data preceda perioada in care lui Craciun Sorin i-a fost
adusa la cunostinta existenta cauzei penale in privinta sa si Ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit din 21 iunie 2019.

Astfel ca, actiunile lui Craciun Sorin de a act*****a in limitele legale la
examinarea cauzei contravent®*****ale in privinta lui Lar*****ov Andrei, conform
imputernicirilor in virtutea functiei detinute, nu a fost influentatd de careva factori
externi, eventual de o posibild cunoastere a existentei prezentei cauze penale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisd doar cu intentie directd, intrucat
scopul infractiunii este unul special, avand /a caz, o naturd alternativa, si anume: 2)
scopul neindeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta —
de catre corupt a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3)



scopul intarzierii indeplinirii — In interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza.

In sensul in care instanta de judecati a argumentat lipsa laturii obiecte a
componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este evidenta
si lipsa intentiei de a fi act™****at in modul incriminat de organul de urmarire penala.
Or, careva indicii ca Craciun Sorin si-ar fi dat seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
sau inactiunii sale, ar fi prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-ar fi dorit sau adms, in mod
constient, survenirea acestor urmari, instanta de judecata in baza probelor cercetate nu le-
a stabilit.

Asadar, probele prezentate de acuzatorul de stat nu sunt suficient de credibile si nu
demonstreaza vinovatia lui Craciun Sorin in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala.

Instanta de judecatd are obligatia sd respecte prezumtia de nevinovatie si sa
pronunte o sentintd de condamnare numai in situatia in care vinovatia este stabilitd
dincolo de orice indoiala rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald
rezonabila constituie o componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie
in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o manierd apta sa
inlature orice dubiu.

Mai mult, Curtea Europeana ment*****eaza ca acest standard al probei poate fi
inteles pe deplin doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau,
constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. Astfel, potrivit articolelor 8 si 389 alin.
(2) din Codul de procedura penald, concluziile privind vinovatia persoanei la comiterea
unei infractiuni nu se pot baza pe presupuneri, iar toate dubiile existente in probele
invinuirii care nu pot fi inlaturate trebuie interpretate in favoarea inculpatului.

In incheiere, in rezultatul aprecierii probelor descrise conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, instanta de judecatd conchide ca este necesara si oportuna doar
achitarea lui Craciun Sorin, deoarece in componenta de infractiune incriminata au fost
sesizate incertitudini si imprecizii in partea ce tine de toate elementele componentei de
infractiune incriminate: obiect, latura obiectivai si subiectivd, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi
interpretate Tn favoarea inculpatului, din care considerente, nu se poate deduce o alta
concluzie decat achitarea lui Craciun Sorin de sub invinuirea adusa.

Sustinerea invinuirii de catre acuzatorul de stat, poartd doar un caracter declarativ si
se bazeazd tocmai pe presupuneri, iar vinovatia lui Craciun Sorin nefiind obiectiv
confirmata prin careva probe, fiind astfel o totalitate de imprejurdri care nu poate fi pusa
la baza unei sentinte de condamnare. In asa fel, instanta considerd necesar ca Criciun
Sorin sa fie achitat, din motivul ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

In eventualitatea celor expuse, instanta conchide ci invinuirea adusi inculpatului
Craciun Sorin nu este bazatd pe probe directe ce ar confirma vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar acuzatiile aduse



nu si-au gasit confirmare, lipsind probe care ar demonstra cu certitudine si fara vreun
dubiu rezonabil comiterea unei fapte penale de catre persoana acuzata.

Astfel, instanta ajunge la concluzia ca faptele incriminate lui Craciun Sorin prin
rechizitoriu nu si-au gasit confirmare, iar achitarea inculpatului pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii este o hotarare legala si intemeiata.

Totodata, instanta de judecati tine sa evidentieze si neregulile depistate in
invinuirea adusd lui Crdciun Sorin pe acest capit de invinuire prin rechizitoriu.

Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Aliniatul (2) stipuleaza ca, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

Reiesind din cele ment*****ate, este de obligatia organului de urmarire penala de a
prezenta o calificare exactd si corecta a actiunilor prejudiciabile ale persoanei invinuite,
tinand cont de semmele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii. Or, instanta ment*****eaza ca pretinderea sau extorcarea reprezintd doua
modalitati faptice obligatorii ale laturii obiective in cazul infractiunii de escrocherie care
trebuie delimitate de catre organul de urmarire penald. Desi pretinderea poate fi privita ca
modalitate agravantd a pretinderii, legiuitorul a dispus survenirea raspunderii penale
pentru aceste doud modalitati faptice, ca fiind componente de infractiuni separate, fiind
necesara stabilirea concretd a actiunii incriminate: fie pretinsele actiuni ale inculpatului
prezintd “pretindere” fie aceste actiuni prezinta “extorcare”. De altfel, organul de
urmarire penald a admis eroare si la corespunderea juridica exacta a indicilor calificativi a
infractiunii i a componentei infractiunii. Or, modalitatea fapticd de “pretindere” nu se
include in norma materiald prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ci aceasta
presupune doar “extorcarea” ca o modalitate faptica diversa si de sine stdtdtoare.

In conditiile in care rechizitoriul nu contine o descriere exacta si riguroasa a tuturor
faptelor pentru care inculpatul a fost trimis In judecatd si nici o analizd adecvatd a
probelor pe care procurorul isi Intemeiaza dispozitia de trimitere in judecatd, in contextul
in care datele privitoare la faptele retinute in sarcina lui pe alocuri fie pot genera confuzii
fiind inexacte, fie sunt incomplete, ceea ce atrage dificultatea determinarii clare a
obiectului judecatii precum si calificarea juridicd inexactd, instanta constatd ca
rechizitoriul este neregular intocmit.

Aprecierea juridico-penala a componentei de infractiune prevazuta de art. 323 alin.
(1) Cod penal incriminate lui Craciun Sorin (episodul infract*****al din 27.12.2018).

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 323 alin. (1) CP RM il
constituie relatiile sociale cu privire la prevenirea favorizarii unei infractiuni.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii date il reprezintd mijloacele sau
instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele infractiunii sau obiectele dobandite pe
cale criminala.



Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 323 alin. (1) CP RM se exprima in
fapta prejudiciala constand in actiunea de favorizare dinainte nepromisd a infractiunii
grave, deosebit de grave sau except™****al de grave.

Asadar, aceasta actiune trebuie sa indeplineasca urmatoarele trei conditii: 1)sd se
exprime in favorizare; 2) sa fie dinainte nepromisd; 3) sd aiba ca obiect o infractiune
grava, deosebit de grava sau except™****al de grava.

Cat priveste prima din aceste conditii, dupd cum reiese din art. 49 CP RM,
favorizarea infractiunii cunoaste urmatoarele doua modalitati normative: 1) favorizarea
infractorului (acordarea de adapost infractorului; asigurarea acestuia cu documente false;
acordarea ajutorului In vederea schimbarii aspectului exterior al infractorului etc.); 2)
tainuirea mijloacelor sau instrumentelor de savarsire a infractiunii, a urmelor acesteia sau
a obiectelor dobandite pe cale criminala.

Favorizarea infractiunii nu poate fi conceputd fard preexistenta savarsirii unei alte
infractiuni deci fara preexistenta unui infractor. Se accentueaza ca la art. 323 alin. (1) CP
RM este incriminat doar ajutorul acordat unei persoane care comite o infractiune, nu si
ajutorul acordat unei persoane care comite o faptd prevazutd de legea penalda ce nu
constituie infractiune.

La caz, Craciun Sorin se invinuieste prin rechizitoriu de organul de urmarire penala
in aceea ca, nepromitand dinainte ca va favoriza comiterea infractiunii grave, si neavand
intelegere prealabila cu Vasiliev Pavel ***** si Croitoru Vasile Mihail, avand scopul
favorizarii ultimilor de a primi personal bani in suma de 2000 euro, care potrivit
cursului oficial stabilit de BNM la data de 27 decembrie 2018 constituie suma de 39160
lei MD, pretinsi anterior la data de 26 decembrie 2018 de catre Vasiliev Pavel ***** gj
Croitoru Vasile Mihail de la Groapa Victor, Moisei Cristin si Neculce Vadim, in
schimbul pretinsei influentari a persoanelor publice responsabile pe cauza penala nr.
2018481571 pornita la 25 decembrie 2018 de catre organul de urmarire penala a
Inspectoratului de Politie Ciocana, in baza prevederilor art. 186 alin. (2) lit. b) si c) din
Codul penal, aflandu-se in biroul de serviciu a sefului sectorului de Politie nr. 2 a
Inspectoratului de Politie Ciocana, Vasiliev Pavel ***** amplasat in mun. Chisinau,
str. Ginta Latina 2, in timp ce Vasiliev Pavel ***** discuta cu Moisei Cristin, unde
ultimul i-a comunicat lui Vasiliev Pavel ***** faptul ca dispune doar de suma de 1500
euro din cele 2000 euro pretinse anterior, Craciun Sorin ***** g intervenit in discutia
celor doi, afirmand , faceti sa fie doua’, condit*****and astfel transmiterea sumei de
2000 euro pretinsa anterior de catre Vasiliev Pavel ***** si Croitoru Vasile Mihail.

In alta privintd, favorizarea infractiunii are caracterul de infractiune autonoma in
raport cu cea comisd de persoana favorizatd. Favorizatorul poate fi tras la rdspundere
penald chiar daci cel ciruia i-a acordat ajutor nu a fost tras la rispundere penali. in
acelasi timp, favorizarea infractiunii are caracterul de infractiune conexa-corelativa cu
infractiunea al cdrei autor este ajutat prin fapta de favorizare, existenta favorizarii ca
fapta subsecventa depinzand de existenta infractiunii antecedente. Favorizatorul nu este
participant la savarsirea infractiunii antecedente, intrucat, la momentul efectuarii actelor
de favorizare, infractiunea antecedenta este deja consumata.




Favorizarea infractiunii poate fi comisa numai pe calea actiunii. Sub acest aspect,
fapta in cauza trebuie deosebitd de nedenuntarea infractiunii si de tolerarea infractiunii,
care sunt comise pe calea inactiunii. Nici nedenuntarea infractiunii, nici tolerarea
infractiunii nu sunt incriminate in legea penalda a Republicii Moldova. Prin definitie,
favorizarea infractiunii presupune acordarea unui ajutor, adica participarea la efortul
cuiva. Nedenuntand sau tolerand fapta cuiva, nu ai cum sa-l ajuti.

Aceasta conditie obligatorie, /a caz, nu este intrunita in actiunile lui Craciun Sorin
in raport cu pretinsa faptd comisd de Vasiliev Pavel si Croitoru Vasile. Or, simpla fraza
Lfaceti sa fie doua”, fara intreprinderea cdrorva actiuni concludente de favorizarea
infractorului sau tdainuirea mijloacelor sau instrumentelor de sdavdrsire a infractiunii,
a urmelor acesteia sau a obiectelor dobandite pe cale criminald nu au condit™****at
transmiterea sumei de 2000 euro pretinsa anterior de catre Vasiliev Pavel ***** gi
Croitoru Vasile Mihail.

Cea de-a doua conditie, necesard existentei faptei prejudiciabile examinate,
presupune ci favorizarea este dinainte nepromisa. In alti termeni, actiunea sau inactiunea
de favorizare a infractiunii trebuie sa fie savarsitd in lipsa unei pre ordinari, adicd fara o
promisiune prealabila. Se considerd cd favorizarea infractiunii este savarsitd fara o
promisiune prealabila, daca faptuitorul a act*****at fara sa-si exprime dinainte acordul
la comiterea acesteia. Ceea ce inseamna ca faptuitorul nu a promis - inainte de sau in
timpul savarsirii de catre cel favorizat a infractiunii - ca-1 va favoriza in vreun fel.

Cea de-a treia conditie, necesara existentei faptei prejudiciabile examinate,
presupune ca favorizarea are ca obiect o infractiune grava, deosebit de grava sau
except*****a] de grava. Drept urmare, favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii
usoare sau mai putin grave nu intrd sub incidenta dispozitiei de la art. 323 alin. (1) CP
RM.

Intru analizarea acestei conditii, instanta de judecati a tinut cont de cele indicate in
invinuirea adusd prin rechizitoriu, si anume procurorul a descris faptele pretinsilor
inculpati pe care le-ar fi favorizat Craciun Sorin dar nu a indicat si calificarea juridica a
acestor fapte.

Potrivit art. 16 Cod penal, gravitatea unei infractiuni poate fi apreciatd in functie de
componenta juridica a infractiunii, adica in baza normei materiale.

Alin. (4) al articolului ment*****at stabileste cd, infractiunile grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pana la 12 ani inclusiv.

Astfel 1n invinuirea adusa lui Craciun Sorin pe acest capat de invinuire instanta de
judecatd nu a depistat in rechizitoriu care infractiune a fost favorizata, fiind descrise doar
pretinsele fapte favorizate.

In acest sens, se creeazd o incertitudine in situatia in care opinia organului de
urmarire penald si a instantei de judecatd in privinta calificarii juridice a faptelor descrise
poate sa nu coincida.

Asadar, instanta ment*****eaza ca in conditiile in care rechizitoriul nu contine o
descriere riguroasa a tuturor faptelor pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd, in



contextul in care datele privitoare la faptele retinute in sarcina lui pe alocuri fie pot
genera confuzii, fie sunt incomplete, ceea ce atrage dificultatea determinarii clare a
obiectului judecatii, iar la caz evidentierea normei penale materiale a infractiunii
(componenta de infractiune) favorizate fiind de principiu, rechizitoriul este neregular
intocmit si incomplet.

Totodata, se evidentiaza ca cea de a treia conditie a laturii obiective, de asemenea
nu este intrunitd in pretinsele actiuni ilegale incriminate lui Craciun Sorin, fapt pentru
care se impune solutia legald si obiectivd a instantei de achitare pe acest capat de
invinuire a lui Craciun Sorin din motivul lipsei elementelor componentei de infractiune.

Aprecierea juridico-penala a componentei de infractiune prevazuta de art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal incriminate lui Vasiliev Pavel *****

Potrivit Doctrinei, Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele
publice, pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal 1l
constituie remuneratia ilicitd ce poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub
orice formd, In toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca
remuneratia sd nu i se cuvind persoanei publice, adica nu-i este legal datoratd. De altfel
remuneratia ilicitd trebuie sa constituie un contra echivalent al conduitei persoanei care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a o face sd indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale.

Prin bunuri se are in vedere printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice, alte titluri de valoare autentice.

La caz, instanta de judecata din probatoriul administrat a constatat c Vasiliev Pavel
prin actiunile sale ilegale a pretins de la Groapa Victor, Moisei Cristin s1 Neculce Vadim
suma de 2000 euro pentru a intreprinde influentarea factorilor de decizie in vederea
musamalizarii cauzei penale nr. 2018481571, pornita in baza art.186 alin. (2), lit. b) si c)
din Codul penal, ultimii trei avand calitatea de banuiti.

In acest sens, suma de 2000 euro pretinsd de la Groapa Victor, Moisei Cristin si
Neculce Vadim, constituie acea remuneratie ilicitd, necuvenitd lui Vasiliev Pavel, fiind
un contra echivalent a actiunilor sale de influentarea factorilor de decizie in vederea
musamalizarii cauzei penale nr. 2018481571, pornita in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si c)
din Codul penal.

In continuare, latura obiectivi a componentei de infractiune incriminati consta in
fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoana.

Instanta evidentiaza ca prin rechizitoriu in privinta inculpatului Vasiliev Pavel a
fost retinuta actiunea prejudiciabilda exprimatd prin: pretindere si primirea prin
mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru alta persoana.



Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, In scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibila pentru cel cdruia 1 se adreseazd, indiferent daca a fost
satisficuta sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate traficantului de
influentd, adica persoanei care are influenta credibila si posibild asupra factorului de
decizie. Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie
sa fie univocd, manifestand intentia traficantului de a condit*****a de ea conduita
factorului de decizie legata de obligatiile sale de serviciu.

In lumina celor evidentiate in raport cu probele administrate si cercetate in sedinta
de judecatd, instanta de judecatd a stabilit ca fiind probatd actiunea de pretindere a
mijloacelor banesti in valoare de 2000 lei prin intermediul lui Groapd Victor, de la
persoane vizate In cauza penald nr. 2018481571, pornita in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si
¢) din Codul penal, si anume: Groapa Victor, Moisei Cristin si Neculce Vadim.

De altfel, in sedintd de judecata a fost audiat martorul Groapa Victor, persoana
directd de la care Vasiliev Pavel aflandu-se la intrarea in sediul Sectorului de Politie nr. 2
a Inspectoratului de Politie Ciocana, amplasat in mun. Chisinau, str. Ginta Latina, 2, a
pretins o remuneratie ilicitd, indicand ca are influentd asupra persoanelor publice si poate
sa le determine in vederea musamalizarii materialelor cauzei penale pornite pe faptul
actiunilor ilegale comise la 25 decembrie 2018 de catre Groapa Victor, Moisei Cristin si
Neculce Vadim.

Din discutiile purtate, indica martorul Groapa Victor ca s-a ajuns la intelegerea de a
transmite suma de 2000 euro.

In continuare, faptul pretinderii sumei de 2000 euro se mai dovedeste prin
Stenograma convorbirilor petrecute intre Moisei Cristin cu Vasiliev Pavel, in prezenta lui
Craciun Sorin la 27.12.2018, obtinute in rezultatul masurii speciale de investigatie —
interceptarea comunicarilor si inregistrarea comunicdrilor si imaginilor, cu ajutorul
mijloacelor tehnice (f.d. 28-29, Vol. III).

Aflandu-se in biroul de serviciu a lui Vasiliev Pavel din sediul Sectorului de Politie
nr. 2 a Inspectoratului de Politie Ciocana, amplasat in mun. Chisinau, str. Ginta Latina, 2,
la data de 27.12.2018, Moisei Cristin comunica lui Vasiliev Pavel c¢d “nu a gasit 2000
euro”. Totodata i1 mai spune cd “maine sora ii trimite 1500, dar lui Victor in timp de 2-3
zile 0 sa 1 se trimita restul sumei”.

Fiind audiat in sedinta de judecata, Craciun Sorin care era prezent la acea discutie
in birou, a confirmat instantei cad a auzit discutia despre ”1500” si 500 dar nu a inteles
la ce anume se refereau Moisei Cristin si Vasilie Pavel. Totodata, acesta a concretizat ca
sa fie obtinuta totusi suma de ”2000”.

Astfel, instanta de judecata observa ca in aceastd discutie purtatd se opereaza cu
aceeasi suma de 720007, ceea ce corespunde declaratiilor martorului Groapa Victor ca de
la ei s-a pretins anume suma de 2000 euro.

De asemenea, si potrivit procesul verbal privind transmiterea mijloacelor banesti
din 28.12.2018, ofiterul superior de investigatie PCE al Directiei teritoriale "Centru” a
CNA, maior, Andrei Malenchi, act*****and in cadrul cauzei penale nr. 2018970802 a



transmis cet. Moisei Cristin sub semnatura mijloace banesti in valoare de 1500 euro, 30
bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare (f'd. 66, Vol. IIl), pentru a fi transmise la
28.12.2018 lui Vasiliev Pavel, dar din motiv ca acesta nu a putut fi prezent, 1 s-a indicat
transmiterea banilor lui Croitoru Vasile.

Potrivit procesul verbal privind transmiterea mijloacelor banesti din 03.01.2018,
ofiterul superior de investigatie PCE al Directiei teritoriale Centru” a CNA, maior,
Andrei Malenchi, act*****and in cadrul cauzei penale nr. 2018970802 a transmis cet.
Groapd Victor sub semnaturd mijloace banesti in valoare de 500 euro, 8 bancnote cu
nominalul de 50 euro fiecare (f.d. 69, Vol. IIl), pentru a fi transmise la 03.01.2019 lui
Vasiliev Pavel, dar din motiv cd acesta nu a putut fi prezent, 1 s-a indicat transmiterea
banilor lui Croitoru Vasile.

Continutul acestor procese verbale confirma in mod repetat declaratiile martorului
Groapd Victor ca de la el , Moisei Cristin si Neculce Vadim s-a pretins anume suma de
2000 euro pentru influentarea factorului de decizie.

Intr-o alti ordine de idei, instanta de judecatdi ment*****eazi ci termenul
“influentd”, In sensul art. 326 CP, este folosit in sens de aptitudine de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabila.

Reiesind din functia detinutd de inculpatul Vasiliev Pavel, Sef al sectorului de
Politie nr. 2 al Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei de Politie a mun. Chisinau,
instanta admite ca influenta sa asupra factorilor de deciziei — colegi de serviciu — era una
reala si posibila.

Sub aspectul celei de a doua modalitdti faptice incriminate si retinute 1n actiunile
lui Vasiliev Pavel, instanta specificd cd primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea,
incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
traficantului de influentd de la cumparator (sau de la un tert ce act*****eaza in numele
acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala a obiectului remuneratiei ilicite.
Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicita intr-un
loc indicat de catre traficantul de influenta, de unde se vor putea prelua oricand de catre
acesta.

Din continutul Procesului verbal cu privire la urmarirea vizuala din 16.01.2019,
rezultd ca Groapa Victor, Moisei Cristin si Neculce Vadim s-au prezentat la 28.12.2018
ora 16:42 in incinta sectorului de Politie nr. 2 al IP Ciocana al DP mun. Chisinau din str.
Ginta Latina, 11.

La data curenta la 16:48, incinta sectorului de Politie nr. 2 al IP Ciocana al DP mun.
Chisindu din str. Ginta Latind, 11 a intrat Croitoru Vasile, angajat in cadrul IP Ciocana.

La orele 16:52, Groapa Victor, Moisei Cristin si Neculce Vadim impreuna cu
Croitoru Vasile au iesit din incinta sectorului de Politie nr. 2 al IP Ciocana al DP mun.
Chisindu din str. Ginta Latina, 11 (f.d. 73, Vol. III).

Consecutivitatea actiunilor persoanelor enumerate corespunde si comunicarilor
dintre acestia obtinute in rezultatul interceptarii si inregistrarii de catre organele
competente (f.d. 8§6-97, Vol. III).



Potrivit Stenogramei, anexatd la Procesul verbal de consemnare a masurii speciale
de investigatie din 24.01.2019 si a imaginilor video inregistrate (f.d. 95-97, Vol. III),
Victor groapd transmite lui Croitoru Vasile suma de 1500 euro, obtinutd de la ofiterul
superior de investigatie PCE al Directiei teritoriale ”Centru” a CNA, maior, Andrei
Malenchi, act*****and 1n cadrul cauzei penale nr. 2018970802.

In continuare, tot Groapa Victor explica ci inca 500 euro, o si transmita pe data de
3 dupa Anul Nou. Drept raspuns, Croitoru Vasile indica ca o sa vorbeasca cu “Pasa” si
nu o sa fie nici o problema.

Ulterior, dupd aceeasi schema stabilita, la 03.01.2019 intre orele 15:31-15:37,
Groapa Victor, Moisei Cristin si Croitoru Vasile s-au intalnit in preajma sectorului de
Politie nr. 2 al IP Ciocana al DP mun. Chisindu din str. Ginta Latina, 11, unde in
automobilul de serviciu a colaboratorului Vasile Croitoru, Groapd Victor a transmis suma
de 500 euro, obtinutd la 03.01.2019 de la ofiterul superior de investigatie PCE al
Directiei teritoriale ”Centru” a CNA, maior, Andrei Malenchi, act*****and in cadrul
cauzei penale nr. 2018970802 (f-d. 98, Vol. III).

Probele examinate in ordinea cronologicd a evenimentelor, sustin integral
declaratiile depuse de Groapad Victor atat la faza de urmarire penald cat si in sedinta de
judecatd, ca la pretinderea si indicatia lui Vasiliev Pavel a transmis lui Croitoru Vasile, in
doua transe a cate 1500 euro si 500 euro, pentru ca Vasiliev Pavel sd exercite influenta
asupra factorilor de decizie in cauza penald nr. 2018481571, in vederea emiterii unei
solutii favorabile.

Legétura dintre Groapa Victor, inculpatul Vasiliev Pavel si Croitoru Vasile se
dovedeste din interceptdrile telefonice a numarul de telefon mobil *****  ce apartine lui
Groapa Victor, care la datele de 28.12.2018 si 03.01.2019, inainte de intalnire descrise cu
Croitoru Vasile, 1-a apelat pe Vasiliev Pavel care 11 spunea ’sa se clarifice” cu Croitoru
Vasile.

Suplimentar, i1n Anexa nr. 2 la procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor cu Inregistrarea de imagini care a avut loc la data de 03.01.2019 ora 15:31-
15:37 intre Groapa Victor, Moisei Cristin si Croitoru Vasile, Victor Groapa intreaba
pentru concretizare pe Croitoru Vasile daca “domnul Pavel stie tot ce se intampla”, la ce
ultimul raspunde ”Dapoi cum”.

In acest sens, instanta de judecatd constati dovedit si faptul c¢a inculpatul Vasiliev
Pavel a primit prin mijlocitor — Croitoru Vasile, bani, pentru sine si pentru alta persoana,
remuneratie ilicitd ce nu i se cuvin.

Constatarile instantei de judecatd in aceasta cauza penald, inclusiv si n privinta lui
Croitoru Vasile, fard a fi incalcate prevederile art. 325 Cod de procedura penala (limitele
judecarii cauzei penale), se dovedesc si prin sentinta Judecditoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 23.12.2019, prin care fiind examinati cauza in baza art. 364' Cod de
procedurd penald, Croitoru Vasile a fost recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (intrata in vigoare la 13.02.2020), in
complicitate si in circumstantele retinute prin prezenta sentintd in privinta lui Vasiliev
Pavel.



Dat fiind sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23.12.2019,
instanta de judecata apreciaza ca fiind corect constatatd comiterea infractiunii in de doua
persoane, agravanta retfinuta de lit. b) alin. (2) art. 326 Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeazd doar prin intentie
directd. Motivul infractiunii, /a caz, s-a constatat a fi ndzuinta de a obtine foloase
financiare necuvenite.

Or, argumentele expuse supra, au demonstrat cu certitudine ca cei 2000 euro
pretinsi si primifi de Pavel Vasiliev nu i se cuveneau si au fost obtinuti ilegal de la
Groapa Victor si Moisei Cristin, cu un anumit scop special, caracteristic acestei
componentei de infractiune: influentarea persoanelor competente de a lua o decizie
favorabild in privinta lui Groapa Victor, Moisei Cristin si Neculce Vadim in cadrul
cauzei penale nr. 2018481571, pornitd in baza art.186 alin. (2), lit. b) si ¢) din Codul
penal.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal este persoana
fizica responsabild care la momentul sivarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In
plus aceastd persoana, trebuie sa aiba o influenta sau sd sustina ca are influentd asupra
factorului de decizie.

Astfel, Vasilie Pavel ***** ndascut la 07 octombrie 1981, in momentul comiterii
faptei penale era responsabil de actiunile sale. In plus acesta a pretins ci poate exercita
o influentd asupra factorului de decizie, pe care instanta a apreciat-o ca fiind reala si
posibila.

Instanta ment*****eaza ca subiectul acestei infractiuni nu trebuie sa fie unul
special in sensul art. 123 cod penal. Or evidentierea de cétre organul de urmarire penala
si partea acuzdrii prin rechizitoriu ca Vasiliev Pavel a sdvarsit infractiunea detinand
functia de Sef al sectorului de Politie nr. 2 al Inspectoratului de Politie Ciocana a
Directiei de Politie a mun. Chisinau, fiind persoand publica in sensul art. 123 alin. (2) din
Codul penal, poate sd influenteze doar la individualizarea pedepsei penale.

Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedura penala al RM — sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate in instanta de judecata.

E de ment*****at ca, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedura penala al RM,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta concluz*****eaza ca actiunile intent*****ate ale inculpatului Vasiliev
Pavel, se incadreaza in limitele elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Instanta de judecata exclude din calificarea juridica art. 42 alin. (2) Cod penal, odata ce
s-a retinut cd infractiunea a fost comisa de inculpat in calitate de autor. In acest sens, regulile
de calificare juridicd ment*****eazd cd indicarea suplimentard a art. 42 Cod penal pentru
calitatea de autor nu este necesara.



Probele cercetate sunt certe si admisibile, iar in ansamblu coroboreaza intre cle, se
completeazd unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc clar vinovatia
inculpatului Vasiliev Pavel.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savarsita de
inculpatul Vasiliev Pavel si constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va
dispune condamnarea acestuia.

Individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Vasiliev Pavel *****

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin.
(1) Cod penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicaA o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Acuzatorul de stat, procuror delegat in Procuratura Anticorptie, Irina Catan, in
cadrul cercetarii judecatoresti, a solicitat ca inculpatul Vasiliev Pavel sa fie recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 3500 u.c.

Avocatul Constantin Jaman in interesele inculpatului Pavel Vasiliev a pledat pentru
achitarea clientului sau din motiv ca fapta infract*****ala nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Inculpatul Pavel Vasiliev nu a recunoscut vina in comiterea faptei imputate si a
solicitat achitarea sa.

La caz, componenta de infractiune prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,
se pedepseste cu amenda Tn marime de la 3000 la 4000 unitati convent*****ale sau cu
inchisoare de la 2 1a 7 ani.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecata stabileste ci infractiunea previzuta de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

Instanta ment*****eaza, ca pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proport*****ale cu gravitatea



infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct
de analiza, instanta tine sd mai specifice cd, rat*****amentul care poate condit™****a
aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul
acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in
fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social-periculoasd, conduita bund, staruinfa depusa pentru a inldtura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincerd in
cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, in raport cu sanctiunea prevazuta de norma
penald imputabila inculpatului, precum si asemenea criterii personale cum ar fi: varsta
inculpatului, starea sociala si financiard, Tmprejurarile comiterii faptei prejudiciabile,
audiind 1n dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, instanta de judecata refine, ca in
cazul dat corectarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale
sub forma de amenda.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal 1n privinta inculpatului Pavel
Vasiliev instanta de judecata nu a retinut.

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Pavel
Vasiliev instanta de judecata nu a retinut.

In partea personalititii inculpatului Pavel Vasiliev, instanta retine ci acesta a comis
infractiunea avand calitatea de persoana publica care are obligatia de a contribui la
respectarea ordinii de drept de catre toti cetdtenii. Or, acesta iIn momentul comiterii
infractiunii a detinut functia de Sef al sectorului de Politie nr.2 al Inspectoratului de
Politie Ciocana a Directiei de Politie a mun. Chisinau, activitatea sa fiind ghidata de
,Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012, cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului”, potrivit careia avea obligatia sd se conduca in exercitarea atributiilor de
serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei.

La evidenta mediului psihiatru sau narcolog, Pavel Vasiliev nu se afla.

Vasiliev Pavel este ***** si are la Intretinere doi copii minori: ****%*,

Potrivit certificatului de incadrare in grad de dezabilitate seria C013534500251
rHEXX(fd. 95, Vol. V).

Potrivit caracteristicii eliberate de sef adjunct, comisar principal in cadrul IP
Ciocana al DP mun. Chisinau, Pavel Todica, Vasiliev Pavel se caracterizeaza ca un
angajat sociabil, sirguincios, disciplinat, responsabil, care isi asuma raspunderea si
indeplineste cinstit cerintele oglindite in Juramantul depus (f.d. 104, Vol. V).

In astfel de conditii, avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in procesul
de examinarea cauzei penale, de faptul cd nu a recunoscut savarsirea infractiunii si nu a
contribuit nicicum la aflarea adevarului de catre instanta de judecata, inculpatul anterior
nu a fost judecat fiind atras la raspundere penala pentru prima data, aflandu-se in stare de
libertate nu s-a eschivat de la examinarea cauzei penale in privinta sa si are la intretinere
doi copii minori, unul dintre care este invalid de gradul I, anterior nu a fost judecat, nu a
avut careva sanctiuni disciplinare pe parcursul activitatii sale, instanta considera ca
corectarea si reeducarea inculpatului Vasiliev Pavel este posibila cu aplicarea fata de



acesta a pedepsei sub forma de amenda penald minima, or pedeapsa sub forma de
inchisoare la caz, este una mult prea severa.

In acest sens, in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal se stabileste lui Vasiliev
Pavel pedeapsa sub forma de 3000 (trei mii) unititi convent™*****ale, echivalentul a
150 000 (una sutda cincizeci mii) lei MD.

In temeiul art. 64 alin. (4) Cod penal, se explica inculpatului cd in caz de eschivare
cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau
complementara, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se Tnlocuieste cu inchisoare, calculandu-
se o luna de Inchisoare pentru 100 unitati convent*****ale.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solut*****eaza chestiunea cu privire daca
trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui s1 in ce suma.

In cadrul examinarii cauzei penale pe faptul comiterii infractiunii previzute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, partea civild - Centru Nat*****al Anticoruptie a Tnaintat
actiune civild impotriva lui Vasiliev Pavel, Croitoru Vasile si Craciun Sorin prin care a
solicitat restituirea prejudiciului material in suma de 1650 euro in contul ”Cheltuielilor
speciale” al CNA.

In fapt, a indicat ci din contul “Cheltuieli speciale ” al CNA au fost eliberate
mijloace banesti si anume 2000 Euro, pentru a fi utilizate in cadrul masurilor speciale de
investigatie la controlul transmiterii banilor.

In cadrul desfasurarii actiunilor speciale de investigatie, paratilor le-a fost transmisa
suma respectiva de bani.

In urma perchezitiilor efectuate in cadrul acestei cauze penale au fost depistati doar
350 euro.

In aceste circumstante, prin actiunea inaintati s-a solicitat incasarea in mod solidar
de la parati a sumei de 1650 euro, bani eliberati din Contul cheltuielilor speciale CNA si
nu au fost depistate ulterior la inculpati.

In drept, actiunea civila a fost intemeiatd pe prevederile art. 219, 221 Cod de
procedura penala (f.d. 238-239, Vol. V).

Acuzatorul de stat Irina Catan a solicitat admiterea actiunii civile dupa cum a fost
formulata si motivata de partea civila - CNA.

Reprezentantul CNA, Anton Sochirca a solicitat admiterea actiunii civile in modul
cum a fost motivata si prezentata in scris.

Avocatii Constantin Jaman si Lupu Mihail in interesele inculpatilor Crdciun Sorin
si Vasiliev Pavel, au solicitat respingerea actiunii civile ca fiind neintemeiate, reiesind
din pozitia de achitare a inculpatilor.

Inculpatii Craciun Sorin si Vasiliev Pavel nu au recunoscut actiunea civila
inaintata.

Studiind actiunea civild inaintatd in cadrul examindrii cauzei penale pe faptul
comiterii infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal de catre Vasiliev



Pavel ***** in raport cu circumstantele de fapt constatate, instanta de judecati a
ajuns la concluzia de a admite actiunea civild inaintatd de catre partea civila Centru
Nat*****ql Anticoruptie impotriva Ilui Vasiliev Pavel ***** privind incasarea
prejudiciului material in suma de 1650 euro, din urmdatoarele considerente.

In corespundere cu art. 219 alin.(1) Cod de procedurd penald, actiunea civild in
procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd daunad reputatiei
profes*****ale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau in legatura cu savarsirea acesteia.

In continuare articolului ment*****at, alin. (4) stabileste cdla evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
speranfei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit alin. (1) — (3) al art. 220 Cod de procedurd penald, actiunea civild in
procesul penal se solut*****eaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica
daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu
prevad asemenea reglementdri. Hotararea privind actiunea civila se adoptd in
conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

In conformitate cu art. 219 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald, prejudiciul
material se considera legat de sdvarsirea actiunii interzise de legea penala daca el se
exprima in cheltuieli pentru tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia.

Potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care act™****eaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 2025 alin. (1) Cod civil, repararea prejudiciului se face in natura, prin
restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate,
repararea bunului deteriorat etc.), iar daca aceasta nu este cu putintd ori daca persoana
vatdmatd nu este interesatd de repararea in naturd, prin plata echivalentului banesc
(despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin
hotarare judecatoreasca.

Instanta retine cd in cazul examinat survine raspunderea materiala a inculpatului
Pavel Vasiliev tinand cont de concluzia finald a instantei pe marginea vinovatiei
inculpatului n aceasta cauza penald, fiind prezente toate conditiile raspunderii civile
delictuale.

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 14.03.2019, Centru Nat*****3]
Anticoruptie a fost recunoscut in calitate de parte civila in cauza penalad nr. 2018970802
(fd. 243, Vol. V).

Cu riscul de a se repeta instantd indica cd, potrivit procesul verbal privind
transmiterea mijloacelor banesti din 28.12.2018, ofiterul superior de investigatie PCE al
Directiei teritoriale ”Centru” a CNA, maior, Andrei Malenchi, act*****3and in cadrul
cauzei penale nr. 2018970802 a transmis cet. Moisei Cristin sub semnaturd mijloace



banesti in valoare de 1500 euro, 30 bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare (*****)
(f-d. 66, Vol. III), pentru a fi transmise la 28.12.2018 lui Vasiliev Pavel, dar din motiv ca
acesta nu a putut fi prezent, 1 s-a indicat transmiterea banilor lui Croitoru Vasile.

Potrivit procesul verbal privind transmiterea mijloacelor bdanesti din 03.01.2018,
ofiterul superior de investigatie PCE al Directiei teritoriale "Centru” a CNA, maior,
Andrei Malenchi, act*****and in cadrul cauzei penale nr. 2018970802 a transmis cet.
Groapa Victor sub semnatura mijloace banesti in valoare de 500 euro, 8 bancnote cu
nominalul de 50 euro fiecare ( *****) (fd. 69, Vol III), pentru a fi transmise la
03.01.2019 lui Vasiliev Pavel, dar din motiv cd acesta nu a putut fi prezent, i s-a indicat
transmiterea banilor lui Croitoru Vasile.

Din continutul copiei veridice a proces-verbal de cercetare, actiune procesuala
efectuatd la 22 ianuarie 2019, au fost supuse cercetarii mijloacele banesti ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la 04 ianuarie 2019 la domiciliul si unitatea de transport a lui
Croitoru Vasile. Ulterior, prin ordonanta din 29 ianuarie 2019 mijloacele banesti in suma
de 350 euro (sapte bancnote a cate 50 euro fiecare) cu seria si numerele: ***** ay fost
recunoscute n calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale (f.d. 142-
145, Vol. II).

Potrivit continutului actelor evidentiate, instanta de judecatd constata ca mijloacele
banesti in suma de 350 euro (sapte bancnote a cate 50 euro fiecare) cu seria si numerele:
**%%% ridicate in rezultatul perchezitiei la domiciliul si unitatea de transport a lui
Croitoru Vasile, sunt banii transmisi din contul special al CNA lui Groapa Victor si
Moisei Cristin.

Astfel, se retine lipsa a mijloacelor financiare in suma de 1650 euro din contul
mijloacelor speciale ale CNA, ce urmeaza a fi incasati din contul lui Vasiliev Pavel.

Instanta ment*****eaza ca Tnaintarea prezentei actiuni impotriva lui Craciun Pavel
este neintemeiatd, atat timp cat acesta nu a fost invinuit si recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii de trafic de influenta.

Desi Croitoru Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (in complicitate cu Vasiliev Pavel) prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 23.12.2019, instanta de judecatd nu se poate
expune in privinta acestuia, tindnd cont de art. 325 CPP, limitele judecarii cauzei penale
doar in privinta persoanelor indicate in rechizitoriu, in prezenta cauza penald deferita
justitiei.

Tinand cont de cele indicate instanta de judecatd dispune a admite integral actiunea
civila depusd de Centru Nat*****al Anticoruptie impotriva lui Vasiliev Pavel. Se
incaseaza din contul lui Vasiliev Pavel **#*#* (**#*¥) i heneficiul Centrului nat*****al
Anticoruptie suma de 1 650 euro, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solut*****eaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Tinand cont de constatirile anterioare ale instantei de judecata si anume ca
corpurile delicte: 7 bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) euro, cu urmatoarele serii si



numere: ***** in suma totala de 350 (trei sute cincizeci) euro, sunt banii transmisi din
contul special al CNA lui Groapa Victor si Moisei Cristin, instanta de judecata dispune la
intrarea in vigoare a prezentei sentinte - transmiterea acestora in contul Centrului
Nat*****ql Anticoruptie.

Prin actul nr. 24 din 24 decembrie 2019, mijloacele banesti ment*****ate supra au
fost predate la pastrare temporara catre Directia administrare fiscala a mun. Chisindu;

Potrivit art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdavdrsirea unei infractiuni, b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Luand in considerare cd telefoanele mobile, ce se pastreaza la materialele cauzei
penale au fost folosite ca instrumente de legatura intre persoanele ce vizeaza cauza penala
instanta de judecata dispune ca la intrarea in vigoare a prezentei sentinte de confiscat in
folosul statului: - Telefon mobil de model ,,*****” cu nr. de ,,*****” si nr. de
,, FRERE” care apartine Invinuitului Vasiliev Pavel, ridicat in cadrul perchezitiei din data
de 04 ianuarie 2019 de la domiciliul ultimului, in care este inserata cartela SIM Orange
cu nr, *FExE, _ Telefon mobil de model ,, ***** ***%*> cy nr. de IMEIL: *****_ care
apartine inculpatului Croitoru Vasile, ridicat prin proces-verbal de perchezitie din 04
ianuarie 2019 de la domiciliul ultimului.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de proceduri penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solut*****eaza daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau
aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

La caz, instanta constata ca potrivit Procesului—verbal de retinere, la 04.01.2019 ora
06:55, Vasiliev Pavel, a fost retinut la domiciliul acestuia:***** (f.d. 82, Vol. V).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 05.01.2019 in privinta
invinuitului Vasiliev Pavel a fost aplicatd masura preventiva arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, incepand cu data de 04.01.2019 ora 06:55 pana la 03.02.2019 ora
06:55 (f.d. 114-120, Vol. V),

In conformitate cu art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penald, misurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmadrire
penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile In care exista
suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penald sau de
instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceascd sau sd deterioreze
mijloacele de proba sau sd impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sa savarseascad alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va cauza



dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea
executarii sentinteli.

Tinand cont de specificul pedepsei aplicate lui Vasiliev Pavel, comportamentul de
buna credintd a acestuia pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de judecata si
necesitatii regulate a acestuia de a se deplasa peste hotarele tarii in scopul tratamentului
copilului minor cu grad de invaliditate severa, instanta de judecatd nu considera oportuna
aplicarea in privinta sa a carei va masuri preventive pana la intrarea in vigoare a prezentei
sentinte.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. art. 384-385, 389, 392-
395 Cod de procedura penald al RM, instanta

Hotaraste:

Se achitd Crdciun Sorin ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Se achitd Crdciun Sorin ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
323 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Se considera Crdciun Sorin ***** reabilitat pe ambele capete de invinuire.

Vasiliev Pavel ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi, a-1 numi
pedeapsa sub forma de 3000 (trei mii) unititi convent*****ale, echivalentul a 150 000
(una suta cincizeci mii) lei MD.

In temeiul art. 64 alin. (4) Cod penal, se explica inculpatului Vasiliev Pavel ci in
caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecata poate sd inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute
de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu
inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitafi convent*****ale.

Actiunea civild inaintata de partea civila Centru Nat*****a] Anticoruptie impotriva
lui Vasiliev Pavel, Craciun Sorin si Croitoru Vasile privind incasarea prejudiciului
material, se admite partial.

Se incaseazd din contul lui Vasiliev Pavel *##%* (***%%) 1 peneficiul Centrului
Nat*****a] Anticoruptie contravaloarea sumei de 1 650 (una mie sase sute cincizeci)
euro, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Corpurile delicte: 7 bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) euro, cu urmditoarele
serii si numere: ***** in suma totala de 350 (trei sute cincizeci) euro, predate la pastrare
temporard catre Directia administrare fiscald a mun. Chisinau la intrarea in vigoare a
prezentei sentinte — de transmis in contul Centrului Nat*****al Anticoruptie.

Corpurile delicte: Telefon mobil de model ,,*****” cu nr. de ,,*****” si nr. de
,» FRERE? 40 care este inserata cartela SIM Orange cu nr. **#%%; Telefon mobil de
model | F#*EE wEERE” oy nr. de IMEL *#*** care se pastreaza la materialele cauzei
penale, la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, de confiscat in folosul statului.



Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

judecatorul Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,
judecator Lupasco Lilia



