dosarul nr. 1-93/13, 24-1-231-12022013

SENTINTA
in numele Legii

23 decembrie 2013 orasul xxexxORAS_SATxxxx

xoa] UDECATORIA X

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Viorica URSU
grefierul Larisa VECHU

cu participarea:

procurorului  Ivan RAPESCO

avocatului Petru BOBU

inculpatului Serghel xxxNUMExxx
examinind in sedinta de judecatd publicd cauza penald de invinuire a

lui xooxxNUMExxxx, ndscut la 21 august 1989 in satul Cimiseni, raionul xxxxORAS_SATxxxx, cetdtenia Republicii Moldova,
domiciliat in satul Cimiseni, raionul xxxxORAS_SATxxxx, cu studii superioare, supus militar, celibatar, persoane la Intretinere nu are,
activeaza in calitate de ofiter de investigatii al Sectiel politiel Criminale a Inspectoratului de Politie xxxxORAS_SATxxxx, moldovean, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,

termenul de examinare a cauzei in instanta de judecata de la 12 februarie 2013 pana la 23 decembrie 2013,
constata

Prin rechizitoriu inculpatul xxxxNUMExxxx se Invinuieste In aceea, cd detinind in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.
230-EF din 17 iunie 2011, functia de inspector al politiel criminale a Comisariatului de Politie al raionului xxacxORAS_SATxxxx, avand
gradul special de locotenent de politie, fiind, conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, persoand publicd, investitd de stat si
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineascad activitdti de interes public, a comis exces de putere prin faptul, ca la 06
februarie 2012, aproximativ la ora 12.30, aflindu-se in incinta biroului sectorului de politie din satul XXXX, raionul xcaxORAS_SATxxxx
si fiind in exercitiul functiei, contrar prevederilor art. 3 al Conventiei Europene pentru apirarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950, ratificatd prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1298-XII din 24 iulie 1997, conform
carela nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante, avand intentia de sdvarsi acte care
depdasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, avand scopul obtinerii anumitor declaratii de la
sooxxNUMExxxx, contrar prevederilor art. 15 al Legii cu privire la politie care reglementeaza, cd colaboratorii de politie aplicd forta fizica,
inclusiv procedee speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele
nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, prin actiuni de intimidare, i—a aplicat intentionat ultimului doud lovituri cu
pumnul peste degete, provocandu-i dureri fizice, actiuni care l-au determinat pe xxaexNUMExxxx sd dea declaratii referitor la anumite
fapte care nu corespund realitatii.

Prin rechizitoriu lui xxccdNUMExxxx i—a fost incriminatd infractiunea previazutd de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, dupa indicii
calificativ: sdvarsirea de cdtre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea violentei.

Inculpatul xxxxNUMExxxx in sedinta de judecatd vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut si a declarat, cd pe partea
vatamatd Stepan xxxxCUSTOM 1xxxx I-a cunoscut la data de 06 februarie 2012, cand l-a audiat in sediul postului de politie care se afld
in incinta Primaériei satului Dubdsarii Vechi, raionul xxsxORAS_SATxxxx.

Partea vitdmata impreund cu alte persoane a fost invitat la postul de politie din satul Dubésarii Vechi pentru a fi audiati, pe faptul,
ca la data de 05 februarie 2012 la Comisariatul de Politie al raionului xxxxORAS_SATxxxx a parvenit o informatie telefonicd de la Spitalul
de Urgenta, precum cd xsaccxNUMExxxx, cat si alte persoane au fost batute in satul Dubasarii Vechi in urma unui conflict.

Fiind inregistratda informatia respectivd, el ca inspector al Sectiei politiel criminale a Comisariatului de politie de
oxxORAS_SATxxxx ce deservea sectorul respectiv, s—a deplasat la fata locului impreund cu seful de post Vasile saclNUMExxx si
inspectorul de sector Andrei xxxNUMExxx.

Aflandu-se la postul de politie din satul Dubdsarii Vechi, de citre Andrei xxxNUMExxx au fost telefonate persoanele implicate In
conflict pentru a depune declaratii pe marginea celor intamplate. Printre persoanele care au participat la conflict se afla si partea
vatdmatd Stepan XXX, fratele acestuia Serghei xcccxCUSTOM Ixxexd si altii, numele de familie ale carora nu si le aminteste.

In biroul postului de politie era asezat la masa din partea stinga de la intrarea in birou, cu el in birou era si Andrei
xxxxCUSTOM Ixxxx. Vasile Macarenco nu s—a aflat permanent in birou, din motiv cd perfecta caracteristicile persoanelor implicate in
conflictul din 05 februarie 2012.

Fiind in birou, la usd a batut xxaccNUMExxxx, care a intrat si s—a asezat la masa la care era el se afla. Mentioneaz3, cd a observat
la partea vdtamata leziuni corporale vizibile in regiunea capului, unde avea un bandaj medical, la fel avea urme de lovituri pe fatd, maini.

Iln calitate de reprezentant al organului de constatare a primit explicatie respectiva de la xsacxNUMExxxx, referitor la cele
intamplate.

In cadrul dirii explicatiilor, xsocaxdNUMEsxexx a declarat, ci ultimul impreuni cu fratele siu Serghei x0oxCUSTOM Ixoexd sl alte
persoane au mers la domiciliul lui Vasile XXXX pentru a discuta pe marginea unui conflict aparut anterior. In cadrul discutiilor purtate
intre acestia s—a iscat un nou conflict, In urma céaruia Vasile XXXX a aplicat lovituri persoanelor prezente, inclusiv lui xxocxNUMExxxx,
cu o teava metalicd.

In urma loviturilor primite, partea vatamatd si—a pierdut cunostinta, revenindu—si doar la punctul medical din satul Dubdsarii
Vechi, raionul xxxxORAS_SATxxxx.

Explicatia datd de citre xsacexNUMExxxx, el a scris—o personal, ulterior dupd ce partea vdtamata a citit—o, a scris personal, cd nu
are careva obiectii si completdri si s—a semnat.

Dupéd ce a semnat explicatiile depuse, partea vatdmata a parasit biroul. Dupd el a intrat fratele Serghei xxxxCUSTOM Ixxxxl. Tot
el, a primit explicatiile respective si de la Serghei xxsxxCUSTOM lxxxxl pe marginea evenimentelor petrecute la 05 februarie 2012, care, la
fel, a citit declaratiile si le—a semnat.

Mentioneazd, cd in cadrul audierii lul xcccxNUMExxxx si lui Serghei xsxsxcxCUSTOM 1xxxxl nu a aplicat fatd de acestia forta fizica si
nici nu intelege din care motiv putea si aplice violenta fata de victima in cadrul unei cauze penale.

Totodatd, cunoaste despre faptul, cd in baza materialelor acumulate pe evenimentele petrecute la 05 februarie 2012, au fost
intentate doud cauze penale, care au fost gestionate de Comisariatul de Politie al raionului x0ccxORAS_SATxxxx, iar urmadrirea penald a
fost dusd de Comisariatul de Politie al sectorului Ciocana, municipiul Chisindu. In cadrul cauzelor penale mentionate, xxxxNUMExxxx a
avut calitatea de parte vatdmata, iar inculpatul a fost condamnat si in prezent se afld in detentie.

In timpul audierilor lui xsccxNUMExxxx si lul Serghel xsxxxCUSTOM 1xxxxl, nimeni nu a deschis usa biroulul si nu s—a revoltat.

Pe martorii Ion xsxacxCUSTOM 1xxxx si Alexandru XXXX pand la 06 februarie 2012 nu i—a cunoscut, ultimii nu au deschis usa
biroului in timpul audierii lul xcocxcxNUM E xxxx.

Careva tangentd cu actiunile de urmdrire penald pe faptul maltratirilor avute loc la 05 februarie 2012 nu avut, lucrul siu s-a
limitat doar la luarea explicatiilor.

Partea viatdmatd xxxxNUMExxxx in sedinta de judecatd a declarat, ca la 05 februarie 2012 impreund cu Andrei
xxxxCUSTOM 1xxxx, Serghel xcoxxCUSTOM 1xxxxl si Vladimir XXX se aflau in satul Dubdsarii Vechi, raionul xxxxORAS_SATxxxx si



mergeau la discoteca. Pe drum s—au intalnit cu VasileXXXX si care era cu incd vreo 10-12 persoane.

Fratele sdu, Serghei xxxxCUSTOM Ixxxxl a avut anterior un conflict cu Vasile XXX, acesta i—a deteriorat gardul. Astfel, au
incercat sa discute despre cele Intdmplate, Insd Vasile XXXX a refuzat si impreund cu persoanele cu care era s—a urcat in automobil si
au plecat. Ei au hotarat sa meargd dupd acesta.

Primul a plecat Andrei xcocxCUSTOM 1xxxx, iar peste 10—15 minute au plecat si el la domiciliul lui Vasile XXXX.

Cand au ajuns, au observat cd pe Andrei x0oxCUSTOM 1xxaxx il bdtea Timofel xcoxCUSTOM Ixxxx cu o teavd metalicd. Ultimul il
lovea cu teava in fatd, tot atunci a fost si el lovit fard careva motiv. In urma loviturii primite el a cdzut jos si si—a pierdut cunostinta. De
catre Timofei XXX au fost loviti cu teava metalicd Vladimir XXXX si Serghei :0caxCUSTOM 1xoexd.

In aceeasi seard au fost transportati de citre serviciul de urgentd medicald la Spitalul de Urgenta din municipiul Chisindu, unde s—
au aflat pana la 06 februarie 2012.

A doua zi au revenit in satul Dubdsarii Vechi, raionul xxoccxORAS_SATxxx si tmpreund cu Ion xxexCUSTOM 1xxxxx i 0 persoand
pe nume Alexandru au mers la spitalul din sat. In timp cat stateau afard si asteptau, de ei s—a apropiat inspectorul de sector Vasile
XXXX, care i—a spus sd meargd dupi fratele sdu Serghel xxexxCUSTOM 1xxxxl si impreund cu el si se prezinte la sectorul de politie din
sat.

Fratele sdu nu se afla acasi si el a hotarat sa plece singur, insi pe drum s—a Intalnit cu fratele Serghei xxxxCUSTOM Ixxxxl si sora
Raisa, carora le—a spus cd sunt chemati la sectorul de politie, incotro au mers toti trei.

La postul de politie se aflau colaboratorii de politie Vasile XXXX, Andreil xxsxCUSTOM 1xxxx s1 0 persoand care ulterior a aflat ca
este inculpatul Serghei XXXXX.

Andrel xxxxCUSTOM 1xxxx le—a spus fratelui si surorii sa iasa din birou, iar el a rdmas cu colaboratorii de politie.

Andrel xxcxxCUSTOM 1xxxx i—a spus sd se aseze la masa si sd depund declaratii pe marginea evenimentelor din 05 februarie 2012.
Explicatia a dat—o in mod oral.

La masa care s—a asezat se afla si inculpatul Serghei XXXX. Cineva din colaboratorii de politie I-a intrebat daca stie a scrie, la ce
el a rdspuns cd nu poate scrie, avand la acel moment aplicat un bandaj medical la cap.

I s—a spus si dea explicatii pe marginea celor Intdmplate si sd povesteascd tot ce cunoaste.

Totodatid, Serghei XXXX i-a spus la inceputul audierii sa nu audi de la el cuvintele ,nu si nu stiu”. Astfel, cand la o intrebare a
raspuns ,nu’ inculpatul i-a spus si puie mana stangd pe masd, cu care scop el nu cunostea.

La intrebarea lui Andrei xxxxCUSTOM 1xxxx referitor la automobil, el a rdspuns ,nu” si atunci inculpatul i-a aplicat doud lovituri
cu pumnul peste degetele de la mana pe care o tinea pe masd. In momentul aplicirii loviturilor in birou se afla Andrei
xxxxCUSTOM 1xxxx, care l-a intrebat pe inculpat din care motiv 1-a lovit, tnsad ultimul nu a spus nimic.

Loviturile au fost puternice sii—au provocat dureri fizice. Alte lovituri inculpatul nu i—a aplicat. Serghei XXXX vorbea cu el cu un
ton ridicat, cu voce tare si cuvinte necenzurate.

Dupa ce inculpatul i—a aplicat loviturile, lui i1 era frica sa raspundi la intrebari.

. Explicatia a fost scrisa integral de citre inculpatul Serghei XXXX, dupd care i s—a spus sd o semneze, fard si-i permitd si o
citeasca.

In momentul cand era audiat, usa biroului a fost deschisd de citre lon xoxCUSTOM lxxxx, care a auzit lovitura in masi si a
intrebat politistii de ce 1l bat, insd Andrei xxxxCUSTOM I1xxxx i—a raspuns ca nimeni nu aplica nimanui lovituri.

lesind din birou, sora sa Raisa XXXX l-a intrebat daca i—au fost aplicate careva lovituri, la ce el a raspuns cd a fost lovit. La fel,
lon xxexxCUSTOM 1xxxx i—a comunicat cd a vazut prin geamul biroului cum a fost lovit de inculpat.

La 07 februarie sau 08 februarie 2012, impreund cu sora si fratele a mers la Procuraturd in municipiul Chisindu unde a depus
plangere pe marginea aplicarii violentei fizice de citre Serghei XXXX, insd nu cunoaste la ce Procuraturd si la ce procuror a depus
plangerea respectiva. Plangerea nu a scris—o personal, ci un procuror, el doar a citit—o si semnat-o.

La aceeasi Procuraturd fratele sau, Serghei xxcxCUSTOMIlxxxxl a depus plangere referitor la actiunile lui Vasile
xxxCUSTOM 1xxxx.

Ulterior, s—a adresat si la Procuratura raionului xxxxORAS_SATxxxx unde a depus o plangere similard. Nu—si aminteste cine a
scris plangerea el personal sau altcineva si nici cdrul procuror a fost adresatd plangerea.

Pe faptul leziunilor corporale primite la 05 februarie 2013 a primit indreptare de a efectua expertiza medico—legald, insa in legdtura
cu actiunile lui Sergehi XXXX nu a fost trimis la medic pentru a fi expertizat medico-legal.

In urma loviturilor aplicate careva prejudiciu material nu i—a fost cauzat si nu are pretentii materiale sau morale fatd de inculpatul
Serghei Gamart.

Martorul XXXNUMEXXX 1n sedinta de judecatd a declarat, cd partea vitamata ssccxNUMExxxx 11 este frate.

La data de 06 februarie 2012, aproximativ la ora 09.00, se afla la domiciliul sidu, unde a venit fratele siu Serghei
xxxxCUSTOM 1xxxxl si i—a comunicat cd fratele xsscaccNUMExxxx se afld in spital cu traumatisme in regiunea capului si fetel.

Ea s—a deplasat la Spitalul raional xsaccxORAS_SATxxxx, Insid xcacxNUMExxxx nu se afla in spital, astfel a revenit in satul Dubdsarii
Vechi, raionul xcocxORAS_SATsoax.

In drum spre domiciliul lui Serghei xccadNUMExxxx—a Intalnit cu xcocxNUMExxxx, care i—a spus primului, cd ambii sunt chemati la
postul de politie din sat de citre inspectorul de sector Vasile XXXX

A observat, cd xcococdNUMExxxx are leziuni la nas, iar pe cap era aplicat un bandaj medical.

Impreund cu ambii frati au mers la postul de politie ce se afld in incinta Primariei satului Dubdsarii Vechi. Toti trel au intrat in
biroul inspectorului de sector, unde erau prezenti inculpatul SergheiXXXX si Andrel xxxxCUSTOM 1xxxx. Vasile XXXX nu s-a aflat in
permanentd in birou.

Intrand birou, ea Tmpreund cu xxxxNUMExxxx s—au asezat la masa. Andrel xxacxCUSTOM 1xxxx le—a comunicat cd fratii vor fi
audiati separat, astfel ea impreund cu Serghei xxxxCUSTOM 1xxxxl au parasit biroul, iar xxscxNUMExxxx a ramas.

Ea statea langa usa biroului, iar fratele Serghei sxcaxCUSTOM 1xxxxl a iesit afard. Fiind langd usa biroului, asculta despre ce se
discutau colaboratorii de politie cu partea vatamata.

Astfel, la Intrebarea lui Andrei xsxcxxCUSTOM 1xxxx despre faptul dacd lon xxaxCUSTOM 1xxxx a miscat automobilul, fratele sau a
raspuns nu. Dupd care a auzit cum Serghei XXXX i-a spus lui xcccdNUMExxxx sd nu audd de la el raspunsul ,nu si nu stiu”, sd intinda
mana pe masd si s—a auzit o loviturd. Despre ce se vorbea in biroul se auzea foarte bine, si dupd glas a inteles cd acesta este inculpatul.

In timpul cat ea stdtea langd usa biroului si asculta ce se intdmpld, au venit si Ion xxCUSTOM1xxxx cu un bdiat pe nume
Alexandru, familia cdruia nu o cunoaste.

Ea i—a spus lui Ton xxxxCUSTOM 1xxxx despre faptul, cid colaboratorii de politie i—au aplicat lui xxxxNUMExxxx o loviturd, atunci
acesta a deschis usa biroului pentru a vedea ce se intampla acolo. Ea nu a vazut nimic In birou, Insa Ion xxxxCUSTOM 1xxxx i—a povestit
cd l-a observat pe SergheiXXXX cu pumnul ridicat. Ea a dorit si intre in birou, insd lon xxacxCUSTOM 1xxxx i—a spus c¢d nu li se permite
sa intre.

Ea aiesti afara sii—a povestit fratelui Serghei xcccxCUSTOM 1xxxxl despre faptul, cd Stepan a fost lovit de catre Serghei XXXXX
peste mand. A ajuns la aceastid concluzie, deoarece inculpatului i—a spus lul xxxxNUMExxxx sd-si intindd méana pe masi, dupd care a
urmat o loviturd puternica in masa.
decl Ir}ilacest timp, din birou a lesit Serghei XXXX, a mers dupa clddirea primadriei, iar xcaccxNUMExxxx a rdmas in birou si a semnat

eclaratiile.

Cba?d fratele sau a iesit din birou, ea l-a intrebat dacd a fost lovit de cdtre politisti, la ce acesta a confirmat si a plecat la
automobil.

Ea l-a observat pe inculpat, cd se Intoarce, s—a apropiat de el si l-a intrebat de ce l-a lovit pe xccaxNUMExxxx, Insi acesta a negat
faptul aplicarii violentel.

La cererea lui lon xxxxCUSTOMIlxxxx, inculpatul s—a prezentat Serghei XXXXX, dupd care xxxxNUMExxxx, Ion
xoxxCUSTOM 1xxxx si Alexandru au plecat, iar ea ramas la primarie.

Inculpatul a intrat in birou, unde se aflau Andrei xxxxCUSTOM Ixxxx si fratele Serghei xsxsxCUSTOM1xxxxl. Ea din nou s-a
apropiat de usa si asculta discutia din birou. Astfel, a auzit, ca lui Serghei xxxxCUSTOMIxxxxl 1 s—a cerut sia povesteascd ce s-a
intamplat la 05 februarie 2012. Dupé care, Andreil xxacxCUSTOM 1xxxx a lesit din birou, ea s—a adresat citre acesta si l-a intrebat de ce
xaxNUMExxxx a fost lovit cu pumnul. Andrei xxxxCUSTOM 1xxxx a intrat in birou si I-a intrebat pe inculpat din ce motiv a lovit partea
vatamatd, insd ce a rdspuns acesta ea nu a auzit.

Ulterior, Serghel xcaxCUSTOM 1xxxxl a semnat declaratiile date si a iesit. Ambii au plecat de la primarie si au mers la domiciliul
fratilor. A doua zi impreund cu el au mers la spitalul din orasul xxxxORAS_SATxxxx.

La 07 februarie 2012, Ion xxxxCUSTOM Ixxxx le—a propus sid meargd la Chisindu pentru a depune plangere pe marginea celor



intamplate. Ion xxxxCUSTOM1xxxx cu automobilul i-a adus intr—un sediu, unde fratii Serghei si xcacaxNUMExxxx, cit si ea au dat
declaratii, totodatd partii vitimate i s—a dat indreptare pentru efectuarea expertizei medico-legale. Astfel, a doua zi, la 08 februarie
2012, xcaccxNUMExxxx a fost la spitalul din orasul xxsxORAS_SATxxxx, unde a trecut radiografia la mana.

Peste aproximativ 2-3 zile dupd ce au fost in orasul Chisindu, el s—au adresat la Procuratura raionulul xxxxORAS_SATxxxx, unde
partea vatamatd a depus o plangere similara.

Martorul xxxxCUSTOM lxxxx lon Gheorghe in sedinta de judecatd a explicat, cd in noaptea de 05 februarie 2012 a fost
tcekllefgnat de catre fratele sdu, Andrei xxaxCUSTOM 1xxxx care i—a comunicat, cd a fost batut si se afld la Spitalul de Urgenta din orasul

isinau.

La 06 februarie 2012, impreund cu Alexandru Nemet s—au deplasat la Spitalul de Urgenta la fratele sdu, dupd care impreuna cu
xaxxNUMExxxx au revenit in satul Dubdsarii Vechi, raionul xxsxORAS_SATXxxx.

Ajungand in sat, s—au deplasat la Primérie, unde se afla seful de post Andrei xcccxCUSTOM 1xxxx in biroul de serviciu. A intrat in
birou, unde era si politistul Vasile XXXX, si i—a intrebat ce s—a intdmplat. La intrebarea lui, colaboratorii de politie nu i—au comunicat
informatii concrete, ci doar i—au povestit ci fratele sau, Andrei xxxxCUSTOM I1xxxx a avut un conflict cu niste persoane si acestia s—au
batut inde ei.

Dupa ce a discutat cu politistii, el a plecat acasa la parinti, unde a stat aproximativ 30 minute si a revenit la Priméaria satului
Dubdsarii Vechi, raionul xscascxORAS_SATxxxx.

La Primdrie se afla Raisa XXX si Alexandru XXXX, iar in biroul de serviciu al sefului de post era audiat xxccdNUME oo, In
momentul d1scu§1e1 cu primii, a auzit din birou o loviturd puternici in masi. In acelasi timp el a deschls usa biroului, pentru a vedea ce se
intampla si l-a observat pe inculpatul Serghei XXXX cu mana stangi ridicatd cu pumnul strans, iar XXXXNUMEXXXX statea cu mainile
intinse pe masd. La acel moment, in birou se afla Andre xxxxCUSTOM Ixxxx, insa nu-si aminteste dacd in birou era prezent si
inspectorul de sector Vasile XXXX. El nu a vazut momentul loviturii, ci a auzit sunetul acesteia si imediat a deschis usa.

Deschizand usa a intrebat colaboratorii de politie ce s—a intdmplat, insd nu a primit nici un raspuns. Atunci l-a intrebat pe
xoxNUMExxxx dacd a fost lovit, la ce ultimul a raspuns afirmativ. S—a adresat citre Andrei xxxCUSTOM I1xxxx de ce ei aplicid violenta
fata de partea vatamatd, insd SergheiXXXX a raspuns cd nu a lovit pe nimeni.

Mentioneazd, cd intrarea in biroul postului de politie este direct din strada. El a iesit afard unde se afla Alexandru XXXX si sora
partil vatamate, Raisa XXXX care la fel au auzit lovitura aplicatd lui xcocxNUMExxxx.

Peste aproximativ 10-15 minute, din birou a iesit partea vdtdmata care era speriatd si le—a spus ca a fost lovit de doud ori peste
méani de catre SergheiX XXX, ultimul fiind persoana care 1-a audiat.

Cand inculpatul a iesit din birou, acesta nu i—a raspuns nimic la intrebarea de ce 1-a lovit pe xcccxNUMExxxx.

Apoi, el a plecat la Chisindu.

Ulterior, nu—si aminteste peste cite zile, Raisa XXXX si fratii xxaxCUSTOM 1xxxxl I-au rugat sa—i duca la Procuratura sectorului
Ciocana, municipiul Chisindu, deoarece au fost chemati pentru a face declaratii. La Procuratura sectorului Ciocana a fost si el citat, unde
a dat explicatii pe marginea cazului din 05 februarie 2012.

Totodatd, impreuna cu acestia a fost si la Procuratura raionului xxssORAS_SATxxxx unde a fost audiat pe marginea maltratarii lui
xexxNUMExxxx de citre Serghei XXXXX.

Martorul NUMEXX Alexandru Nicolai in sedinta de judecatd a declarat, ca la 06 februarie 2012, dimineata, a fost telefonat de
catre prietenul sau lon xcacxCUSTOM 1xxxx, care 1-a rugat sd meargd impreund in satul Dubdsarii Vechi, raionul xxsstORAS_SATxxxx la
pdrinti in vizitd. Cu ei in sat a mers si x0cacdNUMExxxx.

Impreuni cu lon xoxCUSTOM Ixxxx au stat la pirintii acestuia, dupi care s—au pornit la xxcxORAS_SATxxxx, insi in fata
Primariei satului Dubdsarii Vechi, raionul xxxxORAS_SATxxxx l-au observat pe xcxcasNUMExxxx care avea aplicat pe cap un bandaj
medical. Acolo se aflau mai multe persoane, printre care si sora partii vatamate.

Ei s—au apropiat de xcccdNUMExxxx, pe care lon xxocxCUSTOM lxxxxx 1-a intrebat ce s—a intamplat, la ce i s—a rdspuns cd cu o
seard Inainte a avut loc un conflict in urma caruia a fost batut. In timpul acesta un colaborator de politie I-a chemat pe xcaxNUM Exxxx
in birou pentru a fi audiat. Ultimul a intrat, iar el impreund cu sora partii vatdmate au rdmas afard langa usa biroului si discutau.

Peste aproximativ 5-10 minute, in birou s—a auzit o loviturd puternica In masa si s—a auzit glasul partii vitdmate care a spus ,nu
mi bate”. Atunci lon xcxCUSTOMlxxxx a deschi usa biroului, iar el fiind la spatele acestuia prin usa deschisi l-a vizut pe
Serghei XXXX care avea mana stanga ridicatd in sus.

Serghei XXXX si sscaccxxNUMExxxx erau asezati la aceeasi masa.

Dupa care a inchis usa biroului, iar ei au stat in fata primdariei, asteptand partea vatamatd. Cand xscscxkNUMExxxx a iesit afard, era
speriat si le—a povestit ca Serghei XXXXX i-a aplicat o lovitura.

Aproximativ in 5 minute din birou a lesit Serghei XXXX, pe care l-a intrebat de ce a lovit partea vitamata, insi inculpatul a spus
cd a lovit cu pumnul in masa si nu a aplicat forta fizicd fata de partea vatamata.

Dupa care, el impreund cu lon xxsxxCUSTOM 1xxxx au urcat in automobil si au plecat la Chisinau.

Mentioneazd, cd in seara de 05 februarie 2012 la domiciliul sdu au venit Andrei xxxxCUSTOM 1xxxx si xxxxNUMExxxx care erau
insangerati. El in acea zi consumase bauturi alcoolice, astfel a chemat un taxi, care i—a transportat pe cei doi la Spitalul de Urgenta din
orasul Chisinau.

Martorul xxxxCUSTOM 1xxxx Andrei Grigore, in sedinta de judecatd a explicat, ca in februarie 2012 activa in calitate de sef
de post in satul Dubdsarii Vechi, raionul xcxccxORAS_SATsoxxx. Postul de politie din sat se afld in incinta primdriei, avand o intrare
separatd. Biroul are trei geamuri, unul este astupat si la data de 06 februarie 2012 geamurile aveau draperiile fnchise. In biroul de
serviciu la acel moment se aflau doud dulapuri standard de aceeasi culoare si model si trei mese de birou.

La 06 februarie 2012, partea vdtamatd a fost chematd pentru a fi audiatd pe motivul implicdrii acestuia intr-un conflict care
avusese loc cu cateva zile mai inainte. In acest conflict lui scocacdNUMEsooex i—au fost cauzate leziuni corporale in regiunea fetei si acuza ci
il doare mana, deoarece se bdtuse. R

Partea viatamata a fost audiata de catre inculpatul Serghei XXXX. In birou erau el, Vasile XXXX si persoanele pe care ei le audiau.
Chiar daca a iesit din birou, totusi ramasese Vasile XXXXX cu persoanele cu care se lucra.

xooxxNUMExxxx 51 SergheiX XXX se aflau la aceeasi masa, ambil asezati pe scaune, in raport unul cu celdlalt se aflau aldturi, masa
are aproximativ 2 metri.

Inculpatul in acea zi se afla in stare emotionald normald, vorbea linistit, calm, in birou erau trei persoane, din care motiv vorbeau
pe un ton jos pentru a nu sustrage atentia celorlalti.

Serghei XXXX 1n acea zi a audiat mai multe persoane, nu a vizut ca acesta sa aplice forta fizicd in privinta vreunei persoane. Nu a
auzit in biroul de serviciu in acea zi careva zgomot de lovituri. Considerd, cd sunetul care a fost auzit, a fost cel provocat de la
inchiderea—deschiderea sertarelor de la masa sa.

Pe martorul Ion xccxCUSTOM 1xxxx 1l cunoaste, in acea zi dimineatd l-a vazut in preajma Primadriei satului Dubdsarii Vechi,
raionul xxoxxxORAS_SATxxxx, insd in timpul zilei, cand a iesit sd se recreeze afard, pe acesta nu I-a observat.

In acea zi, Ion xcxCUSTOM 1xxxx nu a deschis usa la biroul de serviciu si intrebe ce se intampli in birou, insi pe parcursul zilei
al i—a auzit glasul acestuia In preajma primariei.

Martorul XXXXVasile Victor in sedinta de judecatd a declarat, ci la 06 februarie 2012 se afla in biroul de lucru a postului de
polligie Dubdasarii Vechi. La geamurile biroului sunt draperii, care sunt de culoare alba si tot timpul sunt inchise, adica inchid vizibilitatea
in birou.

Cand XXXX Serghei 1l audia pe xscoccdNUMExxxx, el era in birou si tot audia o persoand, la moment nu tine minte pe cine anume. In
timpul audierii si xxeccxNUMExxxx, si XXXX Serghei erau linistiti. El nu a vazut cd ssccaclNUMExxxx s3 fie lovit de catre XXXX Serghei si
nici nu a auzit cd xcaccdNUMEsxcax sd spund ,nu pdli in mine” sau ,de ce péliti in mine”. Totodatd, nimeni nici nu s—a adresat cu asa fel de
plangeri. Nu crede ci cineva din afara biroului putea sa auda discutiile din birou, deoarece in birou se vorbea calm, linistit, nu erau careva
Strlgate

In birou erau mese cu sertare ti mese vechi care nu functionau perfect. La inchiderea si deschiderea sertarelor era necesar de a
depune efort si se producea zgomot. Mesele sunt in birou aproximativ de 5 ani.

Il cunoaste pe xxxxCUSTOM lxxxx Ion Gheorghe, care la data de 06 februarie 2012 a venit inervat la el in biroul si se revolta pe
%aptull cd el 1l cduta pe fratele lui xccxCUSTOM Ixxaex Andrei, care se afld in spital cu maxilarul fracturat, pe vecinul lui xccocdNUMExsox si
ratele acestuia.

Martorul XXXXXElena Dumitru in sedinta de judecatd a declarat, cd postul de politie se afld la intrarea in priméaria satului
Dubdsarii Vechi in partea stanga. La Intrarea in primdrie este o terasd. La terasd sta o bancd, dar ea stitea si in ograda primariei. Cand
a fost mutatd nu tine minte. De obiceil cetdtenii cind vin la primdrie pentru a rezolva careva intrebdri, asteaptd in ogradd, la terasid pe



bancd siin coridor. In fata primdiriei sunt rizoare pentru flori si in fata ferestrelor de la biroul politistilor este un rizor pentru flori care
m%hide aclciesul cetdtenilor la ferestre. Ferestrele din biroul politistilor nu se deschid, deoarece sunt vechi si in caz de deschidere pot
cddea sticlele

In localitate au gridinitd de copii, scoala primari si liceul teoretic. Toate acestea institutii sunt separate. Din cite cunoaste,
xaxxNUMExxxx are studii incomplete, adicd 9 clase.

Mentioneazd, cd nu cunoaste despre careva conflict, care ar fi avut loc la 06 februarie 2012. Totodatd a indicat ca nu se aud
discutiile din biroul politistilor nici de afard, nici din coridor.

In sedinta de judecati au fost examinate documente si procese verbale ale actiunilor procesuale, inclusiv:

- raportul procurorului in Procuratura raionului xcccxORAS_SATxxxx V. Postovanu (f. c. p. 3, volumul 1);

— plangerea cetateanului xcccdNUMExxxx Ion din 09 februarie 2012 (f. c. p. 11, volumul 1), prin care solicitd atragerea la
raspundere penald a colaboratorului de politie XXXX Sergiu care la 06 februarie 2012 i—a aplicat lovituri cu pumnul peste degetele manii
stangi in scopul de a da careva declaratii si a semna pe careva act;

- pgocesul—verbal de confruntare intre partea vitimatd xcoccdNUMExxxx si banuitul XXXX Serghei din 05 aprilie 2012 (f. c. p. 54,
volumul 1);

- raport de expertizd medico-legald nr. 52 D din 21 februarie 2012 (f. c. p. 101, volumul 1), conform concluziilor ciruia
cetdteanului xxacexNUMExxxx i—au fost cauzate leziuni corporale sub forma de traumd acutd cranio—cerebrald, comotie cerebrald, plagd pe
cap, excoriatii pe cap, fatd, echimoze pe coapsa stangd, care au fost produse cu un corp contondent si se calificd ca vatdmari usoare. Se
exclude posibilitatea formdrii acestor leziuni in rezultatul cdderii libere a persoanei. Careva leziuni corporale vizibile in regiunea manii,
degetelor mainii stangi nu au fost depistate. Leziunile corporale depistate au fost produse in urma actiunii unui (unor) corpuri
contondente posibil in timpul si circumstantele indicate (pe 05 februarie 2012) cu interval de timp scurt intre ele si nu este posibil de
stabilit consecutivitatea. Cauzarea desinestitdtoare a acestor leziuni este mai putin posibild. Leziunile corporale depistate se calificd ca
vatdmari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta duratd (pand la 21 zile). Nu se exclude si posibilitatea formdrii acestor leziuni
si in rezultatul caderii de la indltimea proprie in urma alunecirii pe suprafatd lunecoasa, zapada, gheata.

Instanta de judecatd, cercetand nemijlocit sub toate aspectele probele prezentate de parti, inclusiv documentele si procesele
verbale ale unor acgiuni de urmdrire penald propuse de pdrti, considerd, cd invinuirea formulatd inculpatului xcocdNUMExxx nu se
confirma si este necesard pronuntarea unei sentinte de achitare din urmitoarele motive.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald, concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteazd in favoarea inculpatului.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) p. 1) Cod de proceduri penald, in cadrul urmdririi penale si judecirii cauze1 penale trebuie sa se
dovedeasci faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inldturd caracterul penal al faptel.

In conformitate cu art. 101 alin. (2) Cod de proceduri penald, la faza judecirii cauzei judecitorul apreciazi probele conform
propriel convingeri formate in urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 389 Cod de proceduri penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovitia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmati prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecatd, iar conform art. 8 alin. (3) Cod de proceduri penald, concluziile despre vinovatia persoanei, de savarsirea unei infractiuni nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea Invinuirii se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Instanta de judecatd mentioneazd, cd un sir de acte procesuale Intocmite la urmarirea penald sunt lovite de nulitate din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 269 alin. (1) Cod de procedura penald, organul de urmirire penald al Centrului National Anticoruptie
efectueaza urmarirea penald in privinta infractiunilor prevazute la art. 243, 279 si 324-335 din Codul penal.

.Tn conformitate cu art. 251 alin. 2) Cod de procedurd penald, incélcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa
materie sau dupd calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daci sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural.

In conformitate cu art. 271 alin. (7) Cod de procedura penald, Procurorul General si adjunctii lui, in caz de necesitate, in scopul
asigurdrii urmdririi complete si obiective, sub toate aspectele, pot dispune, prin ordonantd motivata, efectuarea urmaririi penale de citre
orice organ de urmadrire penald, indiferent de competenta.

Instanta de judecatd constatd, cd urmadrirea penald a fost inceputd la O1 martie 2012 de catre Procurorul raionului
exxORAS_SATxxxx, Anatolie XXXX(f. c. p. 1), care la 09 februarie 2012 a fost sesizat de citre xcccdNUMExxxx si Serghei (f. ¢. p. 4).

Abia la 26 octombrie 2012, dupd Tnaintarea invinuirii inculpatului xcoccxdNUMExxxx si neconfirmarea rechizitoriului intocmit la 03
august 2012 (f. ¢. p. 100), prin ordonanta sa (f. c. p. 106), Procurorul raionului xxxxORAS_SATxxxx, XXXX Anatolie transmite cauza
penald pentru efectuarea urmaririi penale conform competentei, organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie.

Prin ordonanta Procurorului General, XXXX Valeriu din 07 noiembrie 2012 (f. c. p. 108) cauza penald a fost retrasa din gestiunea
organului de urmadrire penald al Centrului National Anticoruptie si transmisa in adresa Procuraturii raionului xxxxORAS_SATxxxx, in
vederea exercitdrii urmaririi penale in continuare.

Astfel, actele procesuale intocmite de organul de urmaérire penald al Procuraturii raionului xxsxsxORAS_SATxxxx pana la data de 26
octombrie 2012 sunt lovite de nulitate, inclusiv:

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatimatd a lui xxcaxdNUMExxxx (f. ¢. p. 33, volumul 1);
- procesul verbal de audiere a partii vitimate sscoccxNUMExxxx (f. ¢. p. 34-36, volumul 1);

- procesul verbal de audiere a martorului xccxCUSTOM 1xxxx Ion Gheorghe (f. c. p. 37-38, volumul 1);
- procesul verbal de audiere a martorului xxx Alexandr Nicolae (f. c. p. 39, volumul 1);

- procesul verbal de audiere a martorului xxxx Raisa Ion (f. c. p. 40-41, volumul 1);

- procesul verbal de audiere a martorului sccacdNUMEsxcaexerghei Ivan (f. c. p. 39, volumul 1);

- ordonanta de ridicare din 12 martie 2012 (f. c. p. 43, volumul 1) prin care a fost ridicatd explicatia lui xcococdNUMExxxx depusi la
06 februarie 2012;

- procesul verbal de ridicare din 12 martie 2012 (f. c. p. 44, volumul 1);
- procesul verbal de cercetare a documentelor din 12 martie 2012 (f. c. p. 45, volumul 1);

- ordonanta privind recunoasterea in calitate de corp delict din 12 martie 2012 (f. ¢. p. 47, volumul 1) prin care a fost recunoscuti



drept corp delict declaratia scrisd din numele lui xcoccdNUMExooex, adresatd comisarului CPR xcoccxORAS_SATxxxx, pe doua file;
- ordonanta privind recunoasterea persoanei in calitate de banuit din 02 aprilie 2012 (f. c. p. 49, volumul 1);
- procesul verbal de comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului din 02 aprilie 2012 (f. c. p. 51, volumul 1);
- procesul verbal de audiere a banuitului din 02 aprilie 2012 (f. c. p. 52-53, volumul 1);

- procesul verbal de confruntare din 05 aprilie 2012 (f. c. p. 54-55, volumul 1) intre partea vitamata scccdNUMExoexx si
banuitulXXX Serghel;

- procesul verbal de audiere a martorului xcaxxVasile Victor (f. c. p. 66-67, volumul 1);
- procesul verbal de audiere a martorului x0ocxCUSTOM Ixxxx Andrei Grigore (f. c. p. 68-69);

- ordonanta de punere sub invinuire din 29 iunie 2012 prin care xcccxNUMExxxx a fost pus sub invinuire in savarsirea infractiunii
previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (f. c. p. 72, volumul 1);

- procesul verbal de audiere a invinuitului din 29 iunie 2012 (f. c. p. 75, volumul 1);

- ordonanta de aplicare a masurii preventive din 29 iunie 2012 (f. c. p. 76, volumul 1);

- procesul verbal de informare despre terminarea urmdririi penale din 02 august 2012 (f. c. p. 78, volumul 1);
- procesul verbal de prezentare a materialelor de urmérire penald din 02 august 2012 (f. c. p. 79, volumul 1);
- ordonanta din 02 august 2012 privind respingerea cererii apardtorului XXX Vasile (f. c. p. 82, volumul 1);

- ordonanta din 13 august 2013 de neconfirmare a rechizitoriului intocmit la 03 august 2012 pe cauza penald si reluarea urmarii
penale (f. ¢. p. 100, volumul 1);

- copia raportului de expertizd medico-legald nr. 52D din 21 februarie 2012 (f. c. p. 101, volumul 1);
- procesul verbal de audiere a expertului XXXX Anatolie Gheorghe din 24 septembrie 2012 (f. c. p. 103, volumul 1).

Instanta de judecatd constatd, cd inculpatul xxxxNUMExxxx la 29 iunie 2012 a fost pus sub invinuire in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal de citre un organ de urmdrire penald necompetent, fapt ce duce, in consecinti, la nulitatea
rechizitoriului.

In temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penald actele mentionate sunt lovite de nulitate, se exclud din dosar si nu pot fi
retinute ca probe.

_ Desi actele mentionate sunt lovite de nulitate, instanta de judecatd este obligatd sd examineze cauza in baza probelor administrate
nemijlocit in fata judecatii.

Apreciind circumstantele constatate in sedinta de judecatd din declaratiile martorilor si inculpatului, raportandu-le la normele de
drept material si procesual, instanta de judecatd concluzioneazi, ci vina lul xxxxNUMExxxx in sdvarsirea infractiunii previzute de art.
328 alin. (2) lit. a) Cod penal nu s—a confirmat. Astfel, instanta de judecatd nu retine argumentele procurorului despre necesitatea
reincadrarii faptei incriminate in baza art. 166! alin. (2) lit. ) Cod penal, din urmitoarele motive.

xxxNUMExxxx este acuzat de faptul, ci ,detindnd in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 230-EF din 17 iunie 2011,
functia de inspector al politiel criminale a Comisariatului de Politie al raionulul xxxxORAS_SATxxxx, avand gradul special de locotenent
de politie... a comis exces de putere prin faptul, ca la 06 februarie 2012, aproximativ la ora 12.30, aflandu-se in incinta biroului
sectorului de politie din satul Dubdsarii Vechi, raionul xsaxORAS_SATxxxx si fiind in exercitiul functiei..., avand intentia de savarsi acte
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, avand scopul obtinerii anumitor declaratii de la
xoxxNUMExxxx..., i—a aplicat intentionat ultimului doud lovituri cu pumnul peste degete, provocandu-i dureri fizice, actiuni care l-au
determinat pe xcccdNUMExxxx sd dea declaratii referitor la anumite fapte care nu corespund realitdtii”.

Invinuirea fnaintati inculpatului xoocdNUMExxxx este una incompletd si neelucidati, din considerentul, ci organul de urmarire
penald, nu a constatat asupra caror evenimente era audiat partea vitamata xscoccxNUMExxxx, despre care fapte concrete, prin aplicarea
loviturilor, a fost impus acesta sa facad declaratii care nu corespund realitdtii, care era motivatia sau interesul inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd mentioneaza, ci in sedinta de judecatd partea vitimata xsxaccxNUMExxxx nu a putut clar explica cand
inculpatul xxecxNUMExxxx i—ar fi aplicat doud lovituri peste degetele manii stangi si l-a facut sd dea declaratii care nu corespund
realitdtii. Mai mult ca atat, partea vatdmatad nu a putut explica care declaratii date nu corespund realitatii.

Instanta de judecatd mentioneaza, cd declaratiile partii vatdmate sxccadNUMExxxx, martorilor xxxxCUSTOM 1xxxx lon,
xxxxAlexandr si XXXXRaisa date in sedinta de judecata sunt contradictorii.

Partea vatdmatd xxooxNUMExxxx a declarat, ca ,in momentul cand era audiat, usa biroului a fost deschisd de cétre lon
xxxxCUSTOM 1xxxx, care a auz1tﬁlov1tura in masa si a intrebat politistii de ce 1l bat, insd Andrel xcacxCUSTOM 1xxxx i—a raspuns ca
nimeni nu aplicd nimanui lovituri”.

Martorul XXXx Raisa a declarat, ci ,,...la intrebarea lui Andrei xxxxCUSTOM lxxxx despre faptul dacid Ion xxxxCUSTOM 1xxxx a
miscat automobilul, fratele sdu a raspuns nu. Dupd care a auzit cum Serghei XXXX i-a spus lui xxccxNUMExxxx sd nu auda de la el
raspunsul ,nu si nu stiu”, sd intindd mana pe masi si s—a auzit o loviturd”... ,,...in timpul cat ea stdtea langd usa biroului si asculta ce se
intampld, au venit si Ion xxxxCUSTOM1xxxx cu un bdiat pe nume Alexandru, familia cdruia nu o cunoaste. Ea i—a spus lui lon
oxxCUSTOM 1xxxx despre faptul, cd colaboratorii de politie i—au aplicat lui scaccNUMExxxx o loviturd, atunci acesta a deschis usa
biroului pentru a vedea ce se intampld acolo. Ea nu a vazut nimic in birou, insd Ion xxxxCUSTOM Ixxxx i—a povestit cd 1-a observat pe
SergheiXXXX cu pumnul ridicat...” ,... ea a iesti afard si i—a povestit fratelui Serghei xxcxCUSTOM 1xoexd despre faptul, ¢ Stepan a
fost lovit de citre Serghei XXX peste mand. A ajuns la aceasté concluzie, deoarece inculpatului i—a spus lui xxacxcxNUMExxxx sd—si intinda
mana pe masi, dupd care a urmat o loviturd puternicd in masa”.

Martorul xoxCUSTOM 1xxxx Ion a declarat, cd ,...la Primadrie se afla Raisa XXX si Alexandru XXXX, iar in biroul de serviciu al
sefului de post era audiat xcoccdNUMEscaxx. In momentul dlscutlel cu primii, a auzit din birou o lovitura putermca in masa. In acelasi timp
el a deschis usa biroului, pentru a vedea ce se intamplad si 1-a observat pe inculpatul Serghei XXXX cu mana stanga ridicatd cu pumnul
strans, iar xccacdNUMExxxx stitea cu mainile intinse pe masa’.

Martorul XXXAlexandru a decl arat, cd ,...peste aproximativ 5-10 minute, in birou s—a auzit o loviturd puternicd in masi si s—a



auzit glasul partii vatdmate care a spus ,nu ma bate”. Atunci lon xcocxCUSTOM 1xxxx a deschi usa biroului, iar el fiind la spatele acestuia
prin usa desghisé l-a vizut pe Serghei XXXcare avea mana stangd ridicatd in sus. Serghei XXXXsi xsxecxNUMExxxx erau asezati la
aceeasi masa’ .

Astfel, din declaratiile lor nu este clar care a fost consecutivitatea actiunilor incriminate inculpatului.

Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata din 05 august 2013 (f. c. p. 191, volumul 1) care a fost petrecutd la fata locului, in
sediul postului de politie din satul Dubasarii Vechi, raionul xscacxORAS_SATxxxx s—a constatat, ca martorii acuzarii nu au putut sa vada ce
se petrece in interiorul sediului postului de politie nici prin geam, nici prin sticlele de la usa de la intrare, deoarece ferestrele nu se
deschid, la ferestre sunt perdele, care se afld intre sticlele de la geam si nu permit vizibilitatea din afard in interiorul sediului. La fel, la
sticlele de la usa de la intrare in sediul postului de politie sunt perdele, care sunt bitute in cuie si nu permit vizibilitatea din afara in
interiorul sediului.

Tot atunci, s—a constatat, cd din afara biroului nu se poate deslusi ce se discuta in interior.

Mentioneazd instanta, cd martori xxxxCUSTOMIxxxx Andrei Grigore si XXXXVasile Victor, care la 02 februarie 2012, in
momentul ludrii explicatiilor de citre inculpatul xxxcxNUMExxxx de la partea vitdmatd xcaccNUMExxxx se aflau In acelasi birou au
declarat in sedinta de judecatd, cd nu au vizut si nu au auzit ca inculpatul xxxNUMExxxx sd-i aplice lui xscoccxNUMExxxx lovituri cu
pumnul peste degetele manii stangi.

Din considerentele expuse, instanta de judecatd concluzioneazd necesitatea aprecierii critice a declaratiilor partii vatdmate si
martorilor in ce priveste faptul incrimindrii inculpatului xsccxNUMExxxx a aplicarii a doud lovituri peste degetele manii stangi lui
xxxxNUM E xxxx.

In sedinta de judecatd acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care in coroborarea lor ar fi dovedit
cu certitudine fapta prejudiciabild si legdtura cauzald intre faptd si urmarile prejudiciabile, deoarece in sedinta de judecatd nu a fost
doveditd cu certitudine fapta incriminatd inculpatului xccaNUMExxxx. Mail mult ca atat, ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul
fnaintate inculpatului sunt acte procesuale pe care instanta le—a declarat ca fiind nule.

) Din_considerentele expuse, instanta de judecatd pronuntd sentintd de achitare a lui xxcodNUMExxxx invinuit fn comiterea
infractiunii, previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motiv cd nu s—a constatat existenta faptei infractiunii.
In conformitate cu art. art. 384, 390, 392-394, 396, 397 Cod de procedurd penald, instanta de judecata

hotdrdste

PexcoodNUMExxxx invinuit in comiterea infractiunii, previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal a-1 achita pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptel infractiunii.

Se anuleazd méisura preventiva sub forméa de obligare de a nu périsi localitatea aplicatd fatd de xxocaxNUMExxxx.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul xcacx] UDECATO RIEIxxxx.

Presedintele sedintel,
judecitorul
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