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SENTINTA

in numele Legii

9 martie 2018 municipiul Cahul
1decétoria Cahul, sedil central
stania de judecatd compusd din:

regedintele sedintei. judecator Inga Gorlenco

refier Ina Denitd, Cristina Ungureanu, [ulia Bria
1 participarea:

rocurorufu RE0.0.9.0.0:0.9:4

paratorul inculpatuhd JCCOEEEINE J0:0.0.0.0.0.0.0.¢
pérdtorul inculpatei XXIOOOEEET 10,9, 0.9.0.0.0. 0.4

examinind in sedintd publica. in procedura generald. in limba de stat, cauza penald de invinuirea hui
XXXXXXXXX Constantin, ndscut la 18 angust 1957, domiciliat in or. Cahul, str. Tineretuhui 10/1, ap. 103, angajat in
cimpul muncii, studii superioare, casatorit, nesupus militar anterior nejudecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
cetafean al Republicii Moldova

XXXXXXXX Veaceslav, nascuta la 02 februarie 1964, domiciliatd in or. Cahul, str. Tineretuhii 10/1, ap. 103, angajata in
cimpul muncii, studii medii speciale, cisatoritd, anterior nejudecats, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, cetdfean

al Republicii Moldova
invinuiti in comiterea infractiunii previmte de art. 332 alin. (1) Cod penal
Termenul de examinare a cauzei penale de la data de 1a 02.03.2017-19.03.2018
constata:

IOOXXXXXX Constantin exercitand functia de director al Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul, mumit in baza ordinuhi Ministeruhii Educatiei nr. 13-p din
02.07.1998, cu ulterioarele modificari, activand in aceastd finctie pind n 18 ianuarie 2016, astfel fiind persoand publicd, care conform Regulamentuhi intern de
activitate, fiind directorul institutiei de invatamant are in atributii de a coordona fiind responsabil de infreaga activitate instructiv-educativa si administrativa a institutiei;
selecteazd, angajeazd, elibereazd personahl in conformitate cu legislatia in vigoare; negociazi si semneazd contractual colectiv de munci si contractual individual de
muncé; coordoneaza si aproba norma didactica a cadrelor didactice; este ordonator de finante/credite, semneaza contracte, deschide conturi bancare; este responsabil
de desfasurarea activititii antreprenoriale, astfel find responsabil si de stabilirea sporuhi pentru vechime in nmncd a personalului angajat in calitatea sa de sef al comisiei
create in baza ordinilor sale, fiind in exercifiul functiei definute, folosind intenfionat situafia sa de serviciu, din interes personal si material, a introdus date vadit false in
Procesul-verbal al comisiei pentru stabilirea vechimii in mmunca si a sporuli aferent acestuia din 02 jamarie 2014, prin care sotiei sale, X000O000N, angajatd in
functile de bibliotecar si inspector de cadre, i-a fost calculata vechimea in munca de 24 ani si stabilit sporul aferent acestuia in méarime de 30 %. i Procesul-verbal al
comisiei pentru stabilirea vechimii in nmnca si a sporulii aferent acestuia din 02 ianuarie 2015, prin care angajatei XCCCOOINK i-a fost caleulati vechimea in munca
de 20 ani si 7 luni si stabilit sporul aferent acestuia in marime de 30 %, si in Procesul-verbal al comisiei pentru stabilirea vechimei in munca si a sporuhui aferent acestuia
din 04 ianuarie 2016, prin care angajatei 3C0OCCCC0CK i-a fost calculatd vechimea n muncd de 22 ani si stabilit sporul aferent acestuia in mérime de 30 %, pe cind
potrivit ultimuhii Proces-verbal de calculare si stabilire a sporului pentru vechimea n munca din 03.03.2016. cit si a informatiei prezentate de Inspectia teritoriala de
muncd Cahul din 16 mai 2016, acumulats in baza controluhii efectuat 1a S.P. nr. 2. ultima are o vechime in munca in marime de 19 ani si 9 hmi, adicd mai micd de 20
ani, iar sporul aferent vechimei in munca trebuia si constituie 25 % si nu 30 %, prin ce i-a fost calculat si achitat supraplati la salarin in mirime totald de 1880.17 lei
pentru functiile cumulate de bibliotecar si inspector cadre.

Actiunile hoi 3OCXOOOCK an fost incadrate in prevederile art. 332 alin (1) Codul penal, conform indicilor: fuscrierea de cdtre o persoand publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste acfiuni au fost sqvirsite din interes material sau
din alte interese personale.

IOOOOKKXNY Veaceslav, exercitand functia de bibliotecar si inspector sectia cadre a Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul, mmmitd in baza ordinuhi directoruni
or. 117 din 02.09.2013, astfel find persoana responsabili de stabilirea vechimei in munca a angajatilor, fiind in exercitiul fimctiei definute, folosind intentionat situatia sa
de servicin, din interes personal §i material, a introdus date vadit false in Procesul-verbal al comisiei pentru stabilirea vechimei in muncd si a sporuhi aferent acestuia din
02 ianuarie 2014, prin care ei, angajatd in functiile de bibliotecar si inspector de cadre, i-a fost calculati vechimea in muncd de 24 ani si stabilit sporul aferent acestuia in
mérime de 30 %, in Procesul-verbal al comisiei pentru stabilirea vechimei in munca si a sporuhi aferent acestuia din 02 ianuarie 2015, prin care angajatei
OO i-a fost caleulatd vechimea in muncd de 20 ani si 7 hni si stabilit sporul aferent acestuia in méarime de 30 %, si in Procesul-verbal al comisiei pentru
stabilirea vechimei in munca si a sporuhi aferent acestuia din 04 ianuarie 2016, prin care angajatei X3CCC0CO i-a fost caleulata vechimea in munea de 22 ani si
stabilit sporul aferent acestuia in mérime de 30 %, pe cind potrivit ultimmini Proces-verbal de calculare si stabilire a sporuhi pentru vechimea i mmuncd din 03.03.2016,
cit si a informatiei prezentate de Inspectia teritoriald de muncd Cahul din 16 mai 2016, acumulati in baza controllui efectuat la S.P. nr. 2, ultima are o vechime in
muncd in mérime de 19 ani si 9 huni, adicd mai micad de 20 ani, iar sporul aferent vechimei in mmnca trebuia sd constituie 25 % si nu 30 %, prin ce i-a fost calculat si
achitat supraplata la salariu in marime totald de 1880.17 lei pentru functile cumulate de bibliotecar si inspector cadre.

Actiunile Svetlanei Munteanu au fost incadrate in prevederile art. 332 alin (1) Codul penal. conform indicilor: Inscrierea de cétre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea wior astfel de documente, dacd aceste acgivni au fost sdvirgite din interes material sau
din alte interese personale.

Martorul XXXXXXXXX Mihai in cadrl sedintei de judecatd a declarat cd. la moment. activeazd in functia director Scoala Profesionald nr. 2 Cahul si
personal a depistat ci inculpatei 330000000 gresit i-a fost caleulat sporul pentru vechime in nmnca si cd procesul verbal al comisiei pentrn stabilirea vechimei in
muncd nu a fost semnat de toti membrii. Anterior functia de director al Scoala Profesionald nr. 2 Cahul a fost detinuta de 350000000, care a activat in perioada
11.11.1997-18.01.2016, cind martorul detinea functia de director adjunct. Personal, in perioada 01.01.2014-18.01.2016 a fost membrul comisiei pentru stabilirea
vechimei in munca, impreund cu Corefchi lon, Nadejda Constantinova, insd nu a participat permanent la sedinte. Conform Regulamentuhi, membrii comisiei se numesc
prin ordin, care se aduce la cunostinta tuturor membrilor. Procesul verbal al sedintei de stabilire a vechimei in munca se semneard de toti membrii, apoi prin ordin se
aprobi si ulterior se salarizeazd, semndfurile membrilor sunt obligatori. Comisia este formata din 5-7 persoane, este necesar majoritatea de voturi a membrilor pentru
admitere. dar fiind aplicatd semn&tura doar unui sinour membi procesul verbal se considerd nevalabil.



Suplimentar a declarat cd, nu a fost instiintat ci este membrul comisiel si nu a participat la sedinta cind s-a stabilit vechimea n muncd a inculpatei
FOOOOOOO, ar procesul verbal de stabilire a vechimei in munca a fost semmnat doar de Coretchi lon. In huna iamarie 2016 JOOO0000CK era in concediu
medical. Dupa procesul verbal din data de 01.03.2017 vechimea in munca a inculpatei 35000 EIN s-a micsorat. [n luna martie 2017 s-a recalculat vechimea in
muncd a inculpatei XOCOEEINNK, dupd care ordimul la data de 03.03.2016 a fost anulat, ins m stie dacd surphisul de mijloace banest a fost returnat la stat de
cétre XOOO0OO0E0

Martorul XXX XXXXXX Ivan a declarat in cadrul sedintei de judecati ca. activeaza n cadrul Scolii Profesionale nr. 2 din anul 1980. Cunoaste despre faptul
cd a fost un conflict de servicin pe wma carmia 3CCCOCEINK a sesizat organele de drept. Din data de 01.01.2014 -18.01.2016 a activat in finctia de director
adjunct-instruire. Nu tine minte daca a participat ca membru la vre-o comisie pentru stabilirea vechimii in munca, deoarece membrii comisiei permanent erau schimbati,
insd stie cu sigurantd cd mu a participat 1a comisia cind s-a stabilit vechimea n munca a inculpatei 30CCCO0CE( In cadrul sedintei privind stabilirea vechimii in munca
nu era necesard prezenta persoanei vizatd, era suficient prezentarea carnetulni de munca. Nu tine minte daca in anii 2014-2016 sa fi semnat vre-un ordin prin care sa-ifi
fost adus la cunostintd c4 este membrul acestei comisii.

Martoral X3OOOXXXX a declarat ci se cunoaste cu inculpatii sunt fosti i colegi de servicin, impreund au activat la Scoala Profesionald nr. 2 Cahul in
lna ianuarie 2014 a activat in calitate de profesor simai definea si functia de presedintele comisiei metodice. Nu a cunoscut despre faptul ci exista vreo comisie cu
privire la examinarea vechimei in nminca a angajatilor, niciodatd nu a fost membrul acestei comisii, personal mi i s-a adus la cunostintd vreun ordin. Cunoaste ci aceastd
atributie i revenea sefuhi resurselor umane care in perioada anuhi 2014 era XZCOE0CC Nu i-a fost adusi la cunostinta lista membrilor comisiei privind stabilirea
vechimii in munca si nici nu tine minte s fi semnat careva proces verbal cu privire la stabilirea vechimei in munca si semnihwa aplicats nu i apartine.

Martorul Constantinova Nadejda Constantin care a declarat in cadrul sedintei de judecatd ci, inculpatii an fost colegii de servicin, in prezent mu mai
activeazd in aceastd instifutie. in hma ianuarie a anului 2014 a activat in functia de contabil sef la Scoala Profesionald nr. 2 si cunostea despre comisia de stabilire a
vechimii in munca a angajatilor. Personal mergea in sectia cadre si caleula vechimea in munca in baza procesuhi verbal al comisiei, care era semnat de 300CO0T00
FOOOOCY si ali membri al comisiel. Personal nu stie dac3 si ea a semmat in calitate de membru in acel proces verbal Fard semnaturile hui XOOOOONE si
Svetlana procesul verbal nu se considera valabil. Procesul verbal era semnat de fiecare membiu al comisiei in partea actele fiind prezentate de cétre cadre. Dinsa a fost
membrul comisiei si participa in sedintd. insa mu tine minte cind semna procesul verbal la inceput sau la final. Nu a participat la sedinta unde s-a pus in discutie vechimea
in munecd a Svetlanei Munteanu, dar cunostea termenul vechimii in muncd a acesteia,a stint cd s-a petrecut sedintd unde s-a stabilit vechimea in muncd a inculpatei
FOOOOCOO. Procesul verbal a fost semnat de cétre Coretchi Jon, Munteanu Nicolai, 3300000 si la urmd s-a semmnat personal, dar nu cunoaste daci a fost

prezent anume Coretchi lon si daci a semmnat el.

in januaric 2014, 300COOOXX ocupa functia de sef resurse umane si bibliotecara, nu tine minte cum se calcula vechimea in munca, studiile nu se inclhidean la
vechime in muncé.

Suplimentar martorul a adiugat cd in anul 2013, vechimea in munci a inculpatei X3CXOOEN nu a fost caleulatid corect, personal a ficut recalcularile.
Deoarece nu se infrnean permanent in aceste sedinte. impreuna cu X30CCOI0C calculan vechimea in muncd in baza carnetelor de munca, insa aveau intotdeaima
ordin si procesul verbal.

Sporul pentru vechimea in munca a inculpatei 350000000 pentru anul 2014 in mérime de 30% a fost stabilit in baza carnetului de muncé in cadrl sedinted, la
care a participat si ea. Au fost 5 membri ai comisiei. Personal a semnat procesul verbal al comisiei pentru stabilirea vechimei in munca. insa nu tine minte dacd Corefchi
Ton a fost prezent la sedinti si dacd a semnat procesul verbal. in anul 2015 a participat Ia ultima sedintd, iar vechimea in nmunca a fost stabilitd in baza caretuli de
muncid unde a depistat cd vechimea gresit a fost calculata si a facut rectificiri. Uneori calcula salariile si ‘n lipsa proceselor verbale si a ordinelor. Procesul verbal al
comisiei pentr stabilirea vechimei in nminca, era completat de inculpata. fn anul 2016, comisia a stabilit ¢4 vechimea inculpatei X3OOO00E este de 19 ani, caleull
fiind corect, careva obiectii nu a avut.

La finahil audierii martorul a mentionat cd nu tine minte bine evenimentele din motiv ¢4 a trecut mult timp, iar declaratiile date la politie sunt adevirate.

Din motivul contradictiilor esenfiale dintre declaratiile facute n cadm sedinfei de judecata si cele ficute in cadml wmdririi penale, la demersul procuroruu in
conformitate cu prevederile art. 368 al 1 pn. 1, an fost citite declaratiile martorul Constantinova Nadejda facute la urmérirea penald, unde ultima a relatat cé activeazi la
Scoala Profesionald nr. 2 Cahul din 1978. Referitor la ordinul nr. 1 din 02.01.2014 prin care s-a organizat comisia pentru stabilirea vechimii in nunca la cadre
didactice si procesul verbal al sedintei comisiei pentru stabilirea vechimii in munca a angajatilor pe anii 2014-2015, ultima m a fost la curent si nici nu a fost prezenta,
insd stia cd este membrul comisiel deoarece personal a spus inculpatei ci este necesar de petrecut aceasti sedintd. Nu a semmnat procesul verbal al sedintei comisiei
pentru stabilirea vechimii in muncd deoarece mu i l-an prezentat la timp. Ei i-au fost prezentata vechimea in munca a inculpatei de 24 ani, respectiv in octombrie 2014 a
fost stabilit sporul aferent acestuia in méarime de 30 %. iﬂcep?nd cu amul 2013, cind a fost angajatd inculpata i s-a calculat spor aferent acestuia in mérime de 20 % care
a fost achitat pind in anul 2014, cind deja s-a stabilit 30%.

Inculpatul X3OXXXXXX in cadrul sedintei de judecati a declarat ca nu recunoaste vina in comiterea infractiunii si a indicat ca activeaza in calitate de director
la Scoala Profesionald nr. 2 Cahul din 1998 pind la data de 20.01.2016. In perioada amului 2014 a fost formati comisia de stabilire a vechimii in munca in bazi de
ordin, iar membrii comisiei au fost: el. JOOOCOEEI, X000, Coretehi Ton si 300000, nsd comisia nu s-a intrunit din diferite motive. Responsabil
de calcularea si stabilirea vechimii in muncd a cadrelor didactice era XDOUOOOOTN si X00000C000 Sedinta In anul 2014 comisia pentru stabilirea vechimii in
munci la cadre didactice s-a desfasurat in componenta redusa. a observat eroarea comisa la X23OCUOE00m a solicitat rectificarea ordinuh si a semnat procesul
verbal din 02.01.2014. Pentru anul 2015-2016 an calculat vechimea in munca cadrelor didactice analogic, insa procesul al sedintei comisiei pentru stabilirea vechimii in
munci a angajatilor a fost semnat si de Coretchii Ion. In anul 2015 vechimea in muncé a inculpatei a fost calculata corect. In iamarie 2016 a fost internat la spital si
fimctia de director o indeplinea Coretchi Ion si din acest considerent nu a semnat in procesul verbal din 04.01.2016.

Inculpata XOOOXXXXXX in cadml sedintei de judecatd a declarat ci. m recunoaste vina, in anul 2014 activa in functia de bibliotecar, dar cumula si functia
inspector in resurse umane pind la data de 01.02.2016. Vechimea in munci a cadrelor didactice o stabilea comisia in baza carnetelor de mumci De facto comisia
pentru stabilirea vechimii in nmuncd nu se intrunea. Personal nu si-a caleulat vechimea in muncd, aceste date i se transmitean de cétre contabilitate, iar ordinul cu privire la
stabilirea vechimei in munci era semnat de presedinte si membri comisiei. cdrora li se aducea la cunostinta si procesul verbal. Nu s-a emis un ordin privind formarea
comisiei cu privire la stabilirea vechimei in munca. In ordinul 1 a introdus datele din cantabilitate. De la an la an vechimea sa in munci era in descrestere, in perioada
anilor 2014-2016 salariul sau era flotant si nu se calcula sporul aferent vechimii in muncd si nici recalculéri mu i s-au facut. In cartea de ordine era aplicatd doar
semnihwa sa, nu cunoaste de unde au aparut si alte semnaturi.  Cresterea sporului aferent vechimii in munca cu 3% constitte suma de 80 lei la salarfu si din motiv c4
suma este foarte micd, ou 1-a simtit la salariu, respectiv o poate fi invocata intentia materiald. In anul 2013.1a angajare la Scoala Profesionald nr. 2 Cahul si pind in anul
2014 nu i-a fost calculat spor aferent vechimii in munca, ulterior, contabilil de sine statitor stabilirea aceste sporui, in lipsa umi ordin. Comisia nu s-a intrunit niciodata.
Contabilul a gresit si altor angajati vechimea in muncd Nu este de acord cu vechimea in munc stabilitd de 19 ani 9 hmi, deoarece avea peste 21 ani vechime in munci.

La intrebérile instantei inculpata a declarat c& in procesul verbal al sedintei comisiei pentru stabilirea vechimii in muncd a angajatilor pe anul 2014 datele aun fost
introduse de ea, din cuvintele contabilei. Nu a fost de acord cu vechimea in munci de 24 ani deoarece de facto avea 0 vechime de 19 ani 9 luni, insi contabila i-a
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EXpHCAT CA 853 VOr TecUpera Cceed ce fill 5-a CAICIIAL Qi Seplemprie LU 13 1n Procesil Vernal al Seamniel COnusiel Pentri STaniirea VECHim: i Munca a angajanior pe amu
2015 datele au fost introduse de ea la fel din cuvintele contabilei, care a asigurat-o ca totul este corect. La fel. procesul verbal al sedintei comisiei pentru stabilirea
vechimii in munci a angajatilor pe anul 2016 tot ea I-a completat. Toate procesele verbale au fost completate de eain biroul de servicin. La contabilitate trebuian s4 fie
prezentate afit ordinul cit si procesul verbal. insd nu se prezentan si salarizarea se efectua in lipsa acestor acte. Nu a fost de acord cu vechimea stabilitd de Inspectiain
muncd. dar nici nu a contestat-o.

Necifind la faptul cd, inculpatii vinovifia in comiterea infracfiunii mu si-an recunoscut-o, vina acestora este doveditd pe deplin, prin urmitoarele probe
administrate in cadrul sedintei de judecata:

- Plingerea de la Directorul SP nr. 2 din or. Cahul Gh. Vodi din data de 04.02.2016, prin care a solicitd si fie analizate potentialele fapte de coruptie
comise de ex-directorul scolii profesionale din or. Cahul XU previzute in Legea nr. 16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese dar si cele
previzute de Legea nr. 1264 din 19.07.2001 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica. /£d. 9/

- Concluzia Inspectoratului de stat al muncii cu or. 14 din data de 16 mai 2016, potrivit ciruia conform inscrisurilor din carnetele de muncéi ale Svetlanei
Munteamu, seria JIT-I nr. 1297440 si carnetul de nunca, seria AA nr. 0348040 indici o vechime in munci mai micd de 20 ani, respectiv conform pet. 1.15 din
Hotarirea Guvernuhu nr. 801 din 20.07.2007. procentul pentru o vechime i munca de la 15-20 ani trebuia s fie de 25% si nu de 30%. /£.d. 22-27/.

- Proces verbal de ridicare din data de 11.07.2016 conform cdmia an fost ridicate in original Registrul privind Ordine de producere $.P. ar. 2 Cahul pe anul
2014, cusut si sigllat pe 96 file, Registru Ordine de producere $.P. nr. 2 Calul pe 04.20.2015 numerotat si cusut pe 104 pagini, extras pe fild A4 Ordin or. 1 si p-val
sedintei comisiei stabilire vechimei in muncd a $.P. ar. 2 Cahul din 02.01.2015 pe 1 fila, Registru ordine producere $.P. or. 2 2016 pe 96 pagini. £ d. 35/.

- Ordinul or.1 din data de 02.01.2015, in temeful cania s-a organizat comisia pentru stabilirea vechimei in munca la cadre didactice din Scoala Profesionald or.
2, potrivit cania presedintele comisiei a fost XXOOOOOO si membrii: 3000CEE, XOOCOOOOIK, 200000, Coretchi Ton, iar in final comisia a decis
stabilirea sporulu aferent vechimi in muncd pentru X OO0 de 30 % pentru 20 ani 7 luni activitate./£.d. 36/

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penal din data de 11 iulie 2916, conform cémia a fost recunoscut corp delict:
Registrul Scolii Profesionale nr. 2 Cahul ,.Ordine de producere pe anul 2014, cusut si sigilat pe 96 file, Registru Scolii Profesionale nr. 2 Cahul ,.Ordine de producere
pe amul 2015, cusut si sigilat pe 104, Regstml Scolii Profesionale nr. 2 Cahul , Ordine de producere,, pe anul 2016, cusut si sigilat pe 96 file. 4. d 38/

- Informam privind calcularea salariului si sporul la salariu a d-nei X3OOOXXXXX in functie de bibliotecari, inspector de cadre pe anii 2013-2014-
2015-2016, eliberata sub nr. 665 din data de 07.07.2016/4£ d. 39-40/.

- Copia ordinului nr.1 din 02.01.2014, in temeiul ciria s-a organizat comisia pentru stabilirea vechimei in munci la cadre didactice din Scoala Profesionald or.
2, potrivit caruia presedintele comisiei a fost ZP0UCOEUN si membrii: XEOOOOE0, J0000CCEI, X000000E, X0D0COIIX, Coretchii lon, iar in
final comisia a decis stabilirea sporulii aferent vechimii in munca pentru X300 de 30 % pentru 24 ani £ d 42/

- Copia ordinului nr.1 din 02.01.2015mn temeful caruia s-a organizat comisia pentru stabilirea vechimei in munca la cadre didactice din Scoala Profesionald nr.
2, potrivit ciruia presedintele comisied a fost 2Z0CCCCOCI si membrii: 3OCOCCOC, 20U, X0, Coretchii lon, iar in final comisia a decis
stabilirea sporuhi aferent vechimii in mmunca pentru XOCOOTE de 30 % pentrn 20 ani 7 luni £ d. 43/

- Copia ordinului nr.1 din 04.01.2016 in temeiul ciria s-a organizat comisia pentru stabilirea vechimei in muncé la cadre didactice din Scoala Profesionald or.
2, potrivit céria presedintele comisiei a fost XOOOIOOE si membrii: XICCOEOOIK, XOOOOOOOI, X000, Coretchii Ton, iar in final comisia a decis
stabilirea sporului aferent vechimii in munca pentrn 33000000 de 30 % pentru 22 ani £ 4 44/

- Ordinul nr.26 din 03.03.2016in temeiul ciruia s-a orgamzat comisia pentru stabilirea vechimei in munca la persoanele i functii de conducere, profesori si
maistri de instruire care activeard la Scoala Profesionald nr. 2 or. Cahul, potrivit cania presedintele comisiei a fost 300000000 si membrii: 300C00C00
OEOEEEX, Tampei Tatiana, Coretchi Ion. £.d. 45/

- Copia procesului verbal nr.1 din 03.03.2016cu privire la stabilizarea sporuhi pentru vechime in munca a cadrelor didactice pentru anul 2016, potrivit camia
comisia a decis stabilirea sporulu aferent vechimil in munca pentru XO0COCUON de 25 % pentru 19 ani activitate. /£ d. 47/

- Regulamentul intern de activitate al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul, aprobt 22.03.2016. £d.59-75/.

- Ordin nr. 13-p din 02.07.1998 cu privire la numirea in functie a dlni XXXXXXXXX.£.d.78/.

- Ordin nr. 38-p din 22.02.2008 cu privire la concedierea directorului Scolii Profesionale nr. 2 Cahul in temeiul art. 86 alin.(1) lit. p), o) Codul
muncii./f.d. 79-80/.

- Ordin nr. 284-p din 05.11.2008 cu privire la restabilirea in functie a dlui X3OOXXXXXX in functia de director al Scolii Profesionale nr. 2
Cahul.£d.79-80/.

- Ordin nr. 63-p din 23.03.2015 cu privire la constatarea incetarii contractului individual de munca a dlui XXXXXXXXX, director al Scolii
Profesionale nr. 2 Cahul.f.d.82/.

- Contractul individual de munca nr. 25 din 23.03.2015, incheiat cu XXXXXXXXX in functia de director interimar al Scolii Profesionale nr. 2
Cahul. /f£.d 83- 87/

- Ordin nr. 117 din 02.09.2013 cu privire la angajare in serviciu, in temeiul cdruia X3OO0O0N a fost angajatd la Scoala Profesionald nr. 2 Cahul in
fimctia de bibliotecard si inspector sectia cadre f.d 108/

- Fisa postului - inspector resurse umane./f.d 109/.

- Fisa postului - bibliotecari.f.d 110/

- Raport de expertiza nr. 34/12/3-R-43 din X3OXXXXXXX efectuat de DTCHI Sud CTC {J a IGP al MAT a Republicii Moldova, care potrivit concliziei

Inscrisurile manuscrise ce completeazd rubricile la pagina nr. 12 sinr. 13 a Registruhi SP-2 Cahul. Ordine de producere 2014, an fost executate de cdtre
XOOOXXXXX Veaceslay, a cani mostre de scris si semnéturi an fost prezentate ca model de comparatie.

Semnitura depusi la pagina 13 in rubrica, Membrii comisiei” a registrulii $P-2 Cahul, Ordine de Producere 2014, a fost executati de edrre XXOCUXXXXX

Veaceslav. a cirei mostre de scris si semnaturi au fost prezentate ca model de comparatie

Semnitura depuse in rubrica . Director SP-27 la pagina nr. 12 si in rubrica . Membrii comisiei” la pagina nr. 13 a Registruhi  SP-2 Cahul. Ordine de
Producere 2014, an fost executate de cdtre XXXXXXXXX Constantin, a cirei mostre de scris si semnituri an fost prezentate ca model de comparatie.

Impresiunile de stampile rotunde aplicate in rubrica . Director $P-27 la pagina 12 si in rubrica "Presedintele comisiei” la pagina 13, a Registrului SP-2 Cahul,
Ordine de Producere 2014, au fost aplicate stampila rotunda: ,. Ministerul Educatiei al Republicii Moldova, Institatia de invatdmint™, ..SCOALA PROFESIONALA
NR.2 or. CAHUL", a cérei mostre cu impresiuni de stampile au fost prezentate ca model de comparatie.

Semnitura depusi la pozitia . Membrii comisier” n rubrica ,, Corefchii 1™ la pagina nr. 13 a Registrului SP-2 Cahul, Ordine de Producere 2014, au fost
executatd probabil nu de insusi Corefchii Ion, a cirei mostre de semndturi au fost prezentate ca model de comparative, ci de o alti(e) persoand(e).

Inscrisurile manuscrise se completeazd rubricile la pagina nr. 1-3 a Registrui SP-2 Cahul, Ordine de Producere 2015, an fost executate de cdtre
AXXXXXXXX Veaceslav, a carui mostre de scris an fost prezentate ca model de comparative.

Semnitura depusa la pagina nr. 3, la pozitia ,, Membrii comisiel” I rubrica , XXXYXXYXYXYYa Registruhi SP-2 Cahul, Ordine de Producere 2015, a fost
executatd de cditre XXXXXXXXX Veaceslav, a cérei mostre de scris si semnétori au fost prezentate ca model de comparative.

Semniitura depusi la pozitia ,,Director SP-2 Munteanu N.7la pagina nr. 3 a Registruhii $P-2 Cahul, Ordine de Producere 2015, a fost executatd de cdtre



AXXXXXXXXX Constantin, a cirei mostre de scris si semnaturi au fost prezentate ca model de comparatie.

Impresiunile de stampile rotunde aplicate la pagina nr. 1 si pagina nr. 3 a Registruli SP-2 Calml, Ordine de Producere 2015, an fost aplicate cu stampila
rotundd , Ministerul Educatiei al Republicii Moldova, Institutia de Invatamint™, | SCOALA PROFESIONALA NR. 2 or. CAHUL”, a cérei mostre cu impreshmi de
stampile au fost prezentate ca model de comparatie.

Inscrisurile manuscrise, ce completeazi rubricile la pagina nr. 1-2 Registruhi $P-2 Cahul. Ordine de Producere 2016, au fost executate de citre
AOOXXXXX Veaceslay, a cami mostre de scris an fost prezentate ca model de comparatie.

Semnitura depusa de pozitia ,, Divecror inter. Munteanu N.”, 1a pagina or. 2 a Registruhii $P-2 Cahul, Ordine de Producere 2016, afost executatd de citre
XXXXXXXXX Constantin, a cirei mostre de scris si semndaturi au fost prezentate ca model de comparatie.

Impresiunile de stampild rotundi amplasatd la pagina nr. 2 a Registrului $P-2 Cahul, l;)rd.ine de Producere 2016, a fost aplicatd stampild retundi:
. Ministerul Educatiei al Republici Moldova, Institutia de Invatamint™, . SCOALA PROFESIONALA NR. 2 or. CAHUL", a cérei mostre cu impresimi de stampile an
fost prezentate ca model de comparatie. /£ d. 133-163/.

Mijloacele materiale de probi:
- Corpul delict: Pachetul nr. 1- in care se afld 3 Registre a Scolii Profesionale nr. 2 din or. Cahul pe anii 2014, 2015, 2016;
- Corpul delict: Pachetul nr. 2 - in care se afld mostre ale nscrisurilor ni Coretchi Ion pe § file:
- Corpul delict: Pachetul nr. 3 - in care se afld 2 registre a Scolii Profesionale nr. 2 Cahul si mostre a inscrisurilor i X3C00G00K pe 7 file;
- Corpul delict: Pachetul nr. 4 - in care se afli mostre a inscrisurilor a hi 33X 3EOE0E0 pe 15 file;
- Corpul delict: Pachetul nr. 5- in care se afla mostre a impresmunii de stampild a Scolii Profesionale nr. 2 Cahul - 2 file.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurs penald, in virtutea cérora, fiecare proba urmeari sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicititii ei iar toate probele in ansambh — din punct de vedere al coroborérii lor, instanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examinérii lor in ansamblu, sub toate aspectele si'in mod obiectiv, cilduzindu-se de lege, ajunge la conclizia
cd in cadml examindrii canzei penale a fost doveditd pe deplin vinovatia i J5CCCOCE si 30000000 in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, actiunile fiind corect incadrate: Inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele aficiale a unor date vadit false, precum gi falsificarea unor
astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost sdvirsite din inteves matevial sau din alte intevese personale.

La aprecierea actiunilor inculpatilor, instanta de judecati considerd necesar de reiterat prevederile art. 93 alin. (1) Cod procedurd penald, conform cérora,
probele sunt elemente de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existenfei sau inexistengpel nfracfiunil, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdgiel, precum si la stabilivea altor imprejurdri importante pentru justa solutionarve a cauzei.

DPotrivit art. 100 alin. (4) Cod procedura penald, roare probele administrate in cauza penald vor fi vervificate sub roate aspectele, complet 5i obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lov cu alte probe, administrarea de noi probe §i verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In cadrul cercetérii judecatoresti, instanta prin administrarea probelor prezentate, in coroborare cu materialele cauzei penale, cu certitudine a constatat faptul, ca
inculpatii au sévarsit nemiflocit fapta de inscriere de cétre persoane publice in documente oficial false din interes material si din interes personal, iar prin justificarea
probelor expuse, instanta de judecatd determina corect incadrarea juridica a infractiunii comise de catre inculpati, in baza art. 332 alin. (1) Cod penal.

In efortul de precizare a semmificatiei de _componentd a infractiuni”, leginitorul a statuat in art. 52 alin. (1).(2) Cod penal, ca se considerd componenjd a
infracgiunii totalitatea semnelor obiective si subiactive, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infracgiune concretd. Componenta
infracfiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infracfiunii potrivit wiul articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 alin. (1), (2) Cod penal, calificarea oficiald a mfractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care
gfectueaza wmdrirea penald si de cétre judecdrori, iar nofiunea de calificare a imfractiunii cuprinde determinarea §i constatarea juridicd a corvespondentei
exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvdrsite §i semnele componengel infracgiunii, prevdzute de norma penald.

Instanta de judecatd a constatat existenta elementelor constitutive a infractiunii incriminate:

Obiectul material al falsului in acte publice i constituie actele oficiale confirmate sau adoptate prin activitatea autoritatilor publice, administratiei publice centrale si
locale, a organelor de drept.

Act public se considerd actul scris care urmearzi si fie confirmat, adoptat san perfectat de cétre un organ al autoritatilor publice, al administratiei publice centrale
sau de cétre organele de drept, organizatii, institutii sau intreprinderi de stat, act menit si certifice evenimentele si faptele care provoaca sau au wmari juridice.

La caz, instanta de judecatd constatd cd Procesul-verbal al comisiei pentru stabilirea vechimii in munca si a sporului aferent acestuia din 02 ianuarie 2014,
Procesul-verbal al comisiei pentru stabilirea vechimii in mmnca si a sporuli aferent acestuia din 02 iammarie 2015 si Procesul-verbal al comisiei pentru stabilirea vechimei
in muncé si a sporului aferent acestuia din 04 ianuarie 2016, reprezintd obiectul material al infractiunii deoarece certifica fapte cu urméri juridice.

Latura obiectivd se manifestd prin actiunile de introducere a falsurilor in actele oficiale, modificand continutul actului, sau prin cele de perfectare a unor astfel de
acte vadit false, din interes material san din alte interese personale.

Latura subiectiva a falsuhi in acte publice se manifestd munai prin intenfie directd. Este obligatorie stabilirea motivuhs intentiei, care intotdeauna reprezinta un
interes material sau personal.

Subiect al infractiunii poate fi persoana publicd, alt functionar al autoritafii publice, al administrafiei publice centrale si locale sau al organizafiei. institufied,
intreprinderii de stat.

In acord cu alin (2) art. 123 Cod penal, prin persoand publici se intelege: funcgionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrdrii, securitdtii nationale §i ovdinii publice, altd persoand cave define grade speciale sau
militare); angaiarul autoritdfilor publice autonome sau de rveglementare, al buveprinderilor de stat sau mumicipale, al altor persoane juridice de drept
public; angaiatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sd presteze in numele acestuia servici
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In sensul dispozitiei de la art. 123 alin.(2) Cod penal, angajatul intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public este salariatul care se
asimileazd functionarilor publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia salariatilor care desfagoard activititi auxiliare. Prin _ alte persoane juridice de drept public”™ se
infelege: institufiile publice si autoritdfile publice, enumerate in Anexa nr.l la Hotédrirea Guvernulni privind punerea in aplicare a unor acte legislative, nr. 1001 din
26.12.2011, precum si cele care nu sunt enumerate in acest act normativ (de exemphi, Agentia Medicamentuhii, Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanéatati Publice
etc.), cu excepiia autoritifilor publice autonome sau de reglementare.

In cazulin care, aceste persoane in prezenta ammmitor circumstante, ajung si exercite funcii producétoare de efecte juridice, asifel de persoane se incadreaza in
prevederile alin (2) art. 123 Cod penal. (Hotéarirea Plenuhi al Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
riaspunderea penald pentru infractiunile de corupgie, pet. 6.1).

Fatd de cele expuse, inculpatii sunt subiectii infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod penal deoarece an exercitat finctii producitoare de efecte juridice,
FOOEOEIX detinind functia de director al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul, iar X3OOOU0IN, activind in functia de inspector sectia cadre al Scolii Profesionale nr.
2 Cahul, corect fiind finctia specialist resurse umane (Clasificatorul ocupatiilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotérirea de Guvern nr. 461 din 02.07.2013,
codul ocupatiei 242309), prin introducerea de cétre inculpata 300000 date false in Procesul verbal al comisiei pentru stabilirea vechimii in munca in anul 2014,
2015, 2016, referitor la vechimea in munca a dinsei, iar ca efect juridic a atras calcularea sporului hnar la salarin in mérime de 30% desi in realitate urma sé i se
calculeze si sd i se achite spor lunar la salarin in méarime de 25%, iar 3000000, a acceptat aceste date si a semnat procesele verbale. in calitate de presedinte al
comisiei pentru stabilirea vechimi in munca.

Instanta de judecati stabileste starea de fapt, reiesind din intregul material probator administrat in cadmil sedintei de judecata si urmérirea penals si anume:

- Ordinul nr. 1 din 02.01.2014 privind organizarea comisiei pentru stabilirea vechimii in munci la cadre didactice din Scoala Profesionala nr. 2 Cahul si procesul
verbal pentru stabilirea vechimii in smmnci a cadrelor didactice din $coala Profesionald nr. 2 Cahul pe anul 2014, prin care d-nei 330CC00TN i-a fost caleulat o
vechime in muncd de 24 ani, findu-i stabilit sporul lunar la salariu in marime de 30%;

- Ordinul nr. 1 din 02.01.2015 privind organizarea comisiei pentru stabilirea vechimii in munci la cadre didactice din Scoala Profesionald nr. 2 Cahul si procesul
verbal pentru stabilirea vechimii in muncid a cadrelor didactice din Scoala Profesionald nr. 2 Cahul pe anul 2015, prin care d-nei JEC0CCE i-a fost calculat o
vechime in munca de 20 ani 7 huni, fiindu-i stabilit sporul hnar la salarm in mérime de 30%;

- Ordinul or. 1 din 04.01.2016 privind organizarea comisiei pentru stabilirea vechimii in munca la cadre didactice din Scoala Profesionald nr. 2 Calml si procesul
verbal pentru stabilirea vechimii in smmnci a cadrelor didactice din $coala Profesionald nr. 2 Cahul pe anul 2016, prin care d-nei 330CC000N i-a fost caleulat o
vechime in muncd de 22 ani, findu-i stabilit sporul lunar la salariu in méarime de 30%.

- Raspunsul sub nr. 14 din 16.05.2016, eliberat de Inspectia teritoriald de muncd Cahul, care comunicd sefulii Directia Generald Teritoriald . .SUD™ a CNA, ca
la data de 04.01.2016, cind a fost calculatd vechimea in muncd a mnculpatei XOOUUOUCK, ultima avea o vechime mai micd de 20 ani, fapt stabilit conform
nscrisurilor din cametele de munca ale Svetlanei Munteanu, seria JIT-I nr. 1297440 si carnetul de munca, seria AA nr. 0348040, iar conform pet. 1, 15 din Hotérirea
de Guvern or. 801 din 20.07.2007, procentul pentru o vechime in munca de la 15-20 ani trebuia s4 fie de 25% si mu de 30%. £.d4.22-27/

- Procesul verbalnr. 1 din 03.03.2016 cu privire la stabilirea sporului pentru vechime i munca a cadrelor didactice pentru anul 2016 si procesul verbal pentru
stabilirea vechimii in muncd a cadrelor didactice din Scoala Profesionald nr. 2 Cahul pe anul 2016, prin care d-nei 30CCOCECN i-a fost calculat o vechime in munca
de 19 ani, findu-i stabilit sporul mmar la salarin in marime de 25%. £.d.45-47/.

- Informatia privind calcularea salarfuhi si sporului 1a salari (vechimea in muned) a d-nei X0C000GG0K in fiunctie de bibliotecard, inspector de cadre pe anii
2013-2014-2015-2016.4£d.39/.

- Concluzia Raportului de expertizd nr. 34/12/3-R-43 din 33 XXEXXXX, care constati ca Inscrisurile manuscrise ce completeazi rubricile la pagina nr. 12
sinr. 13 a Registrului SP-2 Cahul, Ordine de producere 2014, rubricile la pagina nr. 1-3 a Registrului SP-2 Cahul, Ordine de Producere 2015 si rubricile la pagina nr.
1-2 Registrului $P-2 Cahul, Ordine de Producere 2016, au fost executate de catre X0000000IT Veaceslav, Semnéitura depusi la pagina 13 in rubrica, Membrii
comisiei” a registrului SP-2 Cahul, Ordine de Producere 2014, depusi la pagina nr. 3. la pozitia ,,Membrii comisier” i rubrica ,, XXXXYYXY XY a Registruli SP-2
Cahul, Ordine de Producere 2015, apartin Svetlanei Munteanu, Semnitura depuse in rubrica . Director $P-27 la pagina nr. 12 si in rubrica .. Membrii comisiei” la
pagina nr. 13 a Registruhii SP-2 Cahul, Ordine de Producere 2014, la pozitia ,,Director SP-2 Munteanu N."la pagina nr. 3 a Registruhii SP-2 Cahul, Ordine de
Producere 2015, depusa de pozitia ,, Director inter. Munteanu N.°, 1a pagina nr. 2 a Registruhni $P-2 Cahul, Ordine de Producere 2016, a fost executatd de céatre
OO Constantin, iar. Semndtura depusi la pozifia . Membrii comisier” in rubrica ,, Corerchii I” 1a pagina nr. 13 a Registrului SP-2 Cahul, Ordine de
Producere 2014, an fost executatd probabil nu de insusi Corerchii Ion, ci de o alti(e) persoani(e).

Referitor la declaratiile martoruli Constantinova Nadejda, instanta a constatat ci ultima a dat declaratii contradictorii. neclare asa cum ultima a declarat c4 .,
vechimea pe anul 2014,a fost stabilit in baza carnetului de muncd in cadrul sedintei, la care a participat 5i ea. Au fost 5 membri ai comisiei, ...,procesele
verbale au fost semnate de fofi membrif comisiei, ..., la urmd a semnat pevsonal,, declaratii care sunt apreciate critic de instanta de judecats, or, probele, anexate
la materialele cauzei penale, denoti faptul cd personal Nadejda Constantinova nu a semnat in nici un proces verbal pentru stabilirea vechimii in muncd a cadrelor
didactice din Scoala Profesionald nr. 2 Cahul pe anii 2014, 2015, 2016, iar procesele verbale au fost semnate doar de catre XOOOCOET sf 20000000

Ca urmare, instanta de judecata apreciaza critic declaratile acestui martor din cadrul sedintei de judecata, deoarece ele sunt evident contradictorii cu materialele
cauzei penale si va refine doar declaratille date la urmérirea penald. or, ultima a mentionat in cadrl sedintei de judecatd, la finatl andierii c& .. fine minre bine
evenimentele din motiv cd a trecut mult timp, iav declaratiile date la politie sunt adevdrate,.. Totusi din declaratiile facute in cadrul sedmtea de judecata si cele
de la urmérirea penald, instanta, cu certindine a stabilit faptul cd vechimea in munci era calculatd de inculpata, ultima introducea datele in Procesele verbale al comisiei
pentru stabilirea vechimei in munca. din care rezulta intenfia directa a inculpatei 33000 0CN n comiterea infractiuni.

Intentia directd a inculpatilor in comiterea infractiunii se confirma si prin faptul ca pina in anul 2014, aceste comisil pentru stabilirea vechimii in munca se infrunean
in format deplin, cu totii membrii, inchisiv contabila Nadejda Constantinova, ( procesul verbal nr. 1 al sedintei comisiei pentru stabilirea vechimii in munca a angajatilor
din Scoala Profesionald nr. 2 Cahul pe anul 2013 /#£.d 41/), insd din momentul angajarii nculpatei X0CC00E0T, nu a mai fost respectatd procedura prevazuta de
Regulamentul cu privire la modul de caleulare a perioadei de munci in vederea acordérii sporuhii pentr vechime in munci personaluhni din unitdti bugetare, salarizat in
baza Retelei tarifare unice. de unde rezulta faptul ci presedintele comisiei a ascuns datele introduse in aceste procese verbale de membrii comisiei.

Nu poate fi retinut argumentul aparatoruh XO000CCTN precum ci nu a fost stabilit interesul personal sau material la comiterea infractiunii, or. in cadml
sedintei de judecatd cu certitudine a fost stabilit ¢4 ultimii sunt sofi, iar stabilirea sporului pentru vechime n nunca, este un adans la salariul sotiei sale, san chiar si daca
acest adaus la salarin nu era afit de esential. se confureazd inevitabil existenfa interesulni personal de a-si afirma personalitatea fatd de sotia sa, care definea functia de
inspector sectia cadre si anume in privinta ei s-an admis aceste falsuri.

Or, inculpatul a declarat in cadml sedintei cd a observat date eronate in procesul verbal din 2014, in privinta vechimii in munci a Svetlanei Munteanu, insd mu a
putut explica din ce motiv nu a solicitat ultimei rectificarea acestor date, iar in final le-a acceptat si a semnat acest act.

Argumentul apardtorutn XCCCCINKK precum cd probele acuzéri nu confirmd faptul cd martorii ar fi avut intelegere cu nculpatul XECCEEEE
comiterea infractimii san cel putin ci au fost prezenti 1a falsificarea acestor procese verbale, nu poate fi retinut deoarece acuzatorul de stat nu a indicat in vinmire
precum cd inculpatul ar fi avut o careva infelegere cu martorti, mai mult, nsasi falsificarea semndturii hi Corefchd Ion, unul din membrii comisiei, denotd faptul ca



inculpatii au avut intentia de a falsifica aceste documente, fara a fi necesara o intelegere cu membrii comisiei, motiv din care nu au fost intrunite aceste comisi.

La fel, este neintemeiat si argumentul avocatei X3COUOIK precum cd nevinoviatia inculpatilor este stabilitd din insasi declaratiile Nadejdei Constantinova,
care a declarat c4 singurd calcula vechimea in mmunca si sporul la salariu, or, instanta a mentionat deja, cd declaratille acestui martor din cadrul sedintei de judecatd sunt
contradictorii si neclare, avind in vedere ci ultima a declarat anumite circumstante care sunt combdatute prin materialele cauzei, iar in consecintd, instanta le-a dat o
apreciere critici si a pus la baza sentintei declaratiile din cadml urméririi penale, asa cum insisi martorul a mentionat ci declaratiile veridice sunt cele de la urmérirea
penald.

La fel, mu poate fi retinut argumentul aparatoruln 33000000, precum cd inculpatul nu a semnat procesul verbal nr. 1 din 2016 din motiv cd era pe buletin,
or, acest argument este combétut prin concluzia Raportului de expertizd nr. 34/12/3-R-43 din X20000C0CK, potrivit ciria Semnétura depuse de pozitia ,, Direcror
inter. Munteanu N.”, la pagina nr. 2 a Registruhii SP-2 Cahul, Ordine de Producere 2016, a fost executatd de catre 35000000 Constantin,

Argumentul apérarii inculpatei 33000, avocatel XU precum cd inculpata nu poate fi mvinuitd de o astfel de infractiune in situatia in care_ in
fisa de post nu este prevazutd obligatia ultimei de a calcula vechimea in mminca ci este obligatia comisiei privind caleularea vechimii in munca, este neintemeiat, deoarece
ultima a actionat in calitate de membru al comisiei pentru stabilirea vechimii in munca. stabilit prin ordinele, emise de directorul institutiei, ultima a introdus si semnat
aceste date, iar prin actiunile ei a exercitat finctii producitoare de efecte juridice si este subiectul acestei infractioni.

Argumentul precum ci inculpatei, din start, gresit i-a fost calculatd vechimea in nmuinca si 4 prin achitarea sporuhi de 30% s i s-a recuperat sumele care mu i-an
fost achitate, urmeazd a fi respins. din motiv ca. la materialele cauzei penale lipseste o careva probd prin care sd se confirme aceste declaratii, mai mult. Legea
contabilititii prevede procedura privind recalcularea unor drepturi salariale si nu era necesari falsificarea acestor procese verbale.

Nu poate fi retinut nici argumentul precum ci responsabili de calcularea vechimi in mmnca si caleularea sporului hinar la salarin urma si fie pusd in sarcina tuturor
membrilor comisied, din motiv cd, aundiati in cadrul sedintei de judecatd, martorii au declarat ¢4 nu an cunoscut cd sunt membrii acestor comisii si ele mu au fost lucrative,
fapt confirmat prin cele trei procese verbale pentru stabilirea vechimii in munca, deoarece lipsesc semnaturile acestor persoane, iar semndtura i Coretchi Ton a fost
falsificata.

Reiesind din toate aceste probe, instanta apreciazd cd situatia de fapt este stabilitd in urma analizei coroborate a intregului ansambli probator administrat,
incadrarea juridicd data faptelor corespunde situatiei de fapt refimite si sunt indeplinite in cauza condifile tragerii la raspundere penald a inculpatilor sub aspectul
infractiunii ce li se refin in sarcind.

Cu toate cd au fost constatate circumstaniele de fapt cu privire la fapta falsuhi in acte publice savarsitd de JCCOOOOCN si X00000E0C, nstantd de

judecatd urmeaza sa adopte a sentinfd de condamnare, cu stabilirea pedepsei si liberarea de pedeapsa penala.

Conform art. 389 alin (1).(4).(6) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in wrma cercerdrii judecdtoresti,
vinovédgia inculpatului i sdvirsivea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. (4) Sentinga de condamnare se
adoepti: ) cu stabilirea pedepsei care urmeazd sd fle executatd; 2) cu stabilivea pedepsei i cu liberarea de executarea el tn cazul amnistiei conform art. 107
din Codul penal 5i in cazurile previzute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), &), f) si g) din Codul penal; 3) fara stabilirvea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile previzute n art.37 51 38 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsi in cazul previazut in art.93 din Codul penal sau al expiririi
termenului de prescriptie. (6) La adoptarea sentingel de condamnare cu liberavea de pedeapséd sau, dupd caz, sentingei de condamnare fard stabilirea
pedepsel, instanfa argumenteazd in baza cdror temeiuri, previzute de Codul penal, adoptd sentinfa data.

Ca urmare, la spefd sunt aplicabile prevederile art. 389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penald.

La momentul savarsirii faptelor de catre inculpatii XXCOCOOUO st X0000OOO (2014- ianuarie 2016), la art.332 alin(1) Cod penal era previmta
urméitoarea sancfiune: amenda pand la 500 unitAi conventionale san inchisoare pind la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pani la 5 ani.

Conform art.75 alin(1).(2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvdrgirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limirele fixate
in Partea speciald a prezentului cod §i in strictd conformitate cu dispozifiile Partii generale a prezentului cod. La stabilivea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecard fine cont de gravitatea infracgiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de pevsoana celui vinovat, de civcumstanjele cauzei care atenueazd
orl agraveazd raspunderea, de influenja pedepsei aplicate asupra corectaril §i reeducdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viafd ale familiei acestuia.
(2) O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor altevnative prevdzute pentru sdvdrsivea infractiumii, se stabilesre numai in cazul tn care o pedeapsd mai blindd,
din numdrul celor mengionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Luand n consideratie personalitatea inculpatilor 20000000 si X0000OINK, lipsa circumstantelor cauzei care i-ar i atenuat san agravat raspunderea.
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatilor, instanta de judecatd considerd echitabil de a-le stabili inculpatilor 32COOCOCIN si
OO pedeapsa in baza art. 332 alin (1) Cod penal in forma de amenda 300 unitdi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa finctii publice pe
termen de 1 an.

Infractiunea prevazuta de art. 332 alin (1) Cod penal, conform art. 16 alin (2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, pentru care pedeapsa
prevede inchisoare pané la 2 ani, iar de la data comiterii acestei infractiuni a expirat termemul prescriptiei rispunderii penale de 2 ani, stabilit la art 60 alin (1) lit. a) Cod
penal, astfel din aceste considerente inculpatii urmeaz3 a fi liberati de pedeapsa stabilitd pe art. 332 alin (1) Cod penal, in legiturd cu intervenirea termembi prescriptiei
raspunderii penale.

Corpurile delicte: Corpul delict: Pachetul nr. 1- in care se afld 3 Registre a Scolii Profesionale nr. 2 din or. Cahul pe anii 2014, 2015, 2016;

Corpul delict: Pachetul or. 2 - in care se afld mostre ale inscrisurilor i Coretchi Ion pe 8 file;

Corpul delict: Pachetul nr. 3 - in care se afld 2 registre a Scolii Profesionale nr. 2 Cahul si mostre a inscrisurilor hai X000 pe 7 file;

Corpul delict: Pachetul nr. 4 - in care se afld mostre a nscrisurilor a i 330000 pe 15 file;

Corpul delict: Pachetul or. 5 - in care se afld mostre a impresiunii de stampild a Scolii Profesionale or. 2 Cahul - 2 file, a le pastra la materialele dosaruhi penal.

Masurd preventivd in privinta inculpatilor Z0000GOC0 si XPOCOCCO! m a fost aleasi.

fn contextl celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 382, 385, 389, 392-393-395, 397 Cod de procedurd penald, instanta de judecats,



hotariste:

Se recunoaste vinovat 30000000 Constantin de savirsirea infractiund prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de
amendi 300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 1 an.

Se libereazd inculpatul 3OO0 Constantin de pedeapsa stabilitd pe art. 332 alin (1) Cod penal, in legitmrd cu intervenirea termemului prescriptiei
raspunderii penale.

Se recunoaste vinovatd JCOUOU0N Veaceslav de savirgirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de
amenda 300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 1 an.

Se libereazd inculpata 3OO0 CO Veaceslav de pedeapsa  stabilitd pe art. 332 alin. (1) Cod penal, in legiturd cu intervenirea termemulul prescripiiei
raspunderii penale.

Corpurile delicte: Pachetul nr. 1- in care se afld 3 Registre a Scolii Profesionale nr. 2 din or. Cahul pe anii 2014, 2015, 2016;

Corpul delict: Pachetul nr. 2 - in care se afld mostre ale inscrisurilor hi Coretchi Ion pe 8 file;

Corpul delict: Pachetul nr. 3 - in care se afla 2 registre a Scoli Profesionale nr. 2 Cahul si mostre a mscrisurilor hui X300000N pe 7 file;

Corpul delict: Pachetul nr. 4 - in care se afla mostre a nscrisurilor a i 3300000 pe 15 file;

Corpul delict: Pachetul nr. 5 - in care se afld mostre a impresiunii de stampila a Scolii Profesionale nr. 2 Cahul - 2 file, a le pastra la materialele dosarului penal.
Masura preventiva in privinta inculpatilor XXCCOOOO si 300000CN nu a fost aleasa.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermedinl Judecatoriei Cahul.

Sentinta integrald prommtatd la data de 19 martie 2018, ora 14:00

Presedintele sedintei,

Judecitor /semnatura/ Inga Gorlenco

Copia corespunde cu originalul



