CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala Judecatoria Soldanesti
Nr. 1a-412/13 Judecator A. Mandraburca
DECIZIE
26.03.2014
mun. Balti

Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta
Presedintelui de sedinte: Gheorghe Scutelinic
Judecatorii: Angela Revenco si Valeriu Ceornea
Grefier: Marina Tofan
Cu participarea
Procurorului: Valentina Costas
Avocatilor: Eugenia Cucereanu si Ceachir Anatolie

a judecat in sedintd publica apelurile procurorului in procuratura Soldanesti lon Mirza, a apardtorului Eugenia Cucereanu si a
inculpatilor:
xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx,

originr din sat. Cusmirca, Soldinesti, moldovean,

cet. RM, cu studii superioare, casatorit, ocupa

functia de primar al or. Soldénesti, domiciliat in

or. Soldanesti str. Jucov, 2/xxxxAPARTxxxx, fird antecedente

penale,-

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx,
moldovean, cet. RM, cu studii superioare, casito-
rit, la intretinere are un copil nic, pina la arest
ocupa functia de manager-sefla iM ”Piata Solda
nesti, domiciliat in or. Solddmesti, str. A. Puschin
nr. 27, fara antecedente penale,-
declarate impotriva sentintei judecatoriei Soldanesti din 19.04.2013 prin care:
xxxxNUMExxxx a fost recunoscut culpabil si condamnat dupa cum urmeaza:
- peart. art. 44.327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la trei ani inchisoare cu privarea
dreptului de a ocupa functii de primar al or. Soldanesti pe termen de trei ani;
- pe art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal la patru ani inchisoare cu privarea dreptului
de a ocupa functii de primar al or. Soldanesti pe termen de patru ani. In corespundere cu art. 84 Cod penal pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial a pedepselor numite, pedeapsa definitiva fiindu-i stabilitad de patru ani inchisoare. In corespundere cu art.
90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executirii pedepsei inchisorii, pe un termen de proba de trei ani.

Prin incheierea din 02.05.2013 instanta de fond, la solicitarea procurorului privind explicarea neclaritatilor ce se refera la
aplicarea pedepsei penale sub limita minima, stabilitd de legea penald, a modificat dispozitivul sentintei in latura condamnarii lui Tinica
Alexandru, stabilindu-i urmatoarea pedeapsa:

- pe art. 44.327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal trei ani inchisoare cu privarea dreptului de a ocupa functia de primar a or.

Soldanesti pe o perioada de trei ani;

- peart. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal cu aplicarea dispozitiilor art. 79 Cod penal,
patru ani inchisoare cu privarea dreptului de a ocupa functia de primar a or. Soldanesti pe un termen de patru ani. In temeiul art. 84
Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a pedepselor numite, definitiv spre executare s-a stabilit pedeapsa Inchisorii
pe un termen de patru ani cu privarea dreptului de a ocupa functia de primar a or. Soldanesti pe un termen de patru ani. In
corespundere cu art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei penale, cu stabilirea termenului de proba
de trei ani (.d.278-279 v.2).

xxxxNUMExxxx a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii, prevazuta de art. art. 44, 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
condamnat la trei ani Inchisoare cu executarea ei in penitenciar de tip Inchis cu privarea dreptului de a ocupa functia de conducitor la
IM ”Piata Soldanesti” pe un termen de patru ani, el fiind arestat din sala de sedinte. Termenul pedepsei penale fiindu-i calculat din
19.04.2013.

Prin sentintd s-a Incasat de la xxxxNUMExxxx $i xxxxNUMExxxx solidar In beneficiul primariei Soldanesti suma de 141 294,20
lei si de la xxxxNUMExxxx suplimentar Inca 40 460 lei.

Cauza penald s-a aflat in procedura judecétoriei Soldanesti pe perioada 18.11.2012 — 19.04.2013 si in apel pe perioada
16.05.2013 — 26.03.2014.
Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatda xxxxNUMExxxx a fost condamnat pentru, ca fiind ales la alegerile locale generale din 2007, iar mai



apoi sidin 2011 in functia de primar al or. Soldanesti si validat in aceasta functie prin hotarirea judecatoriei Soldanesti din 21.06.2007
i1 15.06.2011, fiind persoana investitd in functie prin alegeri in conditiile legii, iar de aici potrivit art. 123 alin. (3) Cod penal persoana
cu functie de demnitate publicii, impreuni cu conducitorul-manager al IM Piata din Soldanesti” xxxxNUMExxxx au savirsit abuz
de putere soldat cu urmari grave intereselor publice, drepturilor si intreselor ocrotite de lege a persoanelor fizice si juridice in
urmatoarele imprejurari:

Pe perioada anilor 2008-2011 xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, Tn urma ntelegerii prealabile, neiefectuind actiuni ce tin de
obligatiile lor de serviciu, folosind situatia de serviciu in alte interese personale, manifestate prin inlaturarea si limitarea concurentei
pentru parintii celui din urma xxNumexxx i xxxNUMExxx , ce practica activitatea de antreprionoriat pe piata din or. Soldanesti, prin
abuz de serviciu, au refuzat eliberarea autorizatiei de functionare, precum si incheierea contractelor de prestare a serviciilor de piata cu
antreprenorii XxxXNUMExxx, xxxNUMExxxx si xxxxNUMExxx, cauzind bugetului local al administratiei publice locale Soldanesti
prejudiciu material in suma de 141 294, 20 lei, ce constituie daund in proportii deosebit de mari, soldatd cu urmari grave pentru
primaria or. Soldanesti, care a achitat prejudiciile partilor vatdmate incalcind si nerespectind prevederile:

-Legii RM privind administratia publica locald nr. 436-XVI din 28.12.2006, in art. 29 lit. h), k), t) a céreea este stipulat, ca
“primarul exercitd in conditiile legii, supravegherea activitatilor de tirguri, piete, oboare, parcuri, spatii verzi, locuri de distractie si
agrement si ia masuri operative pentru buna lor functionare, elebireaza autorizatiile si licentele prevazute de lege, constatd incalcarile
legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teretoriul administrat, ia masuri pentru inliturarea i curmarea acestora $i
dupa caz, sesizeaza organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promtitudine in conditiile legii la solicitérile primarului”;

-Legii RM privind statutul alesului local nr. 768 XIV din 02.02.2000, in art. 2; 10 alin. 1; 16 si 21 a carei este stipulat ca ”in
sensul legii notiunea de ales local vizeaza primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii raioanelor. Alesul local este dator sa fie
demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplul personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o
reprezintd, onorarea obligatiilor civile, asigurarea ordinii publice si respectarea legislatiei. Alesul local in limitele competentei sale
contribuie la realizarea prevederilor legilor si altor acte normative, la implementarea programelor si planurilor nationale si locale in toate
domeniile de activitate social-economica. Alesul local are dreptul sa ceara la fata locului, incetarea incélcarii ordinii publice, iar in caz
de necesitate implicarea autoritatilor publice si persoanelor cu functie de rispundere, in vederea incetarii acestei incalcari. Autoritatiile
publice si persoanele cu functie de raspundere sunt obligate la cererea alesului local, sa ia de indata masurile necesare pentru incetarea
incalcarii ordinii publice”;

-Legii RM privind combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900 din 27.06.1996 in care la art. 7 alin. 2 este stipulat, ca
”functionarul nu are dreptul sd intervina, facind uz de situatia de serviciu, sd incalce procedura stabilitd prin acte normative de
examinare $i solutionare a adresarilor persoanelor fizice si juridice, precum si a altor probleme ce tin de competenta sa”;

-Regulelor de functionare a retelei de comert ambulant si a Regulelor de comert in pietele din RM, aprobate prin Hotarirea de
Guvern nr. 517 din 18.09.1996 care in pnct. 6,7 a anexei nr. 1 prevad, ca “amplasara si deschiderea retelei de comert ambulant
stationar si mobil se efectuiazd prin decizia organelor administratiei publice locale, agentii activitatii comerciale desfasoara comertul
ambulant in baza autorizatiei pentru amplasarea obiectelor comertului ambulant intr-un anumit loc, eliberatd de céatre organele
administratiei publice locale”;

Respectivele actiuni a inculpatului xxxxNUMExxxx fiind incadrate de catre instan-
ta de fond la art. 44.327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal cu calificativele ”abuzul de serviciu sau abuzul de putere, adicd folosirea
intentionatd de catre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu in interes material sau in alte interese personale, daca
aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sijuridice, savirsite de o persoana cu Tnalta functie de raspundere, soldatd cu urmari grave, prin participatie simpla”.

Tot el, activind in functia de primar al or. Soldanesti, fiind persoand cu functie de
demnitate publica, pe perioada anilor 2007-2012, folosind situatia de serviciu si actionind in mod intentionat, a depasit vadit limitele si
atributiile acordate prin lege, astfel ca la data de 10.12.2007 prin exces de putere, l-a concediat ilegal pe xxxNUMExxx din functia de
manager sef a IM "Soldanesti-Service”, sechestrind ilegal actele de constituire si activitate a intreprinderii si stampila. Ulterior ignorind
existenta hotaririi judecatoresti de restabilire in functie si decizia CA Balti de mentinere a acestei hotariri fara modificari, a refuzat sa-1
restabileascd pe xxxNUMExxx in functia de manager-sef a IM “Soldanesti-Service”, astfel ci prin actiunile sale ilegale cauzindu-ui
acestuia prejudiciu in suma de 40 460 lei, find in consecintd prejudiciatd primaria prin cauzare de daune considerabile intereselor

publice, incalcarea prevederilor Legii RM privind administratia publicd locald nr. 436-XVI din 28.12.2006 art. 29 lit. h), k), t) Legii
privind Statutul alesului local nr. 768-XIV din 02.02.2000 art. 2, 10 alin. 1), 16; 21; prevederile art. 90 Codul muncii conform caruia
angajatul este obligat sa restabileascd in functia detinutd salariatul nelegitim eliberat”, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 328
alin. (3) lit. b) Cod penal cu calificativele “excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de catre o persoana
cu functie de raspundere a unor actiuni ce depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacé acestea au
cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice,
savirsitd de o persoana cu 1naltd functie de raspundere”, excluzindu-se calificativul prevazut de lit. d) ”soldate cu urmari grave”, ce in
opinia instantei nu si-a gasit confirmare, or suma de 40 460 lei nu poate fi apreciat drept prejudiciu ce a dus la urmari grave.

Prin aceeasi sentintd xxxxNUMEXxxxx a fost condamnat pentru, cé fiind incadrat in temeiul dispozitiei emise de primatul or.
Soldanesti xxxNUMExxx, in functia de manager-sef al IM "Piata Soldanesti si fiind persoand investita in functie prin numire, ce cade
sub incidenta dispozitillor art. 123 alin. (1) Cod penal, impreund cu primarul or. Soldanesti A. xxxxNUMExxxxu comis abus de
serviciu soldat cu urmari grave intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, manifestat
prin faptul, ca pe perioada anilor 2008-2011 xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx 1n urma unei intelegeri prealabile, neexercitind actiuni
ce tin de obligatiile lor de serviciu, folosind prin inactiune situatia de serviciu in alte interese personale, manifestate prin inlaturarea si
limitarea concurentei pentru parintii sai xxxNUMExxxx si xxxNUMExxx, care practicad activitatea de antreprenoriat pe piata din
Soldanesti, prin abuz de serviciu a refuzat incheierea contractelor de prestare a serviciilor de piata cu antreprenorii Botosanu Serghei,
Verba Vladimir si Mekic Lidia prin ce a cauzat bugetului local al Administratiei publice locale Soldanesti prejudiciu material in suma de
141 294, 20 lei ce constituie daund in proportii deosebit de mari, soldatd cu urmari grave pentru primaria Soldanesti, ce a achitat
prejudiciu partilor vatamate, actiuni prin care a incalcat prevederile:

- Legii RM privind combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900 din
27.06.1996 in care la art. 7 alin. 2 este stipulat, ca "functionarul nu are dreptul sa intervind, ficind uz de situatia de serviciu, sa incalce
procedura stabilita prin acte normative de examinare si solutionare a adresarilor persoanelor fizice si juridice, precum si a altor
probleme ce tin de competenta sa”;



- Regulelor de functionare a retelei de comert ambulant si a Regulelor de comert in pietele din RM, aprobate prin Hotarirea de
Guvern nr. 517 din 18.09.1996 care in pnct. 6,.9 al anexei nr. 2 prevad, ca agentii activitatii comerciale ce desfasoard pe teretoriul pietii
comert cu amanuntul cu arendarea locului de comert, sunt obligati sd se inregistreze in modul stabilit si sd primeasca autorizatia de
amplasare a unitatii comerciale. Relatiile pietii cu agentii activitatii comerciale, care au pe teretoriul pietii intreprinderi de comert se
stabilesc prin contracte;

- Regulamentul-tip de functionare a pietelor, ce preveda, ca “’sarcina principald a administratiei pietii este organizarea locurilor de
desfacere (comert), prestarea serviciilor necesare persoanelor fizice si agentilor economici care practicad comertul in piata, precum si
crearea conditiilor adecvate pentru cumparatori’.

Instanta de fond a Tncadrat actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx la art.
art. 44.327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu calificativele “abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o
persoana cu functie de raspundere a sitiatiei de serviciu 1n interes material ori in alte interese personale, daca acesta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice, soldata cu
urmari grave, prin participatie simpla”.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si ordinea prevazutd de art. art. 401 — 402 Cod pr. penala a fost
contestatd cu apel de catre procurorul ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond Ion Mirza care necontestind incadrarea juridica a
actiunilor criminale a lui xxxxNUMExxxx la art. art. 44,327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si a lui xxxxNUMExxxx la art. art. 44.327 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, soliciti casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei penale, cu innisprirea ei pentru ambii inculpati. In
argumentarea cerintelor formulate invocind nemotivarea sentintei in aspectul aplicarii in privinta lui xxxNUMExxx a prevederilor art. 79
$190 Cod penal, precum si excluderea din invinuirea formulata a calificativului lit. d) art. 328 alin. (3) Cod penal, reiesind din faptul, ca
la momentul depunerii apelului, acesta asa si n-a executat hotarirea judecatorasca privind restabilirea in functie a lui xxxNUMExxx, fapt
ce in opinia sa a dus la urmari grave. Totodatd, careva argumente in favoarea Tnnaspririi pdepsei penale pentru xxxxNUMExxxx,
autorul apelului n-a invocat (f.d. 281-286 v. 2).

Prin apelurile declarate de catre inculpatul xxxxNUMExxxx si aparartorul acestuia Eugenia Cucereanu se solicitd casarea in tot
a sentintei in latura condamnarii acestuia, cu adoptarea unei solutii noi privind achitarea de sub invinuirea formulata la art. 44.327 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal. In motivarea cerintelor formulate invocindu-se lipsa probelor ce ar demonstra incontestabil intelegerea dintre cei
doi inculpati privind folosirea situatiei de serviciu in interes personal, in scopul inlaturarii si limitdrii concurentii pentru parintii sai. Or,
concluzia instantei in aceasta parte se intemeiaza in exclusivitate pe declaratiile celor trei persoane, referitor la care se pretinde ca ar fi
fost prejudiati, desi nici chiar cuantumul acestui prejudiciu, nu s-a stabilit. De rind cu aceasta se sustine, incélcarea dreptului garantat a
inculpatului la un proces echitabil si la o aparare efecinetd, instanta respingindu-i cu inversunare demersul privind citarea si audierea in
calitate de martori a unor persoane, care ar putea relata anumite circumstante pertenenete pentru justa solutionare a cauzei, astfel fiind
neglijate prevederile art. 66 alin. (2) pct. 17) Cod pr. penald potrivit carora inculpatul este in drept sa ceard audierea martorilor apararii
in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii. Referitor la cei trei martori ai acuzarii se invoca, ca Botosan Serghei achita taxa de piata, chiar
daca activa ilegal, refuzind sa incheie contract, iar xxxNUMExxx sixxxNUMExxx dispun de autorizatii si contracte. Si in final apararea
sustine, cd la aplicarea pedepsei penale, instanta n-a tinut cont de un sir de circumstante ateniante a cauzei, cum ar fi: caracteristica
pozitiva, lipsa antecedentelor penale, aflarea la intretinere a unui copil minor, etc. (f.d. 250-251; 254 v.2).

Prin apelul declarat de inculpatul xxxxNUMExxxx la fel se contesta legalitatea sentintei in latura ce tine de condamnarea sa,
solicitindu-se casarea in aceasta parte a verdictului judiciar, cu pronuntarea unei solutii noi de achitare pe ambele capete de invinuire lui
formulatd in rechizitoriu. In motivarea cerintelor formulate se invoca interpretarea incorecti de catre organul de urmdrire penala si
instanta de judecatd a normelor legii materiale, or coautoratul celor doi inculpati in comiterea “abuzului de serviciu”, se exclude chiar
prin declaratile martorului acuzarii xxdxXNUMExxx care a declarat, cd indatd ce s-a schimbat in anul 2007 administratia pietii,
xxxxNUMExxxx a refuzat sd incheie cu el contract de prestare a serviciilor, iar xxxxNUMExxxx sa-i elibereze autorizatie de functionare
pentru ca nu dispunea de un atare contract, ceea ce n opinia apararii formeaza doua actiuni diferite, care nu pot forma continutul unei
singure infractiuni, asa precum ea este incriminata celor doi inculpati prin sintagma ”...au refuzat de a elibera autorizatie de functionare
side a Incheea contracte de prestare a serviciilor”. Or, fiecare din cei doi inculpati avea puterea de decizie doar pe un singur segment $i
nu pe ambele capete, astfel cd, potrivit pct. 2 a Deciziei nr. 2-1 din 23.01.2008 a Connsiliului Soldanesti, primarul a fost imputernicit de

a elibera autorizatii de practicare a comertului in teritoriul indicat doar la prezentarea contractului de prestare a serviciilor.

Sub un alt aspect, se invoca si lipsa unui semn obligatoriu a laturii obiective a componentei infractiunii imputate de ”abuz in
serviciu” si anume lipsa eventualei daune materiale adusa bugtului public, or in dosar lipsesc date obiective ce ar demonstra cuantumul
ei. In motivarea acestui argument, apararea invoca, ci componenta art. 327 alin. (1) Cod penal se caracterizeaza prin fapta infractionald,
consecinta prejudiciabild si raportul de cauzalitate dintre fapta si consecinta, calificativele alin. (2) formind doar agravantele stipulate de
legea materiald. Ins3, in opinia apararii careva cauzalitate dintre faptd si consecinte, acuzarea n-a stabilit, or pretinsa dauni, care
dealtfel e doar eventuald, n-a fost de fapt cauzatad bugetului local, cu atit mai mult, ca potrivit legii, ea urma a fi adusa persoanei fizice si
nu interesului public. In acelasi context se invoci si lipsa de cauzalitate dintre fapta de refuz in incheierea contractelor de prestare a
serviciilor si cel de refuz in eliberarea autorizatiei de functionare, ceea ce la fel exclude participatia dintre cei doi inculpati. De rind cu
argumentele invocte mai sus, apararea sustine, ca potrivit art. 14 alin. (2) lit. ¢), v) Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administrarea
publica locala, Consiliul local decide darea in administrare, in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunei),
orasului (municipiului) dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes local in conditiile legii, etc., primarul in corespundere cu art.
29 alin. (1) lit. a) a Legii visate fiind cel care asigura executarea hotaririlor Consiliului. Respectiv in cazul in care Consiliul a decis
necesitatea prezentarii, la eliberarea autorizatiilor de functionare, a contractelor de prestare a serviciilor, in actiunile lui xxxNUMExx
lipseste elementul infractional, el executind decizia consiliului. Cit priveste interesul personal, ca un element calificativ a componentei
visate de infractiune, in opinia apararii, el la fel n-a fost demonstrat prin baza probanta administrata pe caz.

in opinia apararii nici incadrarea actiunilor inculpatului xxxNUMExxx la art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, nu este corectd,

or in fapt i s-a retinut neiexecutarea intentionatd a unei hotariri judecatoresti, care se calificd potrivit normei materiale la art. 320 alin. (2)
Cod penal in dependeta de subiectul special al infractiunii.

in aspect procesual, apararea a ficut referire la un sir de erori admise de citre partea acuzarii si instanta de fond, ce pune la
indoiali legalitatea actului judiciar. in acest context mentionindu-se:



- lipsa de previzibilitate a actului de invinuire, ceea ce creaza difecultati in pregatirea unei aparari efeciente, or invinuirea in
modul in care ea este formulata, ramine a fi neclard, in raport cu argumentele invocate anterior;

- incompatibilitatea judecatorului A. Mandraburca de a solutiona cauza penala, or el a solutionat cauza civild privind restabilirea
lui V. Sofroni in functie;

- necorespunderea sentintei prevederilor legale de intocmire a ei, ea fiind una neclara, abstracta, lipsita de baza probatorie, or la
baza condamnarii inculpatului xxxNUMExxx, stau doar declaratiile martorilor acuzarii xxxNUMExxx, xxxNUMExxx, xxxNUMExxx si
xxxNUMExxx in lipsa a careva probe material-scrise;

- ilegalitatea Tncheierii suplimentare prin care instanta de fapt a pronuntat o hotarire noud de condamnare a lui xxxNUMExxx, in
raport cu cea pronuntata anterior.

Verificind legalitatea sentintei contestate si temeinicia cerintelor formulate de apelanti in raport cu materialele cauzei penale,
ascultind pledoriile participantilor procesului penal, Colegiul conchide necesitatea casarii sentintei ca fiind una ilegala, adoptata cu
incélcari grave a normelor de procedurd penald din rindul celor invocate in apelul declarat de catre inculpatul Tinica xxxxNUMEXxxXx,
dispunind in corespundere cu art. art. 414 alin. (6); 415 alin. (2/1) Cod pr. penala si a recomendarilor Plenului CSJ, expuse in pct. 14 a
Hotaririi nr. 22 din 12.12.2005 ”Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordin de apel” reluarea cercetarilor judecatoresti,
intru respectarea principiului “contradictorialitatii” si ”legalitatii armelor in proces” stipulat la art. 22 Cod pr. penald, astfel acordindu-i
partii apararii maximul suport in vederea citdrii si interogarii in instanta de apel a martorilor solicitati, inclusiv dispunind cercetarea
suplimentard a bazei probante administrate pe caz, care nu si-a gasit reflectare in continutul sentintei judiciare adoptate pe caz.

Pina la expunerea nemijlocitd asupra argumentelor invocate de parti, Colegiul tine sd mentioneze, ca la Intocmirea sentintei de
condamnare in cauza datd, instanta de fond n-a respectat dispozitiile art. 384 alin. (3) Cod pr. penald, potrivit cirora aceasta urma sa
fie intemeiatd si motivata, prin expunerea asupra tuturoror argumentelor formulate de parti, cit in latura acuzarii atit si 1n latrura apararii
inculpatilor. Pe c¢ind din continutul sentintei rezultd doar concluzia instantei referitor la vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica a
faptei penale, fara a se face referire la baza probatorie administrata pe caz, in raport cu care instanta a retinut ca fiind constatate faptele
prejudiciabile. Mai mut ca atit, instanta n-a facut nici o analiza a probelor administrate, intru elucidarea argumentelor formulate cit de
partea acuzdrii in favoarea condamnrii inculpatilor, atit si de partea apararii in favoarea achitarii lor. Astfel, ca sentinta pronuntatd pe
caz ramine a fi una neclara si abstractd, marginindu-se doar la expunerea invinuirii formulate in rechizitoriu si a declaratiilor
persoanelor aidiate pe caz. Sub un alt aspect, Colegiul mentioneaza, ca incheierea suplimentard adoptatd de catre instanta de fond la
data de 02.05.2013 nu tine de constatarea si nlaturarea erorilor admise, ci de fapt este o hotarire noud adoptata in privinta inculpatului
xxxNUMEXxxx, ceea ce contravine normelor procesulare care reglementeazi modalitatea adoptarii actului judiciar si continutul acestuia.
Totodata, obligatia de motivare a hotéririlor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil.
Conform jurisprudentei CEDO, expuse 1n cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o hotarire motivatd demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal, avind posibilitatea ca aceastd hotarire sd poata fi verificatd in cadrul ciilor de atac si ofera
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c.

Rusiei (2007) § 85.)

Obligatia instantei de a motiva sentinta, consta in necesitatea de stabilire a adevarului, iar judecatorul sa-si formeze convingerea asupra
acestui adevar si ca realitatea este conforma convingerilor sale. Totodatd obligatia motivarii este o garantie pentru parti in primul rind,
precum si pentru alte persoane care pot cunoaste motivele pentru care judecatorul a pronuntat sentinfa respectivd. Motivarea este
importanta pentru parti in cazul exercitarii dreptului de atac a sentintei precum si pentru instantele superioare, care sa o poata verifica
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei acesteea. Pentru ca dreptul la al doilea grad de jurisdictie sa fie efectiv disponibil pentru
parti, acestea trebuie sa aiba in termen rezonabil hotarirea motivata.

Mai mult ca atit Colegiul este impus de situatia de a recunoaste incompatibilitatea judecatorului A. Mandraburca de a examina
prezenta cauza, or el a solutionat litigiul civil privind restabilirea lui V. Sofroni in functie ce se afld in legiturda de cauzalitate cu
invinuirea formulata lui xxxxNUMExxxx pe art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal.

in aceeasi ordine de idei Colegiul constati ilegalitatea incheierii judiciare suplimentare din 02.05.2013 prin care instanta in fapt a
pronuntat o hotarire noud in privinta lui xxxxNUMExxxx si nici de cum nu a inlaturat pretinsele erori de ordin material, cu atit mai
mult, ca si1n cazul dat instanta eronat a aplicat atit prevederile art. 79 cit si cele a art. 84 Cod penal.

In temeiul celor expuse mai sus si constataind, ci sentinta judecitoreascd nu cade sub incedenta calititii actului judiciar,
Colegiul desfiintind-o, la solicitarea partii apararii, sustinutd de catre partea acuzari, a recurs la cercetarea suplimentard a bazei
probatorii administrate pe caz.

Astfel, interogat 1n calitate de inculpat pe marginea invinuirii formulate in rechizitoriu, xxxxNUMExxxx a declarat, ca 1n cadrul
exercitarii functiei de primar al or. Soldanesti s-a conformat prevederilor Legii RM nr. 436 din 28.12.2006 privind administrarea
publica locala, potrivit carora Consiliul local decide darea in administrare, in arendd ori in locatiune a
bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului) dupd caz, precum si a
serviciilor publice de interes local in conditiile legii, etc., primarul in corespundere cu art. 29 alin. (1) lit.
a) a Legii visate fiind cel care asigurd executarea hotaririlor Consiliului. Respectiv, in situatia in care
Consiliul a decis eliberarea autorizatiilor de practicare a comertului pe teritoriul pietii doar la
prezentarea contractelor de prestare a serviciilor incheiate cu administratia pietii, el in functia sa de
primar, nu era in drept sd depaseasca limitele acestor decizii, fapt pentru care a refuzat verbal liberarea
lui xxxNUMExxx, xxxNUMexxx si xxxNUMExxx a respectivelor autorizatii, ceea ce nu le putea
prejudicia interesele, or in situatia in care ei ar fi prezentat contractele nominalizate mai sus, la sigur ca
dispunea liberarea autorizatiilor de functionare. Careva intelegere in acest aspect cu directorul pietii
xxxxNUMExxxx nu a avut, aflind de la el, cd motivul pentru care a refuzat incheiea contractelor de
prestare a serviciilor, a fost refuzul acestor persoane de a achita platile stabilite. Pe lingd aceasta
xxxNUMExxx a luat In arenda o incdpere pe teretoriul pietii, care deja era arendata altei persoane, ceea
ce a facut imposibilda incheierea a doud contracte de arendd concomitent pe aceeasi suprafatd



comerciald, iar pentru suprafata comercuialda ocupata de Melnic Lidia, ea urma sa achite impozitul de
intreprinzator si nu cel de patenta. Cit priveste xxxNUMExx , el dispunea de mai multe depozite si
containere decit cele pentru care real se achita, aceasta a si servit temei de refuz in incheierea
contractelor, or el refuza categoric sd achite costul pentru intreaga suprafatd de comercializare. Astfel,
ca refuzul celor trei intreprinzitori de a se conforma prevederilor legale si dispozitilor administratiei IM
”Piata Soldanesti”, au determinat neincheierea cu ei in perioada visatd a contractelor de prestare a
serviciilor, ceea ce a dus la refuzul eliberarii autorizatiilor de practicare a comertului pe teretoriul pietii.

Neaga existenta intre el si xxxxNUMExxxx a careva interese personale, numindu-l in functia de administrator la IM “Piata
Soldanesti” in scopul ridicarii nivelului ei de functionare si imbunatétirea calitatii serviciilor prestate.

Referitor la cazul cu fostul director al Intreprinderii “Soldanesti service” xxxNUMexxx a declarat, ci acesta a activat legal la
respectiva Intreprindere pind la data de 30.08.2006, depunind cerere de concediere, acceptatd prin decizia Consiliului local nr. 13-16
din 24.08.2006, nefiind adoptatd dispozitia in acest sens. Ulterior l-a data de 26.09.2006 Valentin Sofroni a depus la Consiliu o cerere
prin care a solicitat anularea precedentei decizii de concediere, insa ea nu a fost solutionatd, fapt ce denota ca aflarea lui in continuare
la serviciu nu poate fi apreciatd drept continuarea exercitdrii obligatiilor functionale, cu atit mai mult ca el categoric s-a opus propunerii
de a Incheea contract individual de munca si cel de raspundere materiald deplind. Totusi, pe motiv ca dispozitia primarului de
concediere a lui xxxNUMExxx in baza deciziei Consiliului local, nu a fost adoptati, acesta continuat sa se prezinte la serviciu. Printr-o
decizie a Consiliului local din iulie 2007, activitatea intreprinderii ”Soldanesti Sevice” s-a constat a fi nesatisfacatoare, fapt pentru care
s-a dispus destituirea Iui Valentin Sofroni din functie, insa acesta pe perioada iulie — noiembrie 2007 a plecat in concediu medical, luind
cu sine stampila Intreprinderii si toate documentele necesare pentru functionarea ei, inclusiv si cele contabile. Ulterior, la finele lunii
octombrie 2007 xxxNUMExxx a restituit stampila intreprinderii, find intocmit Tn acest sens un act de predare-primire din 30.10.2007.
In perioada aflrii lui xxxNUMExxx in concediu medical, a contactat responsabilii de la Inspectoratul Teretorial de Munci, care i-au
confirmat necesitatea strigentd de a incheiea cu acesta contract individual de munca. Drept rezultat prin dispozitia 61-p din 07.11.2007
l-a obligat pe xxxNUMExxx sd prezinte actele necesare pentru incheierea contractului individual de munca, el insa se eschiva de la
incheierea acestuia. Pe motiv ca intreprinderea gestionatd de xxxNUMExxx ajunsese-ra la situatia de faliment, nefiind intreprinse careva
actiuni in vederea imbunatatirii situatiei, precum $i pentru cd concomitent cu gestionarea intreprinderii nominalizate, xxxXNUMExxx
administra si o altd intreprindere, ceea ce este interzis de legislatia muncii, pe lingad informatia prestata referitor la starea sanatatii lui,
potrivit careea Comisia medicala a vitalititii i-a acordat gradul doi de invaliditate, toate aceste imprejurdri l-au determinat sd adopte
Dispozitia de concediere nr. 70 din 10.12.2007, or potrivit concluziei nominalizate acestuia nu i se recomanda exercitarea muncii.

Pe perioada examindrii judiciare a litigiului initiat de xxxNUMExxx privind restabilirea in functie, fondatorii Intreprinderii
“Soldanesti service” au decis suspendarea activitatii ei, cu transferul patrimoniului si a muncitorilor la IM “Regia-Apa-Soldanesti”.
Comparativ cu dezastru in care se afla intreprinderea ”Soldanesi service” pe perioada activitatii lui xxxNUMExxx, actualmente
intreprinderea nou formata este una dintre cele mai bine dotate, fiind un model de prestare a serviciilor.

Intru executarea hotaririi judiciare privind restabilirea Iui xxxNUMExxx in functie, a adoptat dispozitia nr. 32p din 16.06.2008,
propunindu-i incheierea contractului indiviual de muncéd, asa precum o cere Codul muncii, nsé el a refuzat categoric desi de catre
Inspectoratul Teretorial de Muncd i s-au adus la cunostintd contra semnatura toate actele ce urmau a fi intocmite in legiturd cu
restabilirea sa.

Negind vinovatia in faptele lui imputate, sustine cd nu a prejudiciat nici intr-un mod interesele primariei, or sumele de bani

achitate in calitate de prejudiciu moral persoanelor implicate pe caz, au fost ridicate din bugetul local de catre executorul judiciar.(f.d.
219-226 v.2; 164-165 v.3).

Interogat in calitate de inculpat xxxxNUMExxxx a declarat, ci activeazi in calitate de administrator al IM “Piata Soldanesti

incepind cu 31.07.2007, find numit prin decizia Consilului local si dispozitia primarului. Negind acuzatiile lui aduse referitor la
depasirea atributiilor de serviciu prin limitarea concurentii in favoarea parintilor sdi, sustine, cd nu i-a Tmpiedicat Lidiei Melnic sa
desfasoare activitatea de comert, ba dimpotrivd a asigurat-o cu loc comercial, prestindu-i In baza contractului servicii de calitate. La
expirarea termenului indicat in contractul de prestare a serviciilor, cind nici una din pérti nu-si manifesta dorintd de rezeliere a lui, acest
termen automat se prelungestre inca pe un an calindaristic, ceea ce a si fost in cazul acesteea, contractul incheiat cu ea fiind valabil
pind la moment. Cit priveste activitatea lui xxxNUMEXxxx, aceasta nu a fost intrerupta, el fiind asigurat cu spatiu comercial si
nefiindu-i create careva impedemente in desfasurarea activitatii comerciale. De rind cu aceasta, pentru desfasurarea comertului ambulat,
respectivul urma sd detind autorizatie pentru amplasarea obiectului de comert ambulant, liberatd de primaria locald, insd de o atare
autorizatie el nu a dispus, desi contractul incheieat cu el rdmine a fi valabil pind in prezent. Referitor la Serghei Botosanu invoca lipsa
unui contract de prestare a serviciilor, or la somatiile scrise si la nenumaratele propuneri verbale de a inchea cu administratia pietii
respectivul contract, acesta a refuzat categoric, pe motiv cd nu acceptd actuala ei conducere, sustinind cd dispune de contracte
incheiate cu fostul administrator xxxNUMExxx. Necitind la lipsa unui contract de prestare a serviciilor, xxxNUMExxx si-a desfasurat
activitatea comerciald pe piata Soldanesti pe perioada 2008-2011, achitind taxele stabilite n baza bonului de comert, acestea fiind
anexate la materialele cauzei penale. Concomitent cu aceasta a declarat, cd Serghei Botosanu i-a cerut incheierea contractului privind
prestarea serviciilor ca intreprinzitor i in baza de patentd, desi ocupd pe piatd loc comercial cu suprafata de 65 m.p, ce nu permite
incheierea unui atare contract in conditiile propuse de el, fapt pentru care i-a respins cerinta, el continuind sa achite costul serviciilor
prestate, desi nu dispunea de un contract incheieat cu administratia pietii. Dealtfel, pentru desfasurarea activititii de intreprinzator in
lipsa documentelor necesare, Serghei Botosan a fost sanctionat contraventional, atit de IFS Soldénesti cit si de instanta de judecata.

In desfisurarea activititii sale s-a condus de prevederile Hotaririi de Guvern nr. 517 din 18.09.1996 cu privire la aprobarea
regulelor de functionare a retelei de comert ambulant si a regulelor de comert in piata din RM, in temeiul céreea respectivele persoane
achitau taxele de comert, precum si pe Hotarirea nr. 955 din 21.08.2004 cu privire la aprobarea regulamentului tip de functionare a
pietilor, in temeiul cireea a fost adoptat regulamentul IM Piata Soldinesti” ce a fost aprobat prin Decizia Consiliului local, din
continutul céruia rezulti, ca sarcina principald a administratiei pietii este organizarea locurilor de desfacere “comert”, prestarea
serviciilor necesare persoanelor fizice si agentilor economici. Repartizarea locurilor de comert pe piatd se face in baza Regulamentului
de functionare a pieti, nemijlocit de céatre Consiliul de administratie a pietii, ce a fost aprobat prin Decizia Consiliului local. (f.d. 227-233
v.2; 166 v.3).



La cererea inculpatului xxxxNUMExxxx si aparatorului acestuia Eugenia Cucereanu, in instanta de apel au fost audiati in calitate
de martori, persoanele, a caror audiere a fost refuzata de catre instanta de fond si anume:

- Roman Tatiana, care a declarat, ca in perioada visata in invinuire a activat in
calitate de taxator la piata Soldanesti, acumulind taxele de la realizatorii ce-si desfagurau activitatea comerciald. Referitor la S. Botosan
sustine, ca acesta a refuzat incheierea contractului de prestare a serviciilor, refuzind initial si achitarea taxelor comerciale, dupa care a
inceput sa achite taxele zilnice si doar pentru loc, desi detinea o supreafatd comerciald mult mai mare. Cu privire la aceasta situatie au
fost intocmite si unele acte pe care ea li-a consemnat. xxxNUMExxx si xxxNUmeXXx la fel nu dispuneau de contracte, achitind taxele
de abonement. (f.d. 232-233 v.3);

- Cusnir Maria Constantin a declarat, ca sotixxxNUMExxx ce realizau in piat,
sustinuti de VxxxNUMExxx si xxxNUMExxx , zilnic initiau conflicte cu ceilalti realizatori din diferite motive, fapt ce a determinat un
grup de vre-o 50 de persoane sd depuna plingeri la diferite organe, pentru a-i lipsi pe primii de posibilitatea de a activa in piata.
Motiovele acestor conflicte fiind diferite, nu erau legate de activitatea parintilor lui xxxNUMExxx, care activau pe piatd cu mult timp
inainte de numirea lui in functia de administrator. Asortimentul marfii realizata de acestea era destul de variat, fiind analogic celui realizat
de alti vinzatori. (f.d. 77 v.3);

- xxxXNUMExxx a confirmat refuzul lui xxxNUMExxx de a incheiea contract de
prestare a serviciilor, precum si achitarea taxelor comerciale, convingindu-i sa procedeze la fel si pe alti realizatori, motivindu-si
comportamentul prin existenta unui contract incheieat cu precedentul administrator al pietii xxxNUMExxx. Ulterior el a inceput sa
achite taxele zilnice, avind relatii tensionate cu xxxxNUMExxxx, care 1i cerea sa se conformeze regulelor de comert stabilite pe piata.
(f.d. 78 v.3).

Audierea nemijlocitd a inculpatilor si a martorilor indicati mai sus, in raport cu baza probantd administrata pe caz din rindul
celei ce va fi expusa in continuare, permit concluzionarea nevinovatiei inculpatului xxxxNUMExxxx n comiterea faptelor imputate lui
ca infractiune.

Concluzionind nevinovatia lui xxxxNUMExxxx in fapta lui imputata la art. art. 44.327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, Colegiul pe
lingd eroriile de drept procesual la care s-a referit mai sus, tine sd mentioneze si erorile de drept material admise de catre instanta de
judecata, la adoptarea hotoririi pe caz.

Astfel, potrivit art. 19 ”Abuzul de functii” al Conventi ONU impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31.10.2003, fiecare
Stat parte are in vedere sd adopte masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter de
infractiune, in cazul in care actele au fost savirsite cu intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sau, adica
de a indeplini ori de a se abtine si indeplineascad, in exercitiunl functiunilor sale, un act cu incalcarea legii, cu scopul de a obtine un
folos necuvenit penru sine sau pentru altd persoana sau etnitate.

In doctrina penali elementul material al abuzului de putere sau abuzului de serviciu, ce caracterizeaza latura obiectiva a respectivei
componente de infractiune, se realizeaza prin trei semne distinctive: 1)”fapta prejudiciabild care se exprima prin actiunea sau inactiunea
de folosire intentionata de catre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu contrar intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,”; 2)”urmadrile prejudiciabile survenite” si 3) “legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabild si urmdrile prejudiciabile”.

Latura subiectiva a acestei infractiuni presupune savirsirea faptei cu vinovitie sub forma de intentie directd, cind persoana cu
functie de raspundere actioneaza din interes material sau din interese personale. Notiunea de interes personal vizeazd avansarea in
carierd, “camuflarea gafelor” comise in serviciu, sporirea prestatiei si rezultativitatii, etc. Respectiv prin alte interese personale, se are in
vedere exclusiv nazuinta obtinerii unor avantaje nepatrimoniale, oricare alte motive (de expemplu razbunarea, interpretarea eronatd a
obligatiilor de serviciu, excesul de zel, etc) nu caracterizeaza componenta visata de infractiune.

Mai mult ca atit, prevederile art. 15 al Legii RM cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei stabilesc exemple de folosire a
situatiei de serviciu, 1nsa nici unul din ele nu este aplicabil cauzei din spetd, in care nu numai cd nu e stabilitd legitura de cauzalitate
dintre fapta comisa si urmarile survenite, ci nici nu e demonstrat “’interesul personal” pentru care pledeaza partea acuzarii.

Astfel, porivit invinuirii formulate 1n rechizitoriu si faptei retinute n actiunile lui xxxNUMExx privind refuzul liberarii autorizatiilor de
functionare celor trei intreprinzatori xxxNUMexxx, xxxNUMExxx si xxxNUMExxx , partea acuzarii si instanbta de judecatd invoca,
incalcarea de cétre el a prevederilor art. 29. lit. h), k), t) a Legii RM nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, potrivit
cdrora primarul exercitd, in conditiile legii, supravegherea activitatilor din tirguri, piete, oboare, parcuri, spatii verzi, locuri de distractie
siagrement $i ia masuri operative pentru buna lor functionare; elibereaza autorizatiile si licentele prevazute de lege; constata incalcarile
legislatiei 1n vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, luind masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora
si, dupé caz, sesizeaza organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile
primarului.

Insa, pe linga atributiile stipulate in invinuirea formulata, primarul in baza lit a) a respectivei norme are si alte obligatii, una dintre
care este asigurarea executdrii deciziilor consiliului local, or tocmai prin deciziile acestui organ nr. 2-1 din 23.01.2008, nr. 16/1 din

31.12.2009 sinr.143 din 17.12.2010 ce se referi la autorizarea dreptului de activitate a IM “Piata Soldanesti” inculpatul xxxNUMExxx
a fost obligat si elibereze autorizatiile de practicare a comertului pe teretoriul IM ”Piata Soldanesti” numai la prezentarea contractului de
prestare a serviciilor. Fiind organul executiv, xxxNUMExxx 1n functia detinutd, era obligat sa se conformeze dispozitillor Consiliului
local, ce n-au fost contestate sau abrogate. Astfel ca, in situatia in care cei trei Intreprinzatorii xxxNUMExxx, xxxNUMExxx si
xxxNUMExxx nu dispuneau de contractele de prestare a serviciilor, inculpatul xxxNUMExxx intru executarea deciziei Consiliului local,
raminea n imposibilitate de a le elibera autorizatii de functionare.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul retine

- hotarirea judecatoriei Soldanesti din 21.06.2007 cu privire la confirmarea
legalitatii alegerilor primarului or. Soldanesti cu validarea mandatului de primar pentru xxxNUMExxx (f.d. 88 v

- dispozitia primarului nr. 8-P din 31.07.2007 cu privire la numirea lui xXNUMExxx in functia de conducator (manager-sef) al
IM ’Piata Soldanesti” incepind cu 01.08.2007 (f.d. 89 v.1) si contractul individual de munca incheiat cu el (f.d. 90 v.1);

- Statutul IM "Piata Soldanesti” aprobat la 31.07.2007, potrivit caruia fondatorul



Intreprinderii este Consiliul or enesc Solddnesti, ea in corespundere cu pct. 24 fiind in drept sa incheie
serviciilor si sa stbileasca preturile pentru serviciile prestate (f.d. 82-84 v.1);

- Deciziile Consiliului or. Soldanesti nr. 2-1 din 23.01.2008; nr. 16/1 din

31.12.2009 si nr.143 din 17.12.2010 cu privire la autorizarea IM “Piata Solda sti” in persoana conducitorului xxxxNUMExxxx de a
practica activitatea de organizare a locurilor de comert, prestarea serviciilor, crearea conditiilor etc. cu obligarea primarului de eliberare
a autorizatiilor de practicare a comertului pe teretoriul dat, numai la prezentarea contra -102 v.1);

Totodata, pretinsele afirmatii ale partii acuzarii, referitor la faptul ca inculpatul xxNUMExxx, 1n aceeasi conditii libera autorizatii
altor intreprinzatori, nu si-au gasit confirmare prin materialele cauzei penale, iar eliberarea ulterioara in lipsa contractului de prestare a
serviciilor a autorizatiei nr. 215 din 16.07.2012 pe numele lui S. Botosanu pentru desfagurarea activitatii comercia d pina la data de
31.12.2012 (f.d. 103 v.1) este determinatd de executarea hotéririi judiciare civile din 20.04.2011 prin care Primaria Soldanesti in
persoana primarului xxxNUMExxx a fost obligatd de a elibera autorizatii pentru desfasurarea activitétii comerciale lui xxxNUMExxx si
xxxxNUMExxx, iar administratia IM “Piata Soldanesti” in persoana managerului - sef xxxxNUMExxxx de a perfectra contractele de
prestare a serviciilor cu xxxNUMExxx, xxxNUME s1 xxxNUMExxx. Concomitent cu aceasta s-a dispus incasarea solidard de la
Primaria Soldanesti si IM “piata Soldanesti” a despagubirilor morale in sumi a cite 25 000 lei pentru fiecare din cei nominalizati, iar in
beneficiul lui xxxNUMExxx si a prejudiciului materia in suma de 62 622 lei (f.d. 98-99 v.1);

In temeiul acestei hotar atoresc a dispus intentarea procedur
recuperare lui Botosanu Serghei a despagubirilor materiale in suma de 62622 lei si a celor morale in suma de 25 mii lei (f.d. 16 v.1),
precum si cele de recuperare xxxNUMExxx si xxxNUMExxx a prejudiciului moral in suma de 25 mii lei pentru fiecare (f.d. 20 verso;
24 v.1) cu titlurile executorii anexate la ele (f.d. 18; 22; 26; 108-109 v.1); cu p/v de examinare a respectivelor documente si ordonanta
de recunoastere a lor in calitatea de corpuri delicte cu anexarea la materialele cauzei penale (f.d. 31-32 v.1);

De rind cu cele mentionate mai sus, Colegiul con a, ca prin probele administrate in cauza nu si-a gasit confirmare nici

pretinsa complicitate a celor doi inculpati in comiterea “abuzului de serviciu”, or fiecare din tionat In dependenta de atributiile
functionale, avind puterea de decizie doar pe un singur segment si nu pe ambele capete, precum e mentionat in rechizitoriu, ceea ce
exclude compl d ca forma de vinovatie.

La fel Colegiul considera ca fiind nedemonstrat elementul obligatoriu al laturii subiective a componentei de infractiune “interesul
personal”. Potrivit acuza -a manifestat prin intelegerea atinsa intre cei doi inculpati, in vederea inlatur rii concurentii in
favoarea parintilor lui xxxxNUMExxxx, care la fel activeaza la piata din Soldanesti. Pe lingd faptul, ca aceasta acuzatie este absolut
declarativa, bazindu-se in exclusivitate pe presupunerile celor trei Intreprinzatori, ea nu poate fi retinuta drept una veridica, or careva
date veridice ce ar confirma existenta unei atare  elegeri in materialele cauzei penale n-au fost acumulate.

in ce priveste hotarirea judecatoreasca civila referitor la cazul celor trei intreprinzitori, ea nu-i poate fi retinuta inculpatului Tinica
Alexandru in invinuire ca cauzare de daune in proportii mari intereselor publice, or sumele incasate din bugetul local tin de cuantumul
daunei morale, apreciate de catre instanta de judecata si nu cele rezultate din activitatea sa nemijlocita. Totodatd, suma despagubirilor
materiale in valoare de 62622 lei incasata in beneficiul lui xxxNUMExxx constituie taxele si impozitele de piata, achitate de el pe
perioada anilor 2009-2010 cind nu a activat.

Sub un alt aspect, Colegiul tine s mentioneze, ca acuzarea prin prisma modificarilor operate la data de 03.02.2012 1in art. art.
123 51327 Cod penal, l-a recunoscut pe XXXNUMExxx in calitatea sa de subiect special al infractiunii, drept ”persoana cu functie de
demnitate publica, desi pretinsele fapte penale lui imputate se refera la perioada anilor 2008-2011, adica pina la respectivele modificari.
La rindul sau, instanta, constatind in actiunile lui xxxNUMExxx fapta penald, in modul in care ea a fost formulata de procuror in
rechizitoriu si incadrindu-i de drept actiunile la art. art. 44.327 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, l-a recunosct drept “persoana cu naltd
functie de raspundere”, fard invocarea motivelor pentru care a reformulat denumirea subiectului special al infractiunii.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine lipsa unei previzibilititi a invinuirii formulate inculpatului xxxXNUMExxx pe acest
epis arii nu a specificat modalitatea in care s-a format dauna adusa intereselor publice, referitor la care se pretinde ca
ar fi provocat urmari grave.

Mai mult ca atit, Colegiul tine & mentioneze, ca prezenta cauza a fost intentatd in rezultatul sesizarii organelor procuraturii de
catre xxxNUMExxx, xxxNUMexxx si xxxNUMexxx, care prin cererea depusa la data de 12.03.2012 au solicitat verificarea activitati
financiare a IM “Piata Soldanesti”, in vederea constatirii motivelor de neiexecutare a titlurilor executorii referitor la incasarea in
beneficiul lor in mod solidar de la Primaria Soldanesti si IM “Piata Soldanesti” a prejudiciului material si cel moral, incasat prin
hotarirea judecatoreasca din 29.11.2011 (f.d

Referitor la invinuirea formulatd lui xxxNUMExxx pe art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, Colegiul tine sd mentioneze, ca
concedierea ilegald a lui xxxNUMExxx din functia detinuta, a fost deja obiect de cercetare judecatoreasca in ordinea procedurii civile,

solutionindu-se prin hotarirea judecatoriei Soldane ti din 27.03.2008 prin care s-a dispus restabilirea lui n functie cu incasarea din

contul Primariei Soldanesti a salariului pentru lipsa fortata de la serviciu in suma de 5701, 76 lei, pagubei morale 8000 lei, cheltuielelor
de judecata 2500 lei si taxei de stat 486 lei, in total suma de 16 057,76 lei, pastrata fard modificari prin decizia CA Balti din 29.05.2008
(f.d. xxxxAPARTxxxx-38 v.1). Respectiv, referindu-se la un litigiu de munca civil, acuzarea lui xxxNUMExxx de concediere ilegald a
lui xxxNUMExxx, nu poate fi obiect de cercetare judecatoreasca in ordinea procedurii penale.

Cit priveste insa refuzul restabilirii lui XXXnumexxx in functia detinuta, fapt confirmat prin p/v privind refuzul primarului Tinica
Alexandru de a executa hotarirea judecatoriei Soldanesti din 27.03.2008 referitor la restabilirea lui xxxNUMEXxx in functie (f.d. 67
v.1), precum si prin deciziile din 14.04.2008 si 14.07.2008 de sanctionare a lui xxxNUMExxx in or
art. 149 alin. (4) si art. 58 Codul de executare), aceastd Tmprejurare se referd la neiexecutarea unei hotariri judiciare definitive, care
determind atragerea la raspunderea penala in temeiul art. 320 alin. (2) Co de subiectul infractiunii), doar in cazul
in care persoana a fost atrasid la rispunderea contraventionali pentru aceeasi fapti. Insi, potrivit materialelor ¢
xxxNUMExxx nu a fost atras raspunderii contraventionale pe art. 318 Cod contr pentru refuzul de a executa o hotarirea judecatoreasca

definitiva, ceea ce exclude atragerea lui la raispunderea penald pe acest fapt. (f.d. 43; 64 v.1);

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul retine declaratiile martorului xxxNUMExxx din instanta de fond, potrivit cirora incepind
cu anul 2006 el a activit in calitate de manager-sef la IM “Soldanesti Service”, fiind destituit din functie prin dispozitia primarului
xxxNUMExxx din 10.12.2007 pe un pretins motiv legat de starea sanatatii. In legaturd cu acest fapt, l-a actionat pe xxxNUMExxx in
judecata, cu cererea de restabilire in functie si achitarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu, primind cistig de cauzi, cu



incasarea 1n beneficiul lui de la Primaria Soldéanesti a salariului in suma de 5071, 76 lei, a daunei morale in suma de 8000 lei, cheltuieli
de judecata 2500 lei si taxa de stat 486 lei. Hotarirea judiciara din 27.03.2008 a fost contestatd de catre primarie la CA Bilti apoi si la
CSJ, fiind lasata fara modificari. La data de 29.03.2008 s-a adresat la executorul judecatoresc cu cererea executdrii fortate a hotaririi
judec atoresti din 28.03.2008, care a fost executatd in mod silit abea la data de 19.05.2008 cind primarulxxxNUMExxx a emis dispozitia
de restabilire 1n functie, desi defacto asa si nu i-a permis sa activeze, nerestituindu-i documentele si stampila intreprinderii, ceea ce l-a
determinat sa-l actioneze repetat pe primar in instanta de judecata cu cererea privind incasarea de la Primariei a venitului ratat in suma
de 36 666 lei, ce constituie, 0,1 % pentru fiecare zi de intirziere a platii salariului, calculat in temeiul art. 330 Codul Muncii, solicitind si

achitarea despagubirilor morale. Prin hotarirea judecatoriei Soldanesti din 05.09.2011, modificata prin decizia CA Balti si decizia CSJ
s-a dispus incasarea venitului ratat in suma de 36 666 lei, a daunei morale in suma de 1300 lei si a chelyuielelor de judecatd in suma de
2500 lei, care nu i-au fost achitate pe motivul blocarii conturilor primariei. Concomitemt cu aceasta martorul a confirmat, cé s-a aflat in
perioada anului 2007 1n concediu medical, precum si ca are grad de invaliditate, dar in opinia sa aceste mprejurari au servit un temei
presupus de concediere din functie, pentru ca o concluzie medicala a vitalitatii la acel moment nu fusese-ra adoptata (f.d. 212-216 v.2).

Cele relatate mai sus se confirmd prin decizia CA Balti din 06.03.2012 prin care a fost casatd partial hotérirea judecatoriei
Soldanesti din 05.09.2011 in latura ce tine de incasarea 1n beneficiul Iui V. Sofroni a compensatiei pentru retineea salariului, pastrindu-
se fara modificari dispozitiile ce tin de incasare in beneficiul acestuia de la Primaria Soldénesti a venitului ratat in suma de 36 666 lei, a
despagubirilor morale in suma de 50000 lei si a cheltuielelor de judecata in suma de 2500 lei (f.d. 39-41 v.1), cu titlul executoriu liberat
in temeiul nominalizatei hotariri (f.d. 42 v.1), precum si p/v de examinare a documentelor (f.d. 43 v.1) cu ordonanta de recunoastere a
lor in calitate de corp delict si anexare la materialele cauzei penale (f.d. 44 v.1). In acelasi context vine si decizia CSJ din 28.11.2012
prin care a fost modificata partial decizia CA Balti din 06.03.2012 in latura ce tine de incasarea despagubirilor morale, suma de 50 000
lei find micsoratad pina la 1xxxxAPARTxxxx8 lei (f.d. 41-42 v.2).

Astfel, ca prin actiunile intreprinse la adoptarea dispozitiei primarului nr. 39 — P
din 16.06.2008 prin care in sarcina lui xxxNUMExxx s-a pus obligatia de a prezenta documentele necesare conform art. 57 din Codul
Muncii pentru incheierea contractului individual de munca, cu angajamentul restituirii stampilei doar dupa incheierea respectivului
contract, inculpatul xxxxNUMExxxx si-a manifestat nedorinta de a executa o hotarire judecatoreasca executorie, punindu-i in sarcina
lui xxxNUMExxx obligatii ce nu erau cuprinse 1n continutul actului judecatoresc. (f.d. 59 v.1).

Dealtfel, faptele mentionate de citre inculpatul xxxxNUMExxxx referitor la starea dezastruoasi in care s-a pomenit IM
”Soldanesti Service” pe timpul administrarii ei de catre xxxNUMExxx si-au gasit confirmare prin Decizia Consiliului or. Soldanesti nr.
11/20 din 13.10.2011 privind primirea spre executare a incheierii Curtii de Apel Economice nr. 2e-838/2011 din 21.06.2011 referitor la
intentarea procesului de insolvabilitate a IM “Soldanesti Service” cu inliturarea managerului - sef xxxNUMExxx de la gestionarea
patrimoniului intreprinderii si sistartea executarii silite din bunurile intreprinderii (f.d. 46 v.1);

La fel Colegiul retine calcularea gresitd de catre acuzator si instanta de judecatd, a pretinsei daune materiale cauzate lui
xxxNUMExxx prin actiunile inculpatului xxxNUMExxx, or pe linga incasarea 1n temeiul hotaririi judiciare nominalizate a despagubirilor
materiale in suma de 16,057,76 lei, in beneficiul acestuia urmeaza a fi incasatd din contul primariei, in baza hotaririi judecatoriei
Soldanesti din 05.09.2011, modificata prin decizia CA Balti din 06.03.2012 (f.d. 39-41 v.1) si decizia CSJ din 28.11.2012 la fel si suma
de 39 858 lei, care in final formeaza suma de 55915, 76 lei. Astfel riminind a fi neconfirmata pretinsa suma a prejudiciu material adusa
bugetului local in suma calculata de acuzator de 105 367, 76 lei.

in aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul conchide lipsa in actiunile lui xxxNUMExxx a celor doui componente de
infractiune lui imputate la art. art. 44. 327 alin. (2) lit. b), ¢) si 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, el urmind a fi achitat in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod pr. penala pentru ca fapta lui nu intruneste elementele respectivelor infractiuni.

Totodata, baza probanta administratd in prezenta cauza confirma pedeplin vinovitia lui xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii
previzuti de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or el in functia detinutd de manager-sef al IM “Piata Soldznesti”, fiind in corespundere
cu art. 123 alin. (1) Cod penal persoand cu functie de raspundere, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal,
nerespectind prevederile actelor normative ce-i reglementeaza activitatea, a refuzat in interes personal si pe motive neintemeiate

incheierea cu xxxNUMExxx, xxxNUMExxx si xxxNUMExxx a contractelor de prestare a serviciilor, cauzind in baza celor trei titluri
executorii, bugetului local daune considerabile in suma de 137 622 lei.

Desi inculpatul xxxxNUMExxxx neagd comiterea faptei prejudiciabile, invocind drept temei neconformarea de cére acestea a
cerintelor stabilite in Regulamentul de functionare a pietilor, manifestatd prin refuzul Tnregistrarii legale a activitati de intreprinzator,
precum si refuzul achitérii taxelor si impozitilor stabilite, vinovatia lui gi-a gasit deplind confiemare prin declaratiile persoanelor audiate
in prezenta cauza.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul retine in calitate de probe declaratiile lui xxxNUMExxx, care audiat in instanta de fond in
calitate de martor a declarat, ci anterior a activat la IM “’Piata Soldanesti”, dupa care si-a desfasurat activitatea de intreprinzitor atit ca
fondator al intreprinderii individuale, cit siin bazi de patents, detinind sase locuri comerciale. In tot acest ristimp careva conflicte cu
precedenta administratie a pietii nu a avut, fiindu-i perfectate contractele de prestare a serviciilor si achitind regulat taxele si impozitele
stabilite. Din momentul venirii in functie a lui xxxxNUMExxxx, situatia s-a Tnrautatit pe motiv ca i-a refuzat incheierea contractului de
prestare a serviciilor, iar primarul xxxNUMExxx i-a refuzat liberarea autorizatiei cu drept de desfasurare a activitatii comerciale, cea
liberatd pe anul 2008 fiind valabild doar pind la finele anului. Astfel ca in 2009 a ramas fard contract si fara autorizatie, ceea ce l-a facut
sé se adreseze de nenumarate ori ambilor inculpati pentru solutionarea pozitiva a conflictului, ei insa refuzau in incheierea contractului
si liberarea autorizatiei, fara a da careva lamuriri explicite, desi altor persoane primarul le libera autorizatii chiar si in lipsa contractului de
prestare a serviciilor. In final a sesizat organele de drept, dupa care au fost petrecute citeva sedinte a Consiliului local, la care ambii
inculpati promiteau solutionarea pozitivd a conflictului, dupa ce reveneau la aceeasi situatie. Ulterior i s-a cerut achitarea taxelor si
penalititilor la suma de 20 510 lei si necatind la faptul cd a achitat respectiva suma, xxxxNUMExxxx oricum a refuzat incheierea
contractului, ceea ce-i servea impedement in primirea autorizatiei Restul perioadei in care si-a desfdgurat activitatea, achita taxele
zilnice pentru locul de comert. Peste o perioadad de timp, la indicatia lui xxxNUMexxx, au fost sudate lacatele de la ugile depozitului cu
marfuri, fiind nevoit sa le taie, pentru a putea desfasura activitatea comerciald. Sustine, cd xxx NUMExxx i-a creat si multe alte dificultati
in desfisurarea activititii comerciiale, inclusiv deteriorindu-i marfa. In situatia creatd, i-a actionat in judecatd pe ambii inculpati, cu
solicitarea de a-i obliga sd incheie contractul de prestare a serviciilor pe piatd si sa-i prefecteze autorizatia. Avand cistig de cauza,
hotérirea instantei a fost pusa in executare silita in ceea ce priveste latura ei materiala. Cit priveste actele necesare pentru desfasurarea
activitatii de antreprinor, ele asa si n-au fost intocmite, suspectind ca aceasta situatie s-a creat intentionat, ca rezultat al cirdasiei dintre
cei doi inculpati in scop de a-i Inldtura concurenta parintilor Iui Paladutd Andrian care realizeaza acelasi asortiment de marfa (f.d. 181-



192 v.2).

Interogat in calitate de martor xxxNUMEExxx a declarat, c activeaz la piata Soldanesti incepind cu anul 1994. in 2009 a
procurat de la Larisa Poianschi incaperea cu nr. 65 de pe teretoriul pietii, incheind cu ea contract de arenda, pentru ca statutul juridica a
terenului pe care ¢ amplasati IM “Piata Soldanesti” nu este determinat, el aflindu-se in zona caii ferate si respectiv apartinind statului.
In legdtura cu aceasta in luna martie, apoi repetat in luna august 2009 s-a adresat citre managerul-sef xxxxNUMExxxx cu solicitarea de
a incheiea contract de prestare a serviciilor, insa i s-a refuzat pe motiv ci avea o datorie de 6 560 lei. in luna noiembrie 2009 s-a adresat
cu cerere in scris catre primarul xxxNUMExxx cu rugamintea de a i se perfecta autorizatia, insa si acesta i-a refuzat pe motivul unei
pretinse datorii fatd de IM si stat, desi o atare datorie de fapt nu exista, el achitind lunar taxele stabilite. Ulterior i-a fost expediat si un
raspuns in scris prin care i s-a adus la cunostinta, ca intrebarile legate de activitatea pietii, urmeaza a fi solutionate cu administratia ei.
Vazind cu nu poate dobindi incheierea contractului si perfectarea autorizatiei, fapt ce l-a facut sa suspecte ca primarul si managerul-sef
au intrat in cirdasie cu scopul de a-1 inlatura de la desfasurarea activitatii comerciale intr-u Inlaturarii concurentii pentru parintii lui
xxxNUMExxx, a decis sa-i actioneze pe ambii n judecatd, avind cistig de cauza. Hotarirea judiciara i-a adus-o la cunostinta primarului,
solicitind executarea ei, insd vizind ca in dicurs de sase luni acesta asa sinu a executat-o, s-a adresat la executorul judecatoresc pentru
executarea ei silitd. Considera ca prin actiunile celor doi inculpati a fost prejudiciat atit el, cit si primaria de pe contul careea a fost
ridicata suma de 25 000 lei, achitata lui drept despagubire morala (f.d. 194-199 v.2).

Lidia Melnic in calitatea sa de martor a declarat, ca in piata Soldanesti activeaza incepind cu 1992, achitind regulat taxele si
impozitele si neavind careva probleme cu precedenta administratic. Odatd cu investirea in functie de manager sef a lui
xxxxNUMExxxx, au aparut un sir de probleme. Astfel, detinind doud locuri comerciale, asupra carora avea contracte de prestare a
serviciilor pind la finele anului 2007, a solicitat la inceputul anului 2008 sa fie incheiat un nou contract, insd xxxxNUMExxxx i-a refuzat
pentru cd activa pe patentd, spunindu-i cd trebuie sd fondeze intreprindere individuald. Pentru asi legaliza activitatea, a fondat
intreprinderea individuald, inregistrind-o la CIS, insd chiar si dupi aceastxxxxNUMExxxx a refuzat si incheie contract pe ambele
locuri, declarind ca initiazd sa-si facd sediul pe locul care era amenajat mai bine, respectiv contractul a fost Incheiat doar pe un loc
comercial. La sedinta Consiliului local Soldanesti din 04.08.2007, a fost ridicatd intrebarea privind retragerea punctului comercial,
primarul obligindu-se sa solutioneze acest conflict, insd asa sinu a facut nimic. Drept rezultat locul i-a fost retras, Insa pe el nu a fost
construit sediul administratiei pietii, cum se spunea initial, ci un magazin comercial. In urma emotiilor stresante ce li-a avut in legitura cu
acest caz, a fost spitalizatd, tratindu-se timp de patru luni. In dicursul anului 2008 nu a activat, concomitent actionindu-l pe
xxxxNUMExxxx si pe primarul xxxNUMExxx 1n judecatd, avind cistig de cauza, hotarirea insa fiind executatd mult mai tirziu in mod
silit, pentru cd primarul refuza executarea ei benevold. La finele anumului 2008 s-a adresat la primarie cu cerere de a-i fi eliberata
autorizatie de functionare, insi a primit refuz pentru ci nu avea incheiat contract cu administratia pietii. Incepind cu 2009 a activat in
lipsa contractului si autorizatiei, xxxxNUMExxxx provocind-o si creindu-i dificultiti in desfasurarea activititii de antreprinor, pe motiv
cd nu dispunea de patentd. Pind la urma pe conteinerul din care comercializa, i-a pus alte lacate, ceea ce a determinat-o sa se adreseze
in procuraturd. La una din sedintele de judecatd din luna iunie 2010 primarul xxxNUMExxx. a convins-o ca-i va elibera autorizatie de
functionare, fapt despre care in ziua urmatoare aflase-ra xxxNUMExxx si ca rezultat primarul i-a refuzat eliberarea acesteea. Abea la
inceputul anului 2011 primarul i-a liberat autorizatia de functionare, chiar dacd nu dispunea de contractul de prestarea a serviciilor, care
a fost incheiat abea in 2012. Comportamentul manifestat fata de ea de cétre cei doi inculpati, i-au agravat mult starea sanatatii, creindu-i
si dificultati in desfagurarea activitatii de intreprinzator, fapt prin care au prejudiciat-o la volumul acelor despagubiri morale, care au fost
constatate de cétre instanta de judecatd (f.d. 200-205 v.2).

Astfel, toti cei trei martori ai acuzarii sustin faptul, ca s-au adresat in repetate ori care xxxxNUMExxxx cu solicitarea perfectarii
contractelor de prestare a serviciilor pe perioada anilor 2008-2011, acesta refuzindu-le din motive neintemeiate, ceea ce li-a creat
dificultati in primirea autorizatiilor pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator.

Executorul judecatoresc Ciorba Anatolii interogat in instanta de fond in calitate de martor a declarat, ca in 2011 a pornit
procedura de executare pe marginea cererii lui Botosanu Serghei privind executarea hotaririi judecatoresti privind incasarea solidara de
la primarie si IM “Piata Soldanesti” a despagubirilor materiale si morale, cu obligarea managerului-sef al pietii de a perfecta contractul
de prestare a serviciilor si primarul de a elibera autorizatia de functionare. Titlul executoriu cu propunerea executarii lui benevole a fost
pus la dispozitia ambilor debitori, insa acestea au refuzat executarea lui, fapt ce a determinat executarea lui silitd. Cazuri analogice au
fost si cu executarea silitd a Hotaririi judiciare in privinta lui xxxNUMExxx si xxxNUMExxx. Sumele de bani, ce figurau in hotarire,
precum si procentul de executare, au fost ridicati incaso de pe contul primariei. Cit priveste cealaltd parte a hotaririi, ea a fost executata
de catre primarie in cazul lui Vladimir Verba si Lidia Melmic, findu-le liberate autorizatii de functionare, in privinta lui xxxNUMExxx ea
raminind neiexecutata (f.d. 207-210 v.2);

Desi inculpatul xxxxNUMExxxx neagd cu inversunare interesul personal pe care l-ar fi urmarit in cazul celor trei martori,
referitor la Tnlaturarea concurentii pentru parintii sai, comportamentul manifestat de el pe perioada nominalizata, ce se referd nemijlocit la
cauza din spetd, precum si relatile tensionate dintre aceste persoane, stabilite prin nenumaratele hotariri judiciare de aplicare a
sanctiunilor contraventionale, tocmai ca denota cu certitudine existenta acestui interes.

In sustineea acestei concluzii Colegiul retine in calitate de probe:

- decizia sefului sectiei nr. 3 Investigarea fraudelor din 15.09 2007 privind
atragerea la raspunderea contraventionald a lui xxxNUMExxx pe art. 152/3 Cod contr. pentru cpomercializarea marfii in lipsa
cerificatului de conformitate a marfii (f.d. 165 v.2);

- decizia judecatoriei Soldanesti din 26.11.2008 privind aplicarea sanctiunii
contraventionale pe art. 47/3 alin. (1) Cod contr. adm. 1n privinta xxxNUMExxx pentru injuria lui xxx NUMExxx(f.d. 164 v. 2);

- p/v cu privire la contraventie din 17.09.2009 prin care xxxNUMEXxx a fost
atras la raspunderea contraventionala pe art. 263 alin. (1) Cod contr, pentru desfasurarea activittii de intreprinzator, fara inregistrare
corespunzatoare la organele competente (f.d. 163 v.2);

- actul din 01.10.2009 de constatare a incalcarii de citre xxxNUMExxx a
Regulelor de comert in piata Soldanesti, manifestate prin desfasurarea activittii de intreprinzator fard inregistrarea corespunzatoare la
CIS, fapt confirmat de trei persoane (f.d. 162 v.2);

- demersul unui grup de persoane adresat mai multor organe de stat privind
intreprinderea masurilor de rigoare cu xxxNUMExxx pe motivul desfasurarii activitatii de intreprinzator fara achitarea taxelor stabilite de



Consiliul local Soldanesti (f.d. 166 v.2);

- hotarirea judecatoriei xxxNUMExxx din 18.02.2010 cu privire la admiterea
actiunii civile formulata de xxxxNUMExxxx privind incasarea de la xxxNUMExxx a despagubirilor morale si cheltuielelor de judecata
in legatura cu apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale (f.d. 167-168 v.2), modificata in latura cheltuielelor de judecata prin
Decizia CSJ din 16.11.2011 (f.d. 169-170 v. 2);

- dispozitia primarului nr. 144 din 18.03.2010 privind constituirea comisiei pentru examinarea locurilor comerciale la piata
Soldanesti (f.d. 272 v.1); p/v de constatare la fata locului din 19.03.2010 potrivit caruia s-a constatat imposibilitatea acordarii lui
xxxNUMExxx a locului comercial nr. 65, referotor la care exista contract de arenda incheiat cu SC ”Lux-Lorean” (f.d. 273 v.2).

De rind cu aceasta, Colegiul considerd necesar din incadrarea juridica a faptei penale, retinutd inculpatului xxxxNUMExxxx de
catre instanta de judecatd, de a exclude calificativele “interesul material” si “cauzare de daune considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a persoanelor fizice si juridice”, care nu i-au fost aduse drept acuzatie prin invinuirea din rechizitoriu.

In aceasta ordine de idei Colegiul constati ca fiind dovedit faptul, cd xxxxNUMExxxx fiind incadrat in temeiul dispozitiei
primarului or. Soldanesti xxxNUMExxx, in functia de manager-sef al IM “Piata Soldanesti si fiind persoana investita in functie prin
numire, ce cade sub incidenta dispozitiillor art. 123 alin. (1) Cod penal, a comis abuz de serviciu soldat cu urmari grave intereselor
publice, manifestat prin faptul, ca pe perioada anilor 2008-2011 neexercitind actiuni ce tin de obligatiile de serviciu, folosind prin
inactiune situatia de serviciu in alte interese personale, manifestatd prin Inliturarea si limitarea concurentei pentru parintii sai Maria si
xxxNUMEXxxx, care practica activitatea de Intreprinzatori pe piata din Soldanesti, prin abuz de serviciu a refuzat incheierea contractelor
de prestare a serviciilor de piatd cu antreprenorii xxxNUMExxx, xxxNUMExxx si xxxNUMExxx, prin ce a cauzat bugetului local al
administratiei publice locale Soldanesti prejudiciu material in suma de 137 622 lei ce constituie daund in proportii deosebit de mari,
soldatd cu urmari grave pentru primaria Soldanesti, prin actiunile sale incélcind prevederile:

- Legii RM privind combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900 din
27.06.1996 in care la art. 7 alin. 2 este stipulat, cd ’functionarul nu are dreptul sa intervina, facind uz de situatia de serviciu, sa incalce
procedura stabilitd prin acte normative de examinare si solutionare a adreséarilor persoanelor fizice si juridice, precum si a altor
probleme ce tin de competenta sa”;

- Regulelor de functionare a retelei de comert ambulant si a Regulelor de comert in pietele din RM, aprobate prin Hotarirea de
Guvern nr. 517 din 18.09.1996 care in pnct. 6,.9 al anexei nr. 2 prevad, ca agentii activitatii comerciale ce desfasoara pe teretoriul pietii
comert cu amanuntul cu arendarea locului de comert, sunt obligati sd se inregistreze in modul stabilit si sd primeasca autorizatia de
amplasare a unitatii comerciale. Relatiile pietii cu agentii activitatii comerciale, care au pe teretoriul pietii intreprinderi de comert se
stabilesc prin contracte;

- Regulamentul-tip de functionare a pietelor, ce preveda, ca “’sarcina principald a administratiei pietii este organizarea locurilor de
desfacere (comert), prestarea serviciilor necesare persoanelor fizice si agentilor economici care practicd comertul in piatd, precum si
crearea conditiilor adecvate pentru cumparatori’.

Respectivele actiuni a inculpatului xxxxNUMExxxx urmeaza a fi incadrate
la art. 327 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal cu calificativele ”abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd de cétre o
persoana cu functie de raspundere a sitiatiei de serviciu in alte interese personale, daca acesta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, soldata cu urmari grave”.

Astfel, constatind ca fiind doveditd fapta penala savirsitd de inculpatul xxxxNUMExxxx, Colegiul tine sd respingd afirmatiile lui
precum si al aparatorului sau referitor la lipsa in actiuni a componentei de infractiune. Or, martorii audiati la solicitarea lor n-au
confirmat altceva decit existenta unor relatii tensionate intre persoanele implicate pe caz, ceea ce nu impune folosirea intentionatd de
cdre inculpat a situatiei de serviciu in vederea exercitérii unor interese personale, or in conformitate cu actele normative expuse mai sus,
acesta urma sa asigure buna desfasurare a activitatii intreprinderii pe care o gestiona, cu crearea conditilor necesare pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator inclusiv si pentru xxxNUMExx, xxxNUMExxx si xxxNUMExxx.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul retine, ci probele prezentate de citre partea apardrii si anume: contractele civile de
prestiri servicii nr. 75 din 01.01.2008 si nr. 75 din 01.01.2009 incheiate intre IM “Piata Soldanesti” si xxxNUMExXxx ce activeaza in
baza de patenta (f.d. 103; 104 v.3) nu pot fi interpretate in favoarea achitarii lui xxxxNUMExxxx, pentru ca se refera la locul comercial
cu suprafata de 14,10 m.p., pe cind respectiva detinea doud locuri comerciale, referitor la cel din urma inculpatul refuzind incheierea
unui contract asemanator.

Cit priveste contractele de prestare a serviciilor pe numele xxxNUMExxx cu nr. 75 din 01.01.2012 pe ghereta cu suprafata de
12.m.p si depozitul cu suprafata de 7m.p. cu taxa lunara de 285 lei (f.d. 105) si cel cu nr. 75 din 27.01.2013, precum si contractul nr.
65 de pe perioada anului 2012 incheiat cu xxxNUMExxx , referindu-se la o alta perioada decit cea indicata in invinuirea formulata lui
xxxxNUMExxxx.(f.d. 105;106;107 v.3).

Cit priveste somatiile din 20.09.2007, 13.03.2008 si 26.09.2008 adresate ui xxxNUMEXxx de catre xxxxNUMExxxx 1n temeiul

Regulamnetului de functionare a petilor, acestea referindu-se la neachitarea taxelor stabilite, nu pot fi interpretate in faoarea achitarii
celui din urmd, or prin ele destinatarul se avertizeaza despre aplicarea anumitor sanctiuni si nu refuzul incheierii in continuare a
contractelor de prestare a serviciilor (f.d. 108-110 v.3).

Totodata ordinele de incasarea numerarului pe numele lui xxxNUMExxx denota achitarea lunara de catre acesta a texelor stabilite
la f.d. 111-132 v.3, iar tichetele de la f.d. 132-156 necontinind date despre platitor, nu pot fi acceptate drept probe veridice in cauza
dati. In acelati context Colegiul retine, ci abonamentele de platd lunari a taxelor pe numele xxxNUMExxx pe perioada anilor 2010-

2011, nu fac altceva decit 1i confirma declaratiile ca 1n respectiva perioada ea a activat, in baza de patenta, fara a dispune de contract
de prestare a serviciilor, ce este obiectuil invinuirii formulate inculpatului (f.d. 102; 157-158 v.3).

In atare imprejurari Colegiul conchide netemeinicia argumentelor formulate in apel de citre inculpatul xxxxNUMExxxx si
avocatul sdu xxxNUMEXxx referitor la achitare din lipsa in actiuni a faptei penale, or probele acumulate la dosar 1i confirma vinovatia
in comiterea inractiunii prevazutd de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Constatind ca fiind doveditd vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx 1n comiterea faptei imputate, Colegiul tine sa mentioneze,
cd pedeapsa lui stabilita de catre instanta de fond este exagerat de aspra, fara a fi expuse motivele pentru care s-a dispus aplicarea
pedepsei celei mai aspre, de rind ce sanctiunea art. 327 alin. (2) Cod penal prevede alternativd de pedepse, inclusiv amenda. In situatia
din spetd, Colegiul conchide rationalitatea aplicarii in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx a pedepsei amenzii la limita minima a celei



stabilite de norma penali reiesind din caracterul infractional al faptei comise ce face parte din categoria infractiunilor grave, raportata la
persoana inculpatului, care este la prima abatere de lege, fiind caracterizat pozitiv de la locul de munca si de trai, avind la intretinere
copil minor.

Cit priveste pedeapsa complimentard — privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumitd activitate pe
termen de pind la cinci ani, ea se aplica in mod obligatoriu atit in cazul pedepsei cu inchisoare, cit si a celei cu amenda.

Referitor la actiunea civild initiatd in procesul penal de catre reprezentantul Consiliului local SoldanestixxxxNUMExxxx Bogdan
privind incasarea solidard de la inculpatii xxxNUMExxx si xxxxNUMExxxx a sumei de 145 682 lei Colegiul tine sa mentioneze lipsa
imputernicirilor acestuia de a initia din numele Consiliului a atare cerere, or prin Decizia Consiliului nr. 13/9 din 30.08.2012 acesta a fost
doar delegat pentru a reprezenta interesele Consiliului la etapa efectudrii urmaririi penale, careva alte imputerniciri procesuale nefiindu-i
acordate (f.d. 44 v.2). Mai mult ca atit, interogat in instanta de fond reprezentantul Consiliului ordgenesc Soldanestixxxx NUMExxxx a
declarat, ca invinuirile formulate primarului nu au servit obiect de discutie la sedinta Consiliului, insd in cazul in care se va constata
vinovitia celor doi inculpati in prejudicierea bugetului local cu 251 mii lei, solicitd incasarea de la ei a respectivei sume, fiind admisa in
acest sens actiunea civili de la f. d. 111-112 v.2. (f.d. 217-218 v.2).

Pe lingd faptul, ca respectivul reprezentat al Consilului nu dispune de imputerniciri legale in vederea initierii actiunii civile, cererea
formulatd in acest sens nu este motivati nici in aspectul calcularii cuantumului prejudiciului solicitat pentru recuperare, or suma indicata
in ea corespunde doar invinuirii din rechizitoriu, desi din continutul declaratiilor executorului judiciar ce a dispus executarea silita a
titlurilor executorii, a celor ficute de reprezentantul Consiliului Soldéanesti in sedinta de judecata, precum si din continutul sentintei, se
despind cu totul alte sume a despagubirilor materiale. Totodata sumele calculate de catre Colegiul prin prezenta decizie, in latura ce tine
de constatarea vinovatiei lui xxxxNUMExxxx diferd de cele mentionate in rechizitoriu si in sentintd, constatindu-se imposibilitatea
calcularii prejudiciului material ce urmeaza a fi supus incasarii, or aceastd suma nu este confirmata documental, fapt ce in corespundere
cu art. 225 alin. (3) Cod pr. penald determind necesitatea admiterii in principiu a actiunii civile, lasindu-se solutionarea ei in ordinea
procedurii civile.

In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) si pet. 2); 416-417 Cod pr. penali, Colegiul,-

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura Soldanesti lon Mirza declarat impotriva sentintei judecatoriei Soldanesti din 19.04.2013 se
respinge ca fiind nefondat.

Apelurile inculpatilor Tinica xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si avocatului Eugenia Cucereanu declarate impotriva sentintei
judec atoriei Soldanesti din 19.04.2013 si incheierii din 02.05.2013 se admit, inclusiv din alte motive, cu casarea acestora si pronuntarea
unei hotariri noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod pr. penald xxxxNUMExxxx se achiti de sub invinuirea lui formulati pe art. art. 44. 327
alin. (2) lit. b), c¢) si328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal pentru ca fapta lui nu intruneste elementele respectivelor infractiuni.

xxxxXNUMExxxx se recunoaste culpabil de comiterea infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal fiindu-i
stabilitd pedeapsa amenzii in marime de 500 u.c. ce constituie 10 000 lei cu privarea de dreptul de a exercita activitate administrativ de
dispozitie si organizatorico-economice la .M "Piata Soldanesti” pe un termen de un an.

Dispozitiile sentintei cu privire la dauna materiald urmeaza a fi solutionate in ordinea procedurii civile.

Masura preventiva in privinta lui xxxxNUMExxxx se revoca, el fiind liberat de sub arest din sala de sedinta.
Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare, dar poate fi contestata in recurs la CSJ in termen de 30 zile.
Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 26.03.2014.

Decizia motivata pronuntata public la data de 30.04.2014.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



