CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-169/2020 Instanta de fond: Judecatoria Balti
sediul Central
Judecator: V.Puscas

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

24 noiembrie anul 2021 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefieri: Cernautan Mihail, Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Prisacari Lilia
Avocatului Sandu Stela

A judecat in ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie Frunza-Bargan Ina, de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele
inculpatului Cebotari Vadim ***** si de inculpatul Cebotari Vadim ***** impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 29.01.2020, conform careia

Cebotari Vadim *****  piscut la *#k*x
originar din oragul *****  domiciliat mun.*****,
cetitean al Republicii Moldova, de nationalitate
moldovean, supus serviciului militar, studii
superioare, starea familiald — casatorit, are trei copii
minori la intretinere, angajat in cdmpul muncii, fara
antecedente penale

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod
penal al RM si 1n baza acestei Legi i1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3/trei/ ani.

In temeiul art.65 alin.(3) Cod penal, s-a aplicat in privinta inculpatului Cebotari Vadim
*adE* pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice si
functii de demnitate publica pe un termen de 3/trei/ ani.

In temeiul alin.(3) art.72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabiliti conform
prezentei sentinte de catre Cebotari Vadim ***** g-a dispus cd urmeaza a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis.



In baza art.90 Cod penal al RM, executarea pedepsei aplicate fata de Cebotari Vadim
*H%E* g-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 2/doi/ ani.

In temeiul lit.a) alin.(6) art.90 Cod penal al RM, inculpatul Cebotari Vadim ***** g-a
obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

S-a aplicat in privinta lui Cebotari Vadim ***** masura preventiva obligatiunea de
neparasire a tarii, care se mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a incasat din contul lui Cebotari Vadim ***** in beneficiul statului contravaloarea
bunurilor rezultate din infractiune in marime de 8900/opt mii noua sute/ lei.

Solicitarea acuzatorului de stat Igor Pasat cu privire la incasarea din contul lui Cebotari
Vadim ***** in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 05.12.2017-29.01.2020.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 18.02.2020-22.12.2021.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, cd  Cebotari
Vadim ***** in perioada de la 09.02.2016 pana la 29.07.2016, exercitand interimatul functiei de
procuror militar Balti in baza ordinului Procurorului General nr.123-p din 08.02.2016, si dupa
29.07.2016 detinand functia de procuror in Procuratura mun.Balti in temeiul ordinului
Procurorului General nr.1066-p din 29.07.2016 cu privire la transfer, contrar prevederilor art.2
alin.(3) al Legii nr.199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, din care rezida ca persoana cu functie de demnitate publicd este obligata sa respecte
Constitutia RM si legislatia in vigoare, contrar dispozitiei art.6 alin.(3) lit. d), 1), j) al Legii nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, din care rezida ca procurorul este obligat ,,...sa respecte
regulile deontologice ale procurorilor si sd se abtind de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror; sa declare actele de coruptie, actele
conexe actelor de coruptie si faptele de comportament coruptional care i-au devenit cunoscute si
sd intreprindd masuri in vederea denuntarii §i inregistrarii tuturor incalcarilor de lege care i-au
devenit cunoscute in exercitiul functiei sau in afara exercitiului functiei...”, contrar dispozitiilor
pct.pct.6.3.1, 6.3.2, 6.3.6 al Codului de etica si conduita al procurorului aprobat prin Hotarirea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.412-173/15 din 30.07.2015 si Codului de etica al
procurorului aprobat prin Hotarirea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, din
care rezidd cd ,procurorul trebuie sd respecte cele mai Inalte standarde de integritate si
responsabilitate pentru a asigura increderea societafii in procuraturd; fiind constient de riscurile
coruptiei, sd nu admite comportament coruptibil in activitatea sa; sd nu accepte.,..remuneratii
ilicite pentru indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea atributiilor functionale sau in virtutea
functiei detinute; sd nu ofere temei de a se considera drept o persoand pretabild comiterii unor
acte de coruptie sau abuzuri...” a comis actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei,
discreditand inalta functie de procuror, exprimate prin savarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) din Codul penal - traficul de influenta - in urmatoarele circumstante:



La data de 16.07.2016 procurorul Cebotari Vadim ***** in timp ce exercita interimatul
functiei de procuror militar Balti, aflindu-se 1n parcul orasenesc din mun. Balti, sustinand ca are
influenta asupra procurorilor din cadrul Procuraturii Generale pentru a-i determina in vederea
stabilirii competentei de exercitare a urmadririi penale in cauza nr.2016048028 Procuraturii
mun.Balti, unde urma sa fie numit prin transfer in calitate de procuror, a pretins mijloace banesti
in suma de 1000 dolari SUA care, conform cursului BNM, constituiau 19800 lei, de la cet.*****
care era invinuit in cauza numita.

La 23.07.2016, conform intelegerii prestabilite, procurorul Cebotari Vadim *****
aflandu-se in parcul orasenesc din mun. Balfi, a primit mijloace banesti in suma de 500 dolari
SUA care, conform cursului BNM, constituiau 9900 lei, de la ***** restul urmand a fi
transmise dupa stabilirea competentei.

Ulterior, continuindu-si actiunile sale criminale, la 30.09.2016 procurorul Cebotari
Vadim *****_ detindnd deja ca urmare a transferului functia de procuror in Procuratura mun.
Balti, discutand cu ***** a mai pretins mijloace banesti in scopul de a influenta acuzatorul de
stat, procurorul din Procuratura r-lui Drochia ***** care anterior a activat in cadrul Procuraturii
militare Balti si a exercitat urmarirea penald in cauza nr.2016048028, in vederea admiterii si
examindrii in cadrul sedintei de judecata a cererii inaintate de ***** privind dispunerea
expertizei in cadrul procesului penal in care ultimul era acuzat de comiterea infractiunii
prevazute de art.370 alin.(2) Cod penal, totodata, pentru a facilita si a lua o atitudine loiala in
sedintele de judecata fata de inculpatul *****,

Ulterior, Cebotari Vadim *****_fiind in imposibilitate de a exercita influenta promisa, la
25.05.2017, aflandu-se Tmpreunda cu cet.***** in automobilul sdu personal de model ,Fiat
Punto”, cu care se deplasau prin mun.Balti, la solicitarea lui ***** de restituire a mijloacelor
banesti pretinse si primite anterior, a restituit ultimului o parte din bani in suma de 1000 lei MD.

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel procurorul in Procuratura
Anticoruptie Frunza-Bargan Ina, care Tn motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei, din
urmatoarele considerente:

-Considera sentinta in cauzd nefondatd sub aspectul pedepsei prea blande aplicate fata de
inculpatul Cebotari Vadim llie, intrucat nu corespunde prevederilor art.75 Cod Penal de
individualizare a pedepsei, circumstantelor comiterii infractiunii si gradului pericolului social,
fiind pasibila a fi casata.

-Desi instanta de judecatd a dat aprecierea corectd circumstantelor de fapt a cauzei si l-a
condamnat pe Cebotari Vadim ***** conform art.326 alin.(1) Cod Penal, acuzarea contesta
sentinta in partea ce tine de pedeapsa stabilitd, considerand-o a fi una prea blanda, intrucat nu
corespunde prevederilor de aplicare a art.75 Cod Penal, de individualizare a pedepsei,
circumstantelor comiterii infractiunii si gradului pericolului social, fiind pasibila a fi casata.
-Astfel, instanta nu a apreciat corect gradul de pericol ce-l prezintd pentru societate infractiunea
incriminatd inculpatului, precum si circumstantele cauzei, personalitatea acestuia si rolul la
comiterea infractiunii si, in consecintd, a aplicat fatd de inculpat o pedeapsa neechitabild, sub
aspectul individualizarii pedepselor.

-Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, se indica, ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei



care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

-Aceste circumstante, privind individualizarea pedepsei, au fost gresit apreciate de catre instanta
de judecata si, in consecintd, a fost aplicata o pedeapsa prea blanda, in coraport cu circumstantele
cazului/faptelor savarsite.

-Astfel, consider, ca de catre instanta au fost nefondat aplicate prevederile art.90 Cod penal sub
aspectul blandetii.

-In cazul dat, in actiunile inculpatului careva circumstante atenuante nu au fost stabilite, aceasta a
avut un rol activ la savarsirea infractiunii, vina sa in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o, nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii si careva alte circumstante care ar
micsora esential gravitatea faptei nu s-au stabilit.

-Mai mult ca atat, nu s-a tinut cont si de faptul ca actiunile ilegale savarsite de catre Cebotari
Vadim ***** ay atentat la relatiile sociale referitoare la Infaptuirea justitiei In conditii bune si
respectiv referitoare la dreptul la libertate, demnitate, onoare si alte drepturi fundamentale ale
omului.

-Totodata, este necesar de luat in consideratie ca justitia este piatra de temelie Intr-o societate
democratica, a carei principald misiune este de a asigura respectarea legalitatii. Pentru ca justitia
sd-si realizeze aceastd misiune este nevoie de increderea societdtii in justifie. Din aceastad
perspectiva, cetatenii asteapta ca procurorii sa-si desfagoare activitatea sa in mod cinstit, corect si
impartial. O societate care are incredere in sistemul sdu judiciar, in eficacitatea normei §i in
aplicarea principiului conform caruia toti sunt egali in fata legii, inclusiv cand este vorba de
raspundere, este o societate puternica si prospera.

-In acest context este necesar de a mentiona asupra inadmisibilitatii tolerarii unor astfel de fapte
si la aplicarea pedepsei acestuia urmeaza de luat in consideratie si faptul ca legea penald are
drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Astfel instanta de judecata urmeaza sa aplice o
pedeapsa care ar avea drept efect abtinerea de la comiterea unor asemenea infractiuni si de catre
alte persoane.

-Avand 1n vedere cele expuse consider, cd este necesar de aplicat fatd de inculpatul Cebotari
Vadim ***** o pedeapsd sub forma de inchisoare, care va extinde si efectele sanctionarii
inculpatului pe o perioadd mai extinsd pind la stingerea antecedentelor penale ceea ce 1i va
determina revizuirea comportamentului §i integrarea sociald, cu renuntarea la savarsirea
infractiunilor.

-In acelasi timp, consider sentinta in cauza nefondati si sub aspectul respingerii cererii cu privire
la Incasarea cheltuielilor judiciare.

-Astfel, instanta de judecata si-a motivat concluzia de respingere a solicitarii acuzatorului de stat
privind incasarea de la inculpat, in contul statului a cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea
prezentei cauze penale, prin faptul acestea nu se incadreaza in prevederile art.227 din Codul de
Procedura Penald. Consideram ca instanta gresit a constatat, ca cheltuielile respective nu au fost
suportate anume in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale, ori conform art.227 alin.(2)
pct.1) CPP cheltuielile de judecatd cuprind sumele platite martorilor, partii vatdmate...
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali, ori conform anexei cheltuitelor de judecata
anexate la informatii la rechizitoriu o parte din cheltuieli a fost suportatd anume pentru serviciile
de traducere.

-Mai mult, consider ca cheltuielile judiciare reprezintd cheltuielile aparute in cadrul procesului
penal necesare pentru efectuarea actelor de procedurd, administrarea probelor, conservarea
mijloacelor materiale de proba, precum si orice alte cheltuieli ocazionate de desfasurarea



procesului penal. In cadrul unui proces penal, statul este titularul actiunii penale, fiind primul
interesat 1n tragerea la raspundere penald a celor care au incalcat legea penala. Astfel, involuntar
acesta suportd cheltuieli considerabile care nu pot fi supuse discutiilor sau negocierilor, in
consecintd, inculpatul aflat in culpa infractionald este obligat sd suporte in principal si integral
cheltuielile de judecare, deoarece a savarsit o infractiune ce a declansat un proces de judecata.
Obligatia este integrald pentru cd constd in achitarea tuturor cheltuielilor necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre instanta de fond.
-In astfel de circumstante, consider, ca solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din
contul inculpatului in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1539,5 lei, ce au fost
suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald si pe care le constituie
zilele procurorului lucrate si consumabile, este perfect intemeiata si urmeaza a fi admisa.
-Solicitand admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond in partea masurii de pedeapsa
stabilite inculpatului Cebotari Vadim ***** cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care: Cebotari Vadim ***** 1in baza art.326 alin.(1) Cod
penal, sd-i fie numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea acesteia 1n penitenciar de tip semiinchis si, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice si de demnitate publicd pe un termen de 5 ani. In conformitatea cu prevederile
art.art.227-229 CPP, a incasa in folosul statului de la inculpatul Cebotari Vadim *****
cheltuielile judiciare suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal In suma totala de 1539,5 lei indicate in informatia la cauza penala.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel de avocatul Odobescu Ghenadie in
interesele inculpatului Cebotari Vadim, invocand in motivare urmatoarele considerente:
-Dreptul tuturor cetatenilor RM privind accesul liber la justitie este protejat de Constitutie prin
art.20 astfel, alin.(1) stipuleaza expres urmatoarele ,,orice persoand are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime”, iar alin.(2) mentioneaza ca ,,nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie”.
-In conformitate cu prevederile art.6 alin.(1) CEDO, dreptul la un proces echitabil, orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independent si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra ncalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
-Dintre multitudinea drepturilor ce le are omul un loc important il are dreptul inculpatului la
aparare. Acestui principiu i se atribuie un loc aparte in sistemul principiilor unui stat democratic.
-Respectarea garantiilor procesuale a inculpatului in procesul penal in care lipsesc contradictiile
intre interesele legale a persoanei si cele ale statului asigurd suprematia legii si dreptatii in
procesul infaptuirii justitiei. In principiul asigurarii invinuitului dreptul la aparare isi gisesc
reflectate umanismul si democratismul justitiei.
-Apararea de invinuirea inaintatd este un drept si nu o obligatie a invinuitului.
-Remarcante in acest sens sunt dispozitiile art.6 alin.(1) CP a RM care stipuleaza ca: ,,persoana
este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovagie”.
-Cu Sentinta emisa pe cauza respectivd nu suntem de acord, iar motivele prezentei cereri de apel
se intemeiaza pe urmatoarele argumente ce le vom descrie 1n cele ce urmeaza.
-In urma fnaintirii invinuirii cet.Cebotari Vadim ***** in baza art.326 alin.(1) CP al RM,
ultimul vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut §i nu o recunoaste, pledand nevinovat.



-Consider cd acuzatorul va fi de acord si nu va nega principiul prezumtiei nevinovatiei Intr-un
proces penal, anume conform art.21 din Constitutia RM, art.8 din CPP al RM ,,Persoana acuzata
de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovagia sa nu va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i
vor fi asigurate toate garantiile apararii sale ...”.

-Consideram invinuirea a fi una neintemeiata, abstracta, actiunle cet.Cebotari Vadim au fost
calificate incorect, fara a se tine seama de norma legala si practica judiciara pe cazuri similare.
-In aceasta situatie, pornind de la faptul ci nu au fost administrate probe incontestabile in acest
sens, iar dubiile urmeaza sa fie interpretate numai in favoarea apararii, solicit instantei de
judecatd emiterea pe cazul dat conform art.390 alin.(1) pct.3) CPP al RM a unei sentinte de
achitare din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, anume lipseste
latura obiectiva si subiectiva a infractiunii.

-Dupa cum am reiterat supra, Cebotari Vadim se invinuieste de comiterea infractiunii pevazute
de art.326 alin.(1) CP RM - traficul de influenta sub urmatoarele semne calificative: pretinderea,
primirea personal de bani, pentru sine, de catre o persoand care susfine ca are influenta asupra
unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l1 face sd indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, prin ce se manifesta latura obiectiva a infractiunii incriminate.

-Asadar, o s delimitez mai simplu ampla Invinuire in trei puncte cheie:

-1. Conform invinuirii se pretinde ca Cebotari Vadim sustinand ca are influientd asupra
procurorilor din cadrul Procuraturii Generale (pe care anume, nu cunoaste nimeni si nu se indica)
pentru a-i determina in vederea stabilirii competentei de exercitare a urmarii penale in cauza
nr.2016048028 Procuraturii mun.Balti, unde urma sd fie numit prin transfer in calitate de
procuror, ar fi pretins mijloace banesti in suma de 1000 dolari SUA, de la cet.***** care era
invinuit in cauza numita, 500 euro din care i-a primit la 23.07.2016 in parcul municipal Balti.
-Aceasta chestiune Cebotari Vadim o neaga prin declaratiile sale, de asemenea alte probe nu au
fost administrate in acest sens, nu a fost prins in flagrant, sub acest aspect avem numai
declaratiile contradictorii ale martorului ***** care sunt insuficiente de a demonstra vina in
prezenta cauza penala.

-Potrivit pct.14.2 din Hotararea CSJ nr.11 din 22.12.2014 (modificata de: Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.8 din 15.05.2017) cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie, pentru a retine la
incadrare infractiunea de trafic de influentd (art.326 alin.(1) CP) in ipoteza unei influente
sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibild si posibild (la nivelul
atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamnd ca faptuitorul la momentul pretinderii,
acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, insa el actioneaza cu intentia de a
exercita aceasta influenta in viitor asupra factorului de decizie, mizind pe anumite circumstante
(de exemplu, faptuitorul mizeaza ca, dupa ce va deveni membru de partid, va putea sa intervina
asupra factorului de decizie pentru a-1 influenta, in virtutea colegialitatii). Si 1n cazul
escrocheriei faptuitorul nu are influenta asupra factorului de decizie, insa spre deosebire de trafic
de influentd la momentul ludrii recompensei, faptuitorul nu intentioneaza sd obtinad influenta
asupra factorului de decizie si sd o exercite. Aceasta actioneaza exclusiv cu intentia de a sustrage
recompensa pe care i-o transmite cumparatorul de influenta.

-La acest capat de invinuire vreau sa mai adaug ca Cebotari Vadim a fost numit in functia de
procuror in Procuratura mun.Balti la 29.07.2016 (ordinul cu privire la transfer nr.1066-p) prin
urmare la 16.07.2016 adica cu 13 zile inainte el activa in calitate de procuror interimar militar
Balti, nu a adresat Procurorului General nici un raport sau cerere de transfer la Procuratura



mun.Balti de aceea el (Cebotari) nici nu a cunoscut faptul daca va fi sau nu transferat incolo, fapt
confirmat prin declaratiile martorului apararii ***** cat si martorul acuzarii ***** cat si alte
probe anexate la materialele cauzei, astfel afirmatiile din ordonanta de punere sub invinuire sunt
neintemeiate, abstracte si declarative.

-Mai mult ca atat, Cebotari Vadim a aflat despre transferarea sa la Procuratura mun.Balti tocmai
la data de 01.08.2016, cand prin Hotdrarea CSP nr.12-216/16 din 01.08.2016 au fost operate
unele modificari in anexa nr.1 la ordinul Procurorului General interimar nr.588-p din 27.05.2016
prin addugarea unei functii de procuror in procuratura in statele Procuraturii mun.Balti si anume
prin acesta chestiune devine cert faptul ca intr-adevar ultimul la momentul pretinsei discutii cu
*H%EX nu putea sd cunoasca ca In continuare va activa in cadrul Procuraturii mun.Balti.

-2. Se mai afirma ca Cebotari Vadim a mai pretins mijloace banesti in scopul de a influienta
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura r-n Drochia, *****care anterior a activat in cadrul
Procuraturii militare Balti si a exercitat urmarirea penald in cauza penald nr.2016048028 in
vederea admiterii i examinarii in cadrul sedintei de judecata a demersului de numire si efectuare
a expertizei.

-Pornesc de la faptul cd Cebotari Vadim, la data de 30.09.2016 cu ***** nu s-a Intalnit, nu a
discutat cu el si nu a pretins de la el careva mijloace banesti pentru a influenta pe cineva in
interesul acestuia. In seara zilei de 30.09.2017, Cebotari Vadim a fost externat din Spitalul
militar Balti de acolo venind direct la pizzerie, unde era asteptat de familia acestuia pentru a
sarbatori Impreund ziua de nastere a fiului, asadar ultimul nu se afla la domiciliu venind acasa in
jurul orelor 22.00, prin urmare nu putea avea loc intalnirea dintre cei doi.

-Prin prisma art.53 CPP RM procurorul in instanta de judecatd are atributia de a reprezinta
invinuirea, de a participa la examinarea probelor, cere de la instanta de judecata cauza penald
pentru a formula inculpatului o acuzare mai grava si a administra noi probe, modificd incadrarea
juridica a infractiunii, face demers in instanfa de judecata de a intrerupe examinarea cauzei
penale, da indicatii in scris organului de urmarire penald, dispune, printr-o ordonanta, aducerea
silita 1n instanta de judecata, isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale
savirsite de inculpat, Incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata si
declara apel sau, dupa caz, recurs privind latura penald si latura civild a cauzei, le retrage in
modul prevazut de lege, iar faptul examinarii si admiterii cererii privind dispunerea expertizei de
catre ***** care a fost depusa de Tnsasi ***** tine de competenta instantei de judecatd ce
examina cauza in fond.

-Prin urmare daca actiunile pentru care se promite interventia nu apartin de competenta
respectivului factor de decizie (in spetd *****) faptul nu va fi calificat in baza art.326 alin.(1)
CP RM, in asemenea cazuri, cele savarsite vor reprezenta una dintre infractiunile prevazute de
art.189 sau 190 CP RM (pct.14.1 din Hotararea Plenului CSJ nr.5 din 19.06.2006).

-Daca instanta de judecatd va retine ca in actiunile lui Cebotari Vadim existd componenta
infractiunii prevazute fie de art.189 sau 190 CP RM atunci, potrivit pct.23 a Hotararii Plenului
CSJ nr.5 din 19.06.2006 privind sentinta judecatoreascd, in cazul in care apare necesitatea de a
reincadra juridic fapta, pentru sdvarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta
trebuie sa {ind cont ca o astfel de modificare a Incadrarii juridice este posibilda numai cind
actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi Incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin
semnele unei infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste Tn mare masura
dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea 1naintatd definitiv, sustinutd de procuror in
cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu inrautateste situatia inculpatului si nu
afecteaza dreptul lui la aparare.



-In astfel de cazuri, instantele vor tine cont de faptul ci invinuirea se considerd mai grava in
cazul cind se aplicd o altd norma de lege (articol, alineat, literd), sanctiunea careia prevede o
pedeapsa mai severd, in invinuire se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse
la baza Invinuirii inculpatului initial, semne calificative, circumstante agravante, care atrag dupa
sine modificarea incadrarii in baza unei norme ce prevede o pedeapsa mai severa sau majoreaza
volumul invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savarsite.

-Drept invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput urmeaza de
considerat orice altd modificare a Invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate
anterior, imputarea infractiunii care diferd de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei
si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare, exact ca in cazul nostru.

-In detaliu vreau si mentionez ci infractiunile din capitolul VI CP au ca obiect de atentare
relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea relatiilor
patrimoniale, iar infractiunile din capitolul XV CP au ca obiect atentat relatiile sociale referitoare
la buna desfasurare a activitatii de serviciu care presupune indeplinirea cu cinste de catre
functionarii publici si de catre alte persoane cu functii de raspundere.

-Caracterul confuz si vadit contradictoriu a declaratiilor martorilor la care s-a facut anterior
referire, afecteaza grav veridicitatea si credibilitatea acestora, fiindu-i practic imposibil instantei
sd stabileascd adevarul judiciar pe baza unor probe cu o valoare aleatorie, cu atat mai mult ca nu
s-a facut dovada existentei faptei infractionale a infractiunii imputate cet.Cebotari Vadim ***#*,
-In ansamblu putem observa, nu existd nici o proba prin care s-ar demonstra vinovitia
cet.Cebotari Vadim ***** instanta la emiterea sentintei pe caz nu se poate baza pe declaratiile
unor martori care in urma audierii In cadrul sedintelor de judecatd s-a stabilit o serie de
neconcordante, pe care le-am mentionat anterior, la fel declaratiile martorilor care au un interes
in cazul dat.

-Nu poate fi condamnata o persoana numai pe declaratiile nesigure si neconfirmate, fara a fi alte
probe, fiind insuficiente aceste declaratii, deoarece vina urmeaza sa fie doveditd numai prin
probe incontestabile, pertinente, concludente, utile si veridice. Or, sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd conform art.389 alin.(2) CPP al RM pe presupuneri, fara analiza multilaterala si
coerentd a tuturor probelor, a legaturii intre ele.

-Dreptul la apérare este garantat si consfintit in art.26 a Constitutiei RM.

-In conformitate cu art.66 alin.(22) pct.1) CPP, inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapti este
invinuit, adica, sa fie informat asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

-Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein
c/Allemagne din 12.07.2001, mentioneaza ca: ,,...statele semnatare si-au asumat obligatii de
natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si
iluzorii, iar cele cuprinse in art.6 au tocmai acest scop: eficacitatea dreptului la un proces
echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a
masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare - realizarii acestei obligatii.”

-In cazul in care, persoana nu este informati corect cu privire la invinuirea inaintata, aceasta este
lipsitd de dreptul sa-si asigure posibilitatea pregatirii §i exercitarii apararii, fiind afectate grav
principiile generale ale procesului penal: asigurarea dreptului la aparare (art.17 CPP) si
contradictorialitatii in procesul penal (art.24 CPP).

-Astfel, rezulta ca instanta de judecata este valabil sesizata si respectiv, este in drept sa judece
cauza, cu condifia ca ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul sa cuprinda, printre altele,
informatii despre fapta incriminatd persoanei in privinta careia s-a efectuat urmarirea penala,
adicd, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a



infractiunii §i consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei.

-Invinuirea este actul de sesizare a pesoanei si eventual ulterior a instantei de judecata.

-Avand 1n vedere importanta pe care o prezintd in procesul penal acest act procedural, legea
acorda o atentie deosebitd continutului si formei acestuia sub aspectul formularii invinuirii in
privinta inculpatului, deoarece prin rechizitoriu, in principiu, se intelege notificarea oficiala
emisd de procuror prin care se imputd persoanei savarsirea unei infractiuni, fapt care atrage
repercusiuni importante asupra drepturilor procesuale prevazute de lege.

-Fiind sesizata in modul prevazut de lege, instanta de judecata are obligatia sa se pronunte asupra
faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu - asta-i.
-Rigurozitatea dispozitiilor legale privind obiectul judecatii impune ca fapta dedusa judecatii sa
fie descrisa clar si precis in rechizitoriu, adicd invinuirea sa fie clara, concreta si previzibila (nu a
primit bani pentru ceea ce demult s-a intdmplat).

-Aceastd concluzie se coroboreaza cu prevederile stipulate in art.6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului, precum si cu jurisprudenta
CEDO.

-Art.6 din Conventie creeaza un adevarat model universal de proces echitabil in jurul notiunilor
de punere sub invinuire a persoanei si judecarea cauzei in limitele Invinuirii formulate de
procuror. Norma respectiva garanteaza temeinicia acuzatiei In materie penald, adica notificarea
oficiald, ce emana de la autoritate competenta a invinuirii de a fi comis o infractiune, indreptate
impotriva unei persoane. Ea degaja principiul potrivit caruia acuzatul nu poate contribui la
propria sa incriminare, adicd contestatiile privind ilegalitatea actelor procedurale emise in cadrul
procesului penal nu pot fi interpretate si aplicate in sprijinul Invinuirii.

-Dispozitii analogice sunt cuprinse in art.8 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, in
art.20 din Constitugia RM si art.19 din CPP. Relevanta in acest sens este si jurisprudenta in
materie penald a Curtii Europene.

-In cauza Adrian Constantin vs Romania, prin hotararea din 12.04.2011, inalta Curte de la
Strasbourg subliniaza rolul fundamental pe care 1l are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind
faptul ca: ,,... paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi
informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci §i cu privire la Incadrarea
juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezintd o conditie esentiala pentru a se
asigura echitatea procedurilor.

-De asemenea, nu se contestd dreptul unei instante de a schimba incadrarea juridica a faptelor,
insd acest lucru trebuie intotdeauna si fie adus la cunostinta partilor, mai ales pentru a da
inculpatului dreptul de a-si pregati apararea indiferent daca schimbarea incadrarii vizeaza
elemente de ordin legal, material sau subiectiv ale infractiunii”.

-Ca concluzie, Cebotari Vadim a fost pus sub invinuire de comiterea unei fapte infractionale in
legatura cu indeplinirea obligatiilor de serviciu, deci instanta urmeaza sd se expund aici in limita
rechizitoriului conform prevederilor art.325 CPP RM care prevede expres faptul ca judecarea
cauzei in prima instantd se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, dar
nu sa fie sanctionat inculpatul pentru faptul ca ,,a sustras un sac cu paie”, fara a avea posibilitatea
de a se apara de aceasta auzare.

-3. Si respectiv se pretinde ca Cebotari Vadim a pretins mijloace banesti in scopul de al influenta
pe procurorul ***** pentru a facilita si a lua atitudine loiala in sedintele de judecatd fatd de
inculpatul *****_ Este din nou un capat de Invinuire abstract, ce a avut in vedere acuzatorul



atunci cand a spus ,loial” ce trebuia sd faca procurorul ***** in sedinta de judecatad - sa fie
sincer, cinstit sau fidel, ca doar asta si semnifica acest cuvant.

-Dar cum ramane stimata acuzare cu faptul ca conform art.281 alin.(2) CPP RM o ordonanta de
punere sub invinuire trebuie sa fie clara, certd, cu indicarea modului de savarsire a infractiunii,
caracterul vinei, semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei, etc.?!

-Dat fiind faptul ca nu au fost administrate probe incontestabile in acest sens iar dubiile urmeaza
sa fie interpretate numai in favoarea apararii solicit instantei de judecata emiterea pe cazul dat
conform art.390 alin.(1) pct.3) CPP al RM a unei sentinte de achitare din motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, anume lipseste latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii.

-Solicitand admiterea cererii de apel, casarea totald a sentintei instantei de fond emisa in privinta
cet.Cebotari Vadim ***** Invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1) CP
RM, judecarea cauzei si adoptarea unei noi decizii potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care ultimul sa fie achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
anume lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel si de inculpatul Cebotari Vadim,
invocand, ca instanta a Incalcat dreptul la un proces echitabil si ca rezultat a emis o sentinta
ilegala si neintemeiatd, din urmatoarele considerente:

-Dreptul tuturor cetatenilor Republicii Moldova privind accesul liber la justitie este protejat de
Constitutie prin art.20 astfel alin.(1) stipuleaza expres urmatoarele ,,orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime ”, iar alin.(2) mentioneaza ca ,,nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie”.

-La fel Constitutia Republicii Moldova ocroteste dreptul cetatenilor prin art.119 folosirea cailor
de atac, de a ataca incheierile, hotaririle si deciziile judecatoresti, drept folosit de catre partile
interesate i organele de stat competente, putind exercita caile de atac, in conditiile legii.

-In conformitate cu prevederile art.6 alin.(1) CEDO, dreptul la un proces echitabil, orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod public si In termen
rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penala Indreptate Tmpotriva sa.

-Dintre multitudinea drepturilor ce le are omul un loc important il are dreptul inculpatului la
aparare. Acestui principiu i se atribuie un loc aparte in sistemul principiilor unui stat democratic.
-Respectarea garantiilor procesuale a inculpatului in procesul penal in care lipsesc contradictiile
intre interesele legale a persoanei si cele ale statului asigura suprematia legii si dreptatii in
procesul infaptuirii justitiei. In principiul asigurdrii invinuitului dreptul la aparare isi gasesc
reflectate umanismul si democratismul justitiei.

-Apararea de invinuirea inaintatd este un drept si nu o obligatie a invinuitului.

-Remarcante in acest sens sunt dispozitiile art.6 alin.(1) CP a RM care stipuleaza ca: ,,Persoana
este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie”..
-Principiul prezumtiei nevinovatiei intr-un proces penal, anume conform art.21 din Constitutia
RM, art.8 din CPP al RM ,Persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile apararii sale”.

-Cu sentinta emisa nu sunt de acord, iar motivele prezentului apel se intemeiaza pe urmatoarele
argumente ce le voi descrie In cele ce urmeaza:



-1) Ignorarea de catre instanta de judecatd a mai multor probe ale apararii, care demonstraza
veridicitatea declaratiilor inculpatului Cebotari Vadim ***** gi falsul in declaratii ale martorului
Akxdkk precum si includerea neintemeiata de catre instanta de judecatd in sentintd a unor
documente si procese-verbale in calitate de probe, care in opinia instantei dovedesc vinovatia
inculpatului Cebotari Vadim ***** insa in realitate dovedesc nevinovatia acestuia.

-Astfel, examinand materialele cauzei penale prima instanfa neintemeiat a ignorat si nu a luat in
consideratie la pronuntarea sentintei o buna parte din probe prezerntate de apararea, lasandu-le
fara o apreciere juridica din punct de vedere a pertenentei, concludentei si corobordrii lor cu alte
probe din dosar si anume:

-Copiile autentificate din pagaportul *****eliberat la 23.06.2008, pe numele lui Cebotari Vadim
ERxEE (filele 8-9), ce atestd ca in perioada 16-25 iunie 2014 sus-numitul era plecat peste hotarele
tarii, ci nu se afla in Republica Moldova, fapt confirmat prin stampilele aplicate de catre organele
abilitate In pasaportul acestuia. Deci, respectiv Cebotari Vadim ***** nu a putut real efectua in
acea perioada de timp careva controale in Brigada 1 Infanterie Motorizata si perturba activitatea
normala a acesteia, cum afirma martorul ***** in declaratiile sale false;

-Copiile autentificate din Registrul de evidenta a controalelor efectuate in unitatile si institutiile
militare din raza de activitate a Procuraturii militare Balti pentru anii 2014-2015, ce atesta ca in
perioada de timp indicatd de ***** (incepand cu 16.06.2014) majoritatea controalelor in Brigada
1 Infanterie Motorizata au fost efectuate de catre alfi procurori militar, iar dupa revenirea din
concediul anual de odihna a inculpatului Cebotari Vadim ***** de catre acesta personal 1n
unitatea militara sus-indicatd au fost efectuate doar doua controalele planificate privind starea
traumatismului la 30.06.2014 si privind integritatea armamentului la 17.09.2014. Deci, evident
este faptul, ca contoalele nu au fost efectuate de catre Cebotari Vadim ***** pe toate serviciile
brigazii de doud-trei ori pe lund pentru a perturba activitatea normald a acesteia, cum afirma
**%%* In declaratiile sale false. La acest subiect este de mentionat, ca in luna octombrie 2014,
cand potrivit declaratiilor false ale lui ***** in timpul unei discutii purtate cu el, dupa un control
aprofundat, Cebotari Vadim ***** chipurile a pretins sa-1 asigure lunar cu 40 litri de benzina
pentru a inceta controalele inopinate ce perturbau activitatea normald a acesteia, in Brigada 1
Infanterie Motorizata in genere nu a fost efectuat vre-un control nici de Cebotari Vadim *##**%*
nici de alti procurori militari, fapt confirmat prin datele registrului enuntat. Deasemea, potrivit
datelor registrului in cauza atit Brigada 1 Infanterie Motorizata, cat si altele unitati si institutii
militare ale Fortelor Armate, dislocate in zona de nord a republicii au fost permanent si in
continuare verificate de catre Procuratura militara Balti, inclusiv de catre Cebotari Vadim *****
conform programelor de activitate ale procuraturii, fird vre-o exceptie sau protejate, iar la
depistarea incalcarilor de lege in activitatea acestora comandangilor au fost inaintate acte de
reactionare in vederea lichidarii lor, inclusiv si comandantului Brigazii 1 Infanterie Motorizata
seskoskoskosk

-La aceiasi concluzie a ajuns §i procurorul Frunza-Bargan Ina, care a exercitat urmdrirea penala
in cauza penald pornitd in privinta lui Cebotari Vadim *****  reflectdnd acest fapt direct in
procesul-verbal din 17.10.2017 de examinare a documentelor din dosarul fondului arhivistic
Procuraturii militare Balfi, parvenite de la Serviciul de Arhiva al Primarier mun.Balgi (Vol.3,
£.d.80-88) si in rechizitoriu.

-Instanta de judecatd nu a luat Tnsa n consideratie aceste constatari ale procurorului, precum si
nu a reactionat la faptul lasarii fara apriciere juridica (fara decizie) de catre Procuratura
Anticoruptie a declaratiilor cu continut vadit fals, facute sub juramant, in privinta lui Cebotari
Vadim ***** de catre ***** in cadrul unei audierii in calitate de martor din 26.05.2017 la



prezenta cauza penald si declaratiei de autodenuntare a lui ***** (Vol.l, f.d.151) cu continut
analogic fals din 14.07.2017 depuse la Procuratura Anticoruptie.

-Copiile autentificate din Programele de activitate ale Procuraturii militare Balti pentru anii
2014-2015, ce atestd ca 1n perioada mentionatd de timp procurorii militari periodic au efectuat
controle planificate in toate unitatile si institutile militare ale Fortelor Armate, dislocate in zona
de nord a republicii, inclusiv in Brigada 1 Infanterie Motorizatd, conform programelor aprobate,
fara vre-o exceptie sau protejate.

-Probele enuntate sunt pertinente, concludente si se afla in coroborare cu declaratiile inculpatului
Cebotari Vadim ***** gj alte probe din dosar, cum ar fi:

-declaratiile martorului acuzarii ***** gi marorului apararii *****_ care au confirmat in sedinta
de judecta ca controalele in Brigada 1 Infanterie Motorizatd au fost efectuate de procurorii
militari periodic, conform unui program stabilit, fard perturbarea activitatii normale a acesteia.
Martorul ***** a mai declarat, ca careva indicatii de la Cebotari Vadim ***** pentru a efectua
in brigadd controale nu a primit, toate controalele erau efectuate conform graficului,
preponderent de el si procurorul Gutu Ina, iar Cebotari Vadim ***** efectua controale mai rar;
-procesul-verbal nr.6 din 14.07.2016 cu privire la selectarea documentelor propuse pentru
eliminare ca nefolosite in Procuratura militara Balti (Vol.2, £.d.9-29), copia sesizarilor privind
incélcarile de lege pentru anul 2015 (Vol.2, £.d.31-190), copia generalizarilor, analizelor starii
criminalitatii si legalitatii in unitatile militare pentru anul 2015 (Vol.2, £.d.191-219), copia
generalizarilor, analizelor starii criminalitatii si legalitatii in unitatile militare pentru anul 2014
(Vol.3, £.d.1-78), procesul-verbal din 17.10.2017 de examinare a documentelor din dosarul
fondului arhivistic Procuraturii militare Balti, parvenite de la Serviciul de Arhiva al Primariei
mun.Balti (Vol.3 £.d.80-88), conform carora s-a constatat, ca Procuratura militara Balti a efectuat
controale planificate si neplanificate in perioada anilor 2014-2015, la toate unitatile si institutiile
militare ale Fortelor Armate dislocate in zona de nord a republicii, inclusiv si la unitatea militara
Brigada 1 Infanterie Motorizata din Tumn. Balti. Unde ca rezultat al controalelor efectuate de catre
Procuratura militara Bal{i au fost intocmite sesizari privind lichidarea incalcarilor stabilite In
activitatea unitatilor militare, inclusiv si cea a Brigazii 1 Infanterie Motorizata din mun.Balti pe
perioada cind se afla sub conducerea lui *****,

Procuraturii militare Balti Cebotari Vadim a actiunilor de protectionism fatd de activitatea
Brigazii 1 Infanterie Motorizatd din mun.Balti, in perioada aflarii sub conducerea lui *****,
Astfel, faptul extorcarii mijloacelor banesti lunar de catre Cebotari Vadim de la ***** pentru a
nu efectua controale la unitatea militard este una declarativa, fiind combatuta prin materialele
examinate ...”.

-Totodata, instanta de judecata neintemeiat a inclus in sentintd documentele si procesele-verbale
mentionate supra 1n calitate de probe, care dovedesc vinovatia inculpatului Cebotari Vadim
*asckk De fapt, ele dovedesc nevinavatia numitului si in coroborare cu alte probe din dosar
confirma falsul in declaratii martorului ***** precum si tentativa esuatd a acestua de a fabrica al
doilea dosar in privinta lui Cebotari Vadim ***** privind pretinsa extorcare a mijloacelor
banesti lunar pentru a nu efectua controale in Brigada 1 Infanterie Motorizata, asa cum a fost
fabricat si primul dosar privind pretinsa pretindere si primire a mijloacelor banesti pentru
influentarea procurorilor din cadrul Procuraturuii Generale in vederea stabilirii competentei in
cauza penald nr.2016048028 in favoarea Procuraturii mun.Balti, care este bazat doar pe
minciunile lui ***** gi Inregistrarile comunicarilor montate;



-Copia autentificata a ordinului Ministrului Apararii nr.01-p din 28.01.2002 privind angajarea lui
Cebotari Vadim ***** in serviciul militar prin contract In Armata Nationald si detasarea lui la
dispozitia Procurorului General, ce atestd cd sus-numitul timp de 14 ani era angajat al acestei
institutii. Deci, Cebotari Vadim ***** nu avea nici o necesitate de a apela telefonic, a se intilni si
a cere vre-un ajutor din partea lui ***** pentru a se angaja la serviciu in Armata Nationala, iar
afirmatiile ultimului in acest sens sunt absolut false. Mai ales, ***** nu avea nici o tangenta la
politica cadrelor din Armata Nationala, dansul singur fiind scos la dispozitia Ministrului Apararii
in legdturd cu aflarea sub urmarire penala;

-Copia hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-216/16 din 01.08.2016 privind
operarea unor modificari in anexa nr.1 la ordinul Procurorului General interimar nr.588-p din
27.05.2016  prin adaugarea unei functiei de procuror in procuratura in statele Procuraturii
mun.Balti, ce atestd ca functia vacantd de procuror in procuratura enuntatd a aparut abea dupa
data de 01.08.2016. Respectiv, inculpatul Cebotari Vadim ***** nici de cum nu putea sa
cunoasca la data de 16.07.2016, cand chipurile a avut loc pretinsa intilnire cu *****_ despre
transferul sau la Procuratura mun.Bal{i, deci nu putea sa-i promita acestuia protejarea sa pe dosar
in continuare. Documentul enuntat la fel indica la falsul in declaratii lui *****,

-Probele enuntate sunt pertinente, concludente si se afla in coroborare cu declaratiile inculpatului
Cebotari Vadim ***** gi alte probe din dosar, cum ar fi:

-declaratiile martorului acuzarii ***** care a confirmat in sedintd de judecta, ca ,,Cebotari
Vadim ***** era angajat de mult timp al Armatei Nationale. Pana la lichidarea procuraturii
militare el si Cebotari Vadim ***** nu cunosteau unde urmau a fi transferati. Ordinul sau de
transfer la Procuratura r-lui Drochia a fost emis la data de 28.07.2016, iar al lui Cebotari Vadim
**#x% ordinul de transfer la Procuratura mun.Balti a fost emis mai tarziu, caci la Balti nu erau
locuri vacante”.

-Copia extrasului din fisa de observatie nr.10838 din 30.09.2016, ce atestd cd in perioada 22-
30.09.2016 inculpatul Cebotari Vadim ***** ge afla la tratament stationar in Spitalul Clinic
Militar Central, fiind externat seara la 30.09.2016;

-Copia certificatului de nastere NA-V 0997123, eliberat la 02.10.2005, ce atestd ca fiul
inculpatului Cebotari Vadim *#*#* _ ##x%% g9 n3scut la ***** deci la 30.09.2016 familia 1si
sarbatorea ziua sa de nastere.

-Probele enuntate de asemenea sunt pertinente si concludente si se afla in coroborare cu
declaratiile inculpatului Cebotari Vadim *****care a mentionat ca ,,.La 30.09.2016, seara, dupa
externare din spital a venit direct la pizzerie, situatd in centrul orasului, unde il astepta deja
familia sa pentrua a sarbatori impreund ziua de nastere a fiului sdu ***** an ***** venind
acasa tarziu 1n jurul orelor 22.00”. Respectiv, afirmatiile lui ***** privind pretinsa intalnire cu
Cebotari Vadim ***** ]a data de 30.09.2016 la domiciliul acestuia sunt false, precum si
inregistrarea pretinsei convorbiri.

-2) Neincluderea in sentintd a tuturor declaratiilor inculpatului Cebotari Vadim ***** gj
martorilor ##¥dE | Ackckex backekck o #ekaikkce au o importantd pentru justa solutionarea cauzei si
adoprarea unei decizii legale.

-Astfel, prima instanta neintemeiat nu a inclus 1n sentintd urmaroarele declaratii ale
participantilor la proces:

-Declaratiile suplimentare ale inculpatului Cebotari Vadim ***** depuse in sedinta de judecata
din 06.02.2019, 11.04.2019 si anume: ,,...Referitor la decraratiile colonelului ***** privind
pretinsd influentare de catre el si procurorul ***** a martorilor impotriva sa Intr-un dosar penal,
pornit pe faptul delapidarii averii strdine comise de catre subofiterul ***** legate de aceleasi



circumstante asupra carora a fost invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art.370 alin.(2)
CP al RM, a mentionat cd sint absolut inventate si nu corespund adevarului. Nici el, nici
procurorul ***** n-a influientat martorii in cauza penald enuntata nici la urmarirea penala si nici
in instanta de judecata.

-Atat la depunerea sesizarii la Procuratura Anticoruptie la data de 18.04.2017, cat si in cadrul
audierii 1n calitate de martor la urmarirea penald la data de 19.04.2017, ***** a mentionat, ca
chipurile recent a constatat ca ei ambii presau martorii Impotriva sa intr-un dosar penal, pornit pe
faptul delapidarii averii strdine comise de catre subofiterul ***** aflat la acel moment spre
examinare In Judecatoria mun.Balti, aceasta chipurile si a fost drept temei de adresare peste un
timp Indelungat (9 luni) cu plangere la Procuratura Anticoruptie. Aceste declaratii ale colonelului
xRk sint absolut false. Faptul invocat de ***** este categoric exclus, caci dupa transmiterea
dupa competentd, la data de 27.03.2017, a cauzei penale de invinuire a subofiterul ***** de la
Judecatoria militara Chisindu la Judecatoria mun.Balti (vezi cauza penald nr. 09-01-5280-
31.03.2017) sedintele de judecata din 24.04.2017, 23.05.2017, 17.07.2017, 11.08.2017,
04.09.2017 si1 05.10.2017 au fost nelucrative, ci doar la data de 08.11.2017 in cadrul sedintei de
judecata au fost audiati primii martori, adica cu mult timp mai tarziu decat declara *****_ fapt ce
categoric exclude posibilitatea influintarii martorilor de catre el sau procurorul ***** Mai ales,
ca el personal careva atributii la reprezentarea acuzarii de stat in aceastd cauza penald nici nu a
avut. La fel si pe cealaltd cauza penala de invinuire a insusi colonelului ***** gi complicilor sai,
dupa transmitea la data de 27.03.2017 a cauzei penale enuntate dupda competentd de la
Judecatoria militara Chigindu la Judecatoria mun.Balfi (vezi cauza penala nr.09-01-5281-
31.03.2017) prima sedinta de judeacata a avut loc abia la data de 11.08.2017, adicd de asemenea
cu mult timp mai tirziu decit invoca ***** si pe care pand in prezent nu a fost audiat nici un
martor.

-Ulterior, in cadrul audierii in calitate de martor in instanta de judecata la data de 12.06.2018
*a%% a schimbat declaratiile sale initiale, invocand deja ca chipurile martorii erau presati de ei
mai inainte la urmarirea penald, cand au fost chipurile audiati in biroul comandantului brigazii
colonelului ***** in vara anului 2016, ceia ce iardsi nu corespunde adevarului, caci in primul
rand nu se refera la niste fapte recente, cum declara initial *****_ijar in a doilea rand toti martorii
au fost audiati de ei intr-un birou de serviciu, situat la etajul II al Statului major al brigdzii sau in
sala de conferintd, puse la dispozitia procurorilor de catre comandamentul militar pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penala necesare. In biroul comandantului brigézii colonelului
kE*EE nu a fost audiat nici un martor, fapt confirmat in instanta de judecata de ultimul si de
martorul acuzarii *****, Mai mult ca atit, la Intrebarea lui adresatd colonelului ***** de a numi
persoanele concrete din matrori, care chipurile au fost presati de ei, acesta nu a putut da nici un
nume, ceia ce evident indica la falsul declaratiilor lui.

-In acest context a atras atentia onoratei instante, ci pana in prezent colonelul ***** nu a sesizat
nici un organ de urmarire penala privind pretinsa influientare a martorilor impotriva sa de catre
el si procurorul ***** si nici nu a invocat acest fapt in cadrul examinarii cauzei penale in privina
sa in instanta de judecatd, ci a sesizat la data de 18.04.2017 Procuratura Anticoruptie cu totul la
alt subiect privitor la pretinsa fapta de corupere din anul 2016 admisa chipurie in privinta lui.
Prin aceastd metoda ***** doreste s motiveze cumva adresarea sa peste un termen indelungat la
organul de urmarire penala privind pretinsa fapta de corupere si s musamalizeze fabricarea
cauzei penale 1n privinta sa.

-Despre fabricarea cauzei penale in privinta sa vorbeste si intenfia colonelului ***** de a instiga
pe fostul sdu subaltern ***** si depuna declaratii false in interesele lui organului de urmarire



penald si instantei de judecatd, precum ca chipurile primea bani de la primul si ma alimenta cu
benzina. Asa dar, la data de 08.09.2017, cand se afla sub urmarirea penala pornitd de Procuratura
Anticoruptie in baza art.326 alin.(1) CP al RM, a fost informat ca ***** [-a contactat de pe un
telefon ascuns pe fostul sdu subaltern ***** si i-a solicitat sd depund declaratii false privind
preinsa alimentarea sa cu benzind, ceia ce in realitate nu a avut loc. La data de 19.09.2017 *****
in mod repetat 1-a telefonat pe ***** pe care iardsi insiga impreund cu aparatorul sau sa depuna
declaratii false in calitate de martor Tmpotriva sa privind pretinsa alimentarea cu benzina din
banii personali ai primului, insd ultimul i-a refuzat, informind totodatd pe el despre intentiile
meschine ale ***** de a fabrica o cauza penald in privinta sa. In timpul discutiei cu ***** j-a
sugerat acestuia 1n caz daca in continuare va fi deranjat si influientat de ***** pe intrebarea data
sa Inregistreze discutia purtatd cu el la dictofon, dupa care ***** nu I-a mai deranjat. Colonelul
*akokk este dirigjat de niste persoane terte sa-1 invinuiasca neintemeiat in ceaia ce n-am comis.
-Totodata, din declaratiile martorilor ***** gj ***** rezylta, cd pentru a se eschiva de
raspunerea penald pentru fapta prejudiciabild comisa ***** cu complicii sdi activ influenta mai
multi martori in vederea schimbarii declaratilor lor inifiale date la urmarirea penald in cauza
penald de invinuire a acestuia in savirsirea infractiunii prevazute de art.370 alin. (2) CP al RM,
fapt care urmeaza a fi examinat de catre organul de urmarire penald prin prisma art.274 Cod de
procedura penala si servi drept temei pentru schimbarea masurii preventive aplicate in privinga
acestuia, pentru evitarea influentei negative asupra martorilor...

-Declaratiile martorului ***** depuse in sedinta de judecata din 19.06.2018 ,,...citeva actiuni au
fost facute in cabinetul separat in care nu avea acces nimeni, martorii erau pe loc..., ...procuratura

militard nu avea deja cabinete..., ...nu a fost nici o influentare asupra martorilor din partea
noastra..., ...toate cererile inaintate in judecata le examineaza instanta, pozitia acuzatorului este o
parere..., ...la 30.09.2016 nu stia cd va fi acuztorul de stat pe cauza penald lui *****  ordonanta

Adjunctului Procurorului General a fost emisa mai tirziu...”.

-Declaratiile martorului ***** depuse 1n sedinta de judecatd din 06.02.2019 ,,...dinsul a refuzat
categoric sa faca declaratii, care I-a rugat sa faca ***** deoarece nu a fost asa ceva, sint niste
minciuni..., ...***** i-a mai spus sd se intllneascd cu avocatul lui ca acesta si-1 convinga sa
spund minciuni in judecata..., ...Cebotari Vadim i-a spus ca daca il mai telefona ***** sau sa-I
cheme avocatul lui, sa inregistreze discutia...”.

-Declaratiile martorului ***** depuse in sedinta de judecata din 06.02.2019 ,,...nu a auzit de la
alti comandanti despre terorizarea cu controale a unitatii..., ...de careva alimentari aude prima
data, limitd de benzind in unitate era 30 de litri pe luna..., ...plingeri despre influentarea
martorilor sa faca declaratii false nu a fost asa ceva..., ...totodatd au fost plingeri din partea
comandantului companiei *****_ ca 11 suna Zara (complice lui *****) si 1i ameninta..., ...daca
erau abateri i venea control in unitate, era o clasa la primul etaj pentru audieri, in biroul
comandantului nu au fost audieri sau interogari, pentru aceasta era clasa de conferinta...”.
-Declaratiile martorului Coiuhari Andrei depuse in sedinta de judecata din 11.04.2019 ,,...domnii
in cauza spuneau ca au cunoscufi in procuratura civilda si nu va face sa-i ajutd pe dosar...,
...cunoaste cd unii din martori pe dosar (¥**** F**** i altii) au fost sunati si amenintati de Zara
(complice lui *****) ca sa-si schimbe depozifii..., ...si el Tnsusi a fost deranjat cu asa momente
depre ce a spus avocatului sau...”.

-3) Concluzia neintemeiatad a instantei de judecata despre vinovatia inclulpatului, facuta in baza
unor probe selective ale acuzarii.

-Concluzia instantei de judecatd despre vinovatia inculpatului Cebotari Vadim ***** 1in
comiterea infractiunii incriminate (trafic de influentd) de fapt neintemeiat se bazeaza doar pe



doud probe acuzarii: declaratiile false unui martor protejat de organul de urmarire penald *****,
care concomitent are statut de inculpat in comiterea patru fapte infractionale, inclusiv grave si
rezultatele masurii speciale de invistigatie - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a
imaginilor din 25.05.2017, care au fost inscinate si montate de ***** sau de alte persoane terte
cointeresate in fabricarea cauzei penale in privinta inculpatului Cebotari Vadim ***** adica fara
o analizd ampld a tuturor probelor acuzarii si apararii din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii lor, iar toate probe in ansabmblu din punct de vedere a coroborarii lor. La
fel, instanta de judecatd gresit a ajuns la concluzie despre lipsa careva temei de a nu crede
declaratiilor martorului ***** relatate sub juramant (art.art.312-313 CP al RM).
-Analiza obiectiva a declaratiilor martorului ***** fixate n sentintd demonstreaza, ca ele defera
esential de cele depuse anterior la urmarirea penald, iar uneori sunt chiar contradictorii sau
instabile. Astfel, potrivit declaratiilor lui ***** date sub juramint in instanta de judecata, fixate
in procesul-verbal de audiere a martorului din 12.06.2018 si reflectate in sentintd ,,La data de
22.06.2016 in privinta sa a fost pornitd urmdrirea penald in baza art.370 alin.(2) Cod penal,
exercitarea urmaririi penale fiind efectuata de catre procurorul ***** Ulterior, la 16.06.2016
el s-a Intilnit cu Cebotari Vadim in parcul ordsenesc si i-a cerut sa-l ajute referitor la
cauza penala aflata in gestiunea procurorului *****” rezulta ca pretinsa intilnire a avut loc cu 8
zile inainte de a fi pornitd urmarirea penald, ceia ce este non-sens. In continuare, ***** a relatat,
ca ,,Dupa aceasta el s-a mai intilnit cu Cebotari Vadim in parc la data de 23.06.2016”, desi in
audierea, facutd sub jurdmint, la urmarirea penald la 19.04.2017, in ordonantd de punere sub
invinuire §i in sentintd figureaza ca pretinsele intilniri ar fi avut loc la 16.07.2016 si 23.07.2016,
deci cu o luna mai tirziu decit cele relatate de martorul ***** in sedinta de judecatd. Aici nu
poate fi vorba de o omisiune admisa de catre instanta de judecata la redactarea sentintei, caci
aceste dati sunt fixate In procesul-verbal de audiere a martorului in sedinta de judecatd din
12.06.2018, conform decladatiilor depuse de catre ***** in sedintd de judecata.
-Se atesta existenta si altor contradictii in declaratiile martorului ***** date sub juramint la
urmarire penald si in instanta de judecata. Astfel, la 19.04.2017 audiat la urmarirea penald *****
a mentionat, ca ,,La 16.07.2016 Cebotari Vadim i-a comunicat ca Procuratura militara Balti va fi
lichidata si el va fi transferat la Procuratura mun.Balti si nu cunoaste unde va fi repartizata cauza
penald de invinuirea sa”, iar in sedintd de judecatd din 12.06.2018 ***** g declarat deja
contrariu, ca ,,La 16.06.2016 Cebotari Vadim i-a spus cd nu cunoaste daca va fi transferat in
Procuratura mun.Balti”, fapt reflectat in procesul-verbal de audiere a martorului si in sentinta,
ceia ce confirma declaratiile inculpatului Cebotari Vadim ***** precum, ca ,,nicidecum nu a
putut sa-1 comunice si sa-1 promite lui ***** ceia ce inca nu se stia la acel moment, referindu-se
la transferul lui la Procuratura mun.Balti, despre ce a aflat abia la 01.08.2016, dupa ce in statele
Procuraturii mun.Balti a fost operate unele modificari prin addugarea unei functii vacante”, care
sunt in coroborare cu alte probe documentale, prezentate instantei de judecata, nsa lasate fara
atentie cuvenita.
-Declaratiile initiale false ale martorului ***** date la urmariea penalda au fost neintemeiat
incluse in ordonanta de punere sub invinuire din 15.09.2017 si in sentinta ,,...unde urma sa fie
numit prin transfer in calitate de procuror ..., ...detinind deja ca urmare a transferului functia de
procuror in Procuratura mun.Balti...” pentru a crea o impresie, cd inculpatul Cebotari Vadim
*dx%* din start a actionat cu intentia unica de a proteja pe ***** si in continuare.
-Alte contradictii constd 1n aceia, ca la urmarirea penald martorul ***** a mentionat ca, ,,Tot la
acea intilnire a abordat problema cu procurorul ***** ce repetat a refuzat cererea avocatului de
numire a expertizei. La care procurorul Cebotari Vadim a spus ca va interveni fata de procurorul



*##:#% Oles ca sd accepte cererile cu privire la expertiza in cadrul judecatii cauzei in instanta, iar
pentru aceasta va fi necesar iardsi de multumit.” La intrebarea acuzatorului de stat in instanta de
judecatd martorul ***** a mentionat deja, cd ,la fel banii au fost transmisi pentru ca Cebotari
Vadim sa discute cu procurorul ***** s3 accepte cererile sale ca dosarul sa fie transmis spre
examinare la Judecatoria Balti.” -Adicd la urmarirea penald martorul ***** a invocat doar
pretinderea mijloacelor banesti de la el din partea lui Cebotari Vadim *****jar in instanta de
judecata deja a invocat faptul transmiterii banilor pentru influentarea acuzatorului de stat **#*
ceia ce nu se regaseste nici in Invinuirea inaintatd inculpatului Cebotari Vadim *****_  Alt
moment important de necorcondanta in depozitii, la care nu a atras atentia instanta de judecata la
adoptarea deciziei pe caz, este acel, cd initial martorul ***** a invocat pretinsa influentare a
inculpatului Cebotari Vadim ***** asupra acuzatorului de stat ***** pentru acceptarea cererilor
cu privire la expertiza in cadrul judecarii cauzei in instanta, iar ulterior a invocat deja necesitatea
acceptarii cererilor de catre ***** ca dosarul sa fie transmis spre examinare la Judecatoria Balji,
adicd la indeplinirea cu totul altor actiuni de cit cele reflertate in ordonantd de punere sub
invinuire si in sentinta.

-Ultimele declaratii ale martorului ***** sunt ablosut absurde, deoarece la data de 30.09.2016,
cind chipurile a avut loc pretinsa intilnire intre Cebotari Vadim ***** gj ***** ‘nici nu putea fi
vorbd de transmiterea dosarului in privinta ultimului spre examinare la Judecatoria Balti,
deoarece cauza penala enuntata doar recent a parvenit la Judecatoria militara Chisindu, care era
unica instanta de judecatd competenta la acel moment de examinare a cauzelor penale in privinga
subiectilor speciali, inclusiv militarilor, si care a activat pina la data de 01.04.2017, deci nici de
cum nu putea fi transmisa spre examinare la Judecatoria Balti, cum declard martorul *****,
-Contradictorii sunt declaratiile martorului ***** date in instanta de judecata, unde initial el a
declarat, ca ,,La data de 16.06.2016 el 1-a rugat pe inculpat ca dosarul sa fie cercetat obiectiv, ca
orice cerere depusa din partea sa este respinsa de procuror ***** in cadrul urmaririi penale...,
...Dupa aceasta el s-a intilnit cu Cebotari Vadim la data de 23.06.2016 acesta i-a promis atunci ca
intrebarile vor fi rezolvate si ca el va discuta cu procurorul ***** si cauza va fi examinata
obiectiv, dupa ce s-au dispartit”. La intrebarile acuzatorului de stat martorul ***** a dat insa cu
totul alte declaratii menfonind, ca ,,suma de 500 dolari a tansmis-o lui Cebotari Vadim pentru ca
dosarul sa fie repartizat la Procuratura mun.Balti si sd rdmana la el in gestiune si sa fie cercetat
obiectiv”’. Adica initial martorul ***** a indicat ca dosarul sa fie cercetat obiectiv de procurorul
kadckkdar ulterior deja afirmd cd dosarul chipurile urma sa rdmind in gestiunea lui Cebotari
Vadim ***** ¢i g3 fie cercetat obiectiv.

-Ambele aceste versiuni ale martorului ***** sunt false, caci in primul rind la acel moment nu se
stia Inca despre transferul lui Cebotari Vadim ***** ]a Procuratura mun.Balti, iar in al doilea
rand repartizarea cauzelor penale In procuratura teritoriald enuntatd, ca si in orice alta
procuraturd, se efectueaza in exclusivitate de catre procurorul-sef sau adjunctii lui, care sunt
independenti 1n exercitarea atributiilor sale de serviciu, fapt ce categoric exclude posibilitatea
influentarii lor de catre Cebotari Vadim *****_ Drept dovada in acest sens poate servi copia
scrisorii nr.7-48d/16-699 din 29.07.2016 de expediere a cauzei penale nr.2016048028 in 3
volume in adresa Procuraturii mun.Balti pe care este aplicata rezolutia procurorului-sef al acestei
procuraturi din 03.08.2016 ,,d.I.Gutu exercitati urmarirea penald pe acest dosar penal” (Vol.l,
£.d.133).

-Declaratii contradictorice, sub jurdmant, a depus martorului ***** in gedinta de judecata din
12.06.2018 declarand initial, ca ,,Cebotari Vadim ***** a mai pretins chipurile la 30.09.2016
mijloacele banesti pentru el insusi In scopul de a influenta acuzatorul de stat *****” pe cand



ulterior in sedinta de judecatd din 23.10.2019 a schimbat declaratiile sale anterioare, puse la baza
invinuirii Tnaintate lui Cebotari Vadim ***** mentionind deja, ca ,,mijloacele banesti chipurile
au fost destinate pentru acuzatorul de stat ***** Qles. ci nu personal pentru Cebotari Vadim
*adkx” Totodatd, martorul ***** nu a putut explica clar instantei de judecata faptul depunerii
unor declaratii contradictorii in acelasi proces penal, mentionind doar ca intrebare de
concretizare a pozitiei sale la acest subiect, adresata lui de partea apararii, este una provocatoare,
ceia ce de parte nu este adevarat si vorbeste despre intentia lui ***** de a repara si motiva
cumva o gafa comisa. in realitate intrebarea adresata lui ***** era una neasteptatd si incomoda,
la care nu era pregatit un raspuns din timp, fapt ce impunea pe numitul sa improvizeze pe loc, sa
schimba tema si sa evite raspunsul concret si nedorit, ceia ce evident indica la fabricarea cauzei
penale 1n privinta lui Cebotari Vadim *****,

-La delibirarea sentintei instanta de judecatd nu a luat In consideratie declaratiile martorului
Ak date sub juramant, care a demascat falsul in declaratii lui ***** mentionind in sedinta de
judecatda din 11.04.2019, ca ,,in primavara anului 2016, fiind chemat la procuratura militara,
avocatul lui *****_Rosca, i-a spus sd nu dea declaratii, deoarece procuratura militara va fi
lichidata si dosarul va fi transmis la Procuratura mun.Bal{i, fapt despre care cunostea si *****,
care era prezent si el. Domnii in cauza spuneau ca au cunoscuti in procuratura civild si nu va face
sd-i ajuta pe dosar”. Deci, evinent este faptul, cd nu exista nici o necesitate din partea lui *****
sd apeleze suplimentar la cineva, inclusiv si la inculpatul Cebotari Vadim ***** pentru a
rezolva 1intrebarea privind transmitea cauzei penale nr.2016048028 dupd competentd la
Procuratura mun.Balti si mai ales a remunera pe cineva cumva pentru ceia ce urma sa fie facut si
s-a facut Tn mod automat, conform principiului teritorialitatii.

-Astfel, versiunea naintata de ***** este una nereusitd. Desi numitul nu a vrut sd recunoasca
acest fapt in instanta de judecatd, nu sant careva temei de a nu crede declaratiilor martorului
Rk facute sub juramant, mai ales ca ***** nu a putut explica clar instantei de judecata, care
ar fi interesul si motivul de a da declaratii false in privinta lui de catre martorul *****

-Instanta de judecatd nu a luat in consideratie si alte declaratii false si actiuni ilegale ale
martorului ***** ficute pe parcursul urmaririi penale in privinta inculpatului Cebotari Vadim
AxEE cum ar fi:

-declaratii false privind pretinsd extorcare de la ***** in anii 2014-2015 de catre inculpatul
Cebotari Vadim ***** a mijloacelor banesti lunar pentru a nu efectua controale in unitatea
militard, condusa de ***** facute de acesta cu scopul de a fabrica al doilea dosar penal in
privinta inculpatului Cebotari Vadim *****_fapt confirmat 1n instanta de judecata prin intregul
complex de probe, inclusiv prin probele acuzarii;

-actiuni de instigare nereusita si influentare de catre ***** a martorului ***** la darea unor
declaratii false In cauza penald in privinta inculpatului Cebotari Vadim ***** privind pretinsa
primire a banilor de la ***** gi alimentarea lunara cu benzind a automobilului personal al
inculpatului, fapt confirmat in instanta de judecatd de cdtre martorul ***** care a refuzat
categoric sa faca acest lucru, temindu-se de raspunderea penald pentru darea unor declaratii false
si participarea la fabricarea unei cauze penale 1n privinta lui Cebotari Vadim ***** precum si de
martorul ocular ****%*;

-declaratiile false privind pretintd influentare a martorilor cauza penalda nr.2016048028 de catre
procurorii Cebotari Vadim si ***** ca temei de adresare a lui ***** cu plangere la Procuratura
Anticoruptie peste un termen indelungat si cu totul la alt subiect;

-blocarea pe cateva minute a martorului ***** in gedinta de judecatda din 12.06.2018 si
imposibilitatea acestuia de a da un raspuns clar si explicit la o intrebare simpla, dar neasteptata



(la care nu era pregétit si instructat din timp): ,,...De unde inculpatul Cebotari Vadim *****
cunostea numelele lui de telefon ascune, pe care el ulterior li-a distrus, ca si-1 contacteze
telefonic si sa solicita o intilnire cu el in parcul ordsenesc din mun.Balti la 16.07.2016?...”.
-Analizand cele expuse, evident este faptul, ca la cauza penald 1n privinga inculpatului Cebotari
Vadim ***** existd o mulfime de dubii privitor la veridicitatea declaratiilor contradictorii,
instabile, iar uneori lipsite de logicd ale martorului ***** motiv din care instanta de judecata
neintemeiat le-a pus la baza sentintei de condamnatre. Tootodata, reiesind din intentiile lui *****
si a persoanelor terte cointeresate ce stau in spatele lui si dirijind actiunile acestuia, urmaresc
scopul final de fabricare a cauzei penale in privinta inculpatului Cebotari Vadim ***** nu se
exclude faptul montarii Inregistrarilor convorbirilor si imaginilor a intilnirii Intre ***** gi
inculpatul Cebotari Vadim ***** din 25.05.2017. Mai ales, ca inregistrarile in cauza au fost
ridicate de la ***** doar a doua zi la 26.05.2017 seara la ora 18.00, deci exista sufficient timp
pentru montarea lor. La montarea lor indica si acel fapt, ca daca cele inregistrate si anume, ca
,Cebotari Vadim s-a apropiat de ***** insa el a refuzat categoric” sa fi fost adevarat, atunci
acest fapt urma sa fie confirmat de martorul acuzarii ***** 1nsa ultimul cert a declarat atit la
urmadrirea penald, cit si in sedintd de judecatd, ca ,,Cebotari Vadim nu l-a rugat nimic pe cauza
respectiva”.

-Instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca, atdt exercitarea urmaririi penale cit si
reprezentarea acuzarii de stat in cauza penald de invinuire a lui Cebotari Vadim ***** 3 fost
unilaterald si neobiectiva, bazatd pe protejarea martorului ***** ce se manifestd prin ldsarea
fard reactie si decizie a mai multor actiunilor ilegale comise de catre acesta cum ar fi:
neaprecierea juridicad a declaratiilor false lui ***** privind pretinsa extorcare de catre mine de la
el a mijloacelor banesti in anul 2014, instigarea nereusita si influentarea martorilor la darea
declaratiilor false in cauza penald nr.2016048028 si in cauza penald de invinuirea lui Cebotari
Vadim #*###* (kFx%4) " pneaprecierea juridica a actiunilor lui ***** de pretinsa coruperea activa
comisa 1n luna iulie 2016 fatd de mine si etc., fapt ce direct contravine prevederilor art.art.19,
254 CPP al RM.

-Totodata, potrivit prevederilor art.101 alin.(5) CPP al RM ,,...Hotararea de condamnare nu se
poate intemeia, in masura determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probe obtinute
in urma masurilor speciale de investigatiiiar la prezenta cauza penald in afara de declaratiile false
a martorului protejat ***** gi probele obtinute in urma masurilor speciale de investigatii, care
sunt nule, alte dovezi nu exista, fapt ce urma a fi luat in consideratie la deliberarea sentintei de
catre instanta de judecata.

-4) Nulitarea probelor acuzarii, acumulate cu incalcari grave ale legislatiei in vigoare, ce
neintemeiat au fost puse la baza sentintei de condamnare:

-Instanta de judecatd neintemeiat a admis in calitate de proba si a pus la baza sentintei de
condamnare inregistrarile audio a pretinselor convorbiri dintre ***** gi Cebotari Vadim, avute
chipurile la 30.09.2016, provenienta si veridicitatea carora este una dubioasa, ele fiind montate
de ***** gau alte persoane terte cointeresate, deoarece potrivit prevederilor art.94 CPP al RM
orice probd obtinutd prin metode ilegale nu poate fi pusd la baza sentintei sau altor hotariri
judecatoresti si urmeaza a fi exclusa de catre instanta de judecata din dosar.

-De asemenea, de catre instanta de judecatd neintemeiat au fost admise in calitate de probe si
puse la baza sentintei de condamnare urmatoarele probe acuzarii: procesul-verbal de audiere a
martorului ***** din 19.04.2017 (Vol.l £.d.23-26), cererea de anexare a copiilor documentelor
prezentate de ***** din 19.04.2017 (Vol.l, f.d.34), procesul-verbal de cercetare a CD de model
,Omega”, si anexa (stenogramd) la procesul-verbal enuntat din 19.04.2017 (Vol.l, f.d.13-22),



care au fost acumulate cu incdlcéri grave ale legislatiei in vigoare si anume a prevederilor art.531
alin.(2) lit.g) CPP al RM, care expres stipuleaza ca ,,Procurorul ierarhic superior asigura
repartizarea catre procurori a sesizarilor pentru examinare sau a cauzelor penale pentru
exercitare, ori, dupd caz, pentru conducerea urmadririi penale...” precum si prevederilor
pct.pct.17, 20 din Instructiunile privind modul de primire, inregistrare, evidentd §i examinare a
sesizarilor i altor informatii despre infractiuni, aprobate prin Ordinul Interdepartamental
nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2018 al Procurorului General, Ministrului afacerilor interne,
Directorului General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei, care prevad ca ,,...Dupa inregistrare, sesizarile imediat sint raportate
conducatorul OUP sau adjunctul acestuia, care organizeaza ordinea solutionarii lor, stabilind prin
rezolutie o persoana responsabila si termenul rezonabil de examinare a sesizari, In dependenta de
complexitatea cazului... In cauza penald de invinuire a lui Cebotari Vadim ***** [ipseste astfel
de rezolutie a Procurorului anticoruptie, a adjunctilor lui sau a altui procuror ierarhic superor
privind Tmputernicirea procurorului in Procuratura Anticoruptie Frunza-Bargan Ina de a examina
sesizare, in cazul de fata procesul-verbal de primire a plingerii de la ***** din 18.04.2017 (Vol.l,
f.d. 10-12), respectiv toate actiunile procesuale efectuate de catre acest procuror pind la inceperea
urmaririi penale sunt nule.

-Mai mult ca atit, instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca, actiunile procesuale enuntate
de audiere a martorului ***** din 19.04.2017 (Vol.l, £.d.23-26) si de cercetare a CD de model
,Omega” cu anexa (stenogramad) la procesul-verbal enuntat din 19.04.2017 (Vol.l, f.d.13-22) au
fost efectuate de procurorul Frunza-Bargan Ina concomitent in acelasi timp, prima in intervalul
orelor 09.30-10.15 min., iar cea a doua in intervalul orelor 09.45-14.00 min., fapt ce reprezinta o
incalcare flagranta a normelor procesual penale, care stipuleaza ca fiecare actiune procesuala se
efectueaza Tn mod separat. La fel, contrar prevederilor art.260 alin.(5) CPP al RM procesului-
verbal de audiere a martorului ***** nu a fost semnat de procurorul Frunza-Bargan Ina pe
fiecare pagind, ci doar pe ultima. La deliberarea sentintei de instanta de judecata nu s-a luat in
calcul ca, acestea incalcari grave ale legislatiei in vigoare au o influena negativa si asupra
pertinentei altor probe ale acuzrii ce izvorasc din cererea de anexare a copiilor documentelor
prezentate de ***** din 19.04.2017 (Vol.l, f.d.34) si procesul- verbal de cercetare a CD de
model ,,Omega” si anexa (stenograma) la procesul-verbal enuntat din 19.04.2017 (Vol.l, f.d.13-
22), cum ar fi: procesul-verbal de examinare a documentelor prezentate de catre ***** din
03.05.2017 (Vol.l, f.d.35-134), ordonanta de recunoastere a actelor examinate conform
procesului-verbal de examinare din 03.05.2017 in calitate de mijloc de probe (Vol.1, f.d.135),
ordonanta de recunoastere 1n calitate de mijloc material de proba din 26.04.2017 a informatiei de
pe suportul digital de model ,,Omega”, pe care chipurile au fost inregistrate pretinsele convorbiri
dintre ***** gi Cebotari Vadim ***** precum si insusi suportul digital de model ,,Omega”
(Vol.l, £.d.212).

-Totodata, instanta de judecatd nu a luat in consideratie cd, procesul-verbal de examinare a
documentelor prezentate de catre ***** din 03.05.2017 (Vol.1, f.d.35-134) a fost intocmit in
cauza penald nr.2017978245 din 25.04.3017, care nici nu existd si ca acest proces-verbal de
examinare contine devieri esentiale de la documentele real prezentate de catre ***** Procuraturii
anticoruptie la 19.04.2017. Astfel, potrivit cererii de anexare a copiilor documentelor, care a fost
scrisa personal de ***** din 19.04.2017 (Vol.1, f.d.34) acesta a prezentat procurorului Frunza-
Bargan Ina: 1) copia rechizitoriului la cauza penald nr.2016048028 pe 95 file, 2) copia
ordonantei de stabilire a competentei la cauza penala nr.2016048028, semnata la 28.07.2016 de
Procurorul General interimar Eduard Harunjen pe 1 fild, 3) copia ordonantei de stabilire a



grupului pentru efectuarea urmaririi penale in cauza penala nr.2016048028 din 03.08.2016 pe 1
fila. Totodata, conform procesul-verbal de examinare a documentelor prezentate de catre *****
din 03.05.2017 (Vol.l f.d.35-134) procurorul Frunza-Bargan Ina a examinat §i a anexat la
procesul-verbal enuntat: 1) copia rechizitoriului la cauza penald nr.2016048028 insa deja pe 91
file, 2) copia ordonantei de stabilire a competentei la cauza penalda nr.2016048028, semnata la
28.07.2016 de Procurorul General interimar Eduard Harunjen insa deja pe 2 file, 3) copia
ordonantei de stabilire a grupului pentru efectuarea urmaririi penale in cauza penalda
nr.2016048028 insad deja din 23.08.2016 pe 1 fila si 4) intr-un mod miraculos a examinat si a
anexat copia scrisorii de transmiterea a cauzei penale nr.2016048028 Procuraturii mun.Balti din
29.07.2016, care nici nu a fost prezentata de *****_In rezultat, prin ordonanta din 03.05.2017 a
procurorul Frunza-Bargan Ina documentele enuntate neintemeiat au fost recunoscute in calitate
de mijloace de proba (Vol.l, f.d.135), ulterior fiind neintemeiat puse si in baza sentintei de
condamnare.

-O alta incalcare procesual-penald grava, ce se rasfrange negativ asupra probatoriului acumulat
de partea acuzarii si nu a fost luata in consideratie de catre instanta de judecata la deliberarea
sentintei, este aceia ca contrar prevederilor art.306 CPP al RM incheierea judecatorului de
instructie pe langa Judecatoria Chisindu, oficiul Buiucani, Niculcea Andrei din 16.05.2017
privind dispunerea amandrii aducerii la cunostintd a ordonantei de banuit, anexatd la cauza
penala nr.2017978145 in genere nu este semnata de judecatorul de instructie enuntat, respectiv
nu are nici o valoare si nu produce careva efecte juridice (Vol.3 f.d.154-155). Mai mult ca atat, la
cauza penald nici nu existd mandatul judiciar in acest sens, care probabil nici nu a fost emis.
Respectiv, celelalte incheieri emise ulterior de judecatorii de instructie In cauza penald de
invinuirea a lui Cebotari Vadim, precum si toate actiunile procesuale efectuate de grupul de
urmdrire penald dupa 16.05.2017 (masuri speciale de investigatii, rezultatele lor, mijloace
materiale de proba obtinute, corpuri delicte recunoscute si anexate la cauza penald, invinuirea
inaintata lui Cebotari Vadim *****) sunt lovite de nulitate si urmau a fi excluse de catre instanta
de judecata din dosar.

-La fel instanta de judecatd nu a luat in consideratie la adoptarea deciziei pe caz, ca atit in
demersul privind prelungirea termenului mentinerii in calitate de banuit in privinta mea intocmit
de catre Procurorul sef al Procuraturii anticoruptie Morari Viorel din 07.08.2017 (Vol.l £.d.188-
189), cit si in ordonanta de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit emisa in
acest sens de catre procurorul Frunza-Bargan Ina, aprobatd de Procurorul General interimar
Eduard Harunjen la 07.08.2017 (Vol.l, f.d. 190-191), ,, ... se atesta lipsa la moment a unor probe
concludente si suficiente pentru Inaintarea invinuirii, iar inaintarea acesteia va constitui
incalcarea art.281 Cod de Procedura penala.

-Deci, persoanele nominalizate insusi constatd lipsa unor probe concludente si suficiente la data
de 07.08.2017, desi conform materialelor cauzei penale pina la inaintarea mie a invinuirii la data
de 15.09.2017 au fost efectuate doar doud actiuni procesuale, care in mod miraculos au devenit
destule pentru inaintarea invinuirii lui Cebotari Vadim ***** gi anume, audierea martorului
*adckx Ja 08.09.2017 (Vol, £.d.213-215), care nu a depus careva declaratii in demonstrarea
vinovatiei inculpatului si Intocmirea procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii
speciale de investigatii din 05.09.2017 (Vol.1, f.d.194-204), cu emitere ordonantei de
recunoastere a pertinentei acestei masuri speciale de investigatie (Vol.1, f.d. 193).

-Insasi ordonanta de incepere a urmdririi penale in privinta lui Cebotari Vadim ***** in cauza
penala nr.2017978145, emisa la 25.04.2017, de catre Procurorul General Harunjen Eduard este
afectatd de un viciu fundamentat, care conditioneaza ilegalitatea ei. Astfel, decizia in cauza a fost



adoptatd fara retinerea de catre Procurorul General in procedura sa nemijlocitd a materialelor
procesului penal nr.1-152pr/17 din 18.04.2017, aflat in gestiunea Procuraturii Anticoruptie, cum
este stipulat in art.531 alin.(2) lit.h) CPP al RM, cu emiterea unei ordonantei motivate de
procuror- sef. La fel in cauza penald nr.2017978145 lipseste vreun raport sau demers inaintat
Procurorului General de catre Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari privind
transmiterea sus- numitului materialelor procesului penal nr.1-152pr/17 din 18.04.2017 pentru
eventuald examinare si adoptare a unei decizii in ordinea art.274 CPP al RM in privinfa mea,
tinind cont de faptul ca potrivit prevederilor Legii nr.3 din 25.02.2016 ,,cu privire la Procuratura”
urmarirea penala in privinta unui procuror poate fi inceputa, doar de catre Procurorul General.
-Deci, este inadmisibil ca procuror (inclusiv Procurorul General) sau ofiter de urmarire penala sa
dispund inceperea urmaririi penale pe baza materialelor, care procedural nici nu se afla in
procedura acestora, ci a altui organ de urmadrire penald, in cazul din spetd in gestiunea
Procuraturii Anticoruptie. Reiesind din cele expuse, toate actiunile de urmarire penald efectuate
dupa inceperea urmaririi penale 1n cauza penald nr.2017978145 sunt lovite de nulitate.

-Astfel, instanta de judecata neintemeiat a pus la baza sentintei de condamnare probele acuzarii,
care sunt lovite de nulitate, din motivele mentionate supra, neexpunandu-se in genere 1n sentinta
asupra argumenelor inculpatului Cebotari Vadim ***** invocate in acest sens in timpul luarii
ultimului cuvand.

-5) Invinuirea neclard, abstractd si neintemeiati. Conform prevederilor art.281 alin.(2) CPP al
RM o ordonantd de punere sub invinuire trebuie sd fie clard, certd, cu indicarea modului de
savirsire a infractiunii, caracterul vinei, semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei si
etc. Instanta de judecatd nu a luat 1nsd in consideratie la deliberarea sentintei, cad invinuirea
inaintata lui Cebotari Vadim ***** este una neclara, abstracta si neintemeiata, formulata in
exclusivitate Tn baza unor declaratii false, contradictorii si lipsite de logica ale martorului ****%*,
-In cadrul cercetirii judecatoresti nu au fost stabilite careva probe obiective (martori oculari,
retinere in flagrant, Tnregistrari si etc.), care ar confirma cu certitudine fondul Invinuirii §i ca,
anume la 16.07.2016, 23.07.2016 si 30.09.2016 au avut loc pretinsele comunicari telefonice si
intlniri intre ***** gi Cebotari Vadim, ci nu in alte zile, sau ca intilnirile in cauza in realitate au
avut loc in parcul orasenesc din mun.Balti, ci nu in alt loc si in alte circumstante, iar daca ele a
avut loc, care era obiectul real al discutiilor purtate, au fost sau nu pretinsi si primiti real careva
remunerari ilicite necuvenite, pentru ce anume si pentru cine anume? Adica, nu au fost stabilite
cu certitudine locul si timpul concret al comiterii infractiunii, elementele obligatorii ale oricarei
infractiuni.

-Asa dar, in Invinuire si in sentintd neintemeiat se indicd, ca la data de 16.07.2016 procurorul
Cebotari Vadim ***** in timp ce exercita interimatul functiei de procuror militar Balti, aflindu-
se in parcul ordsenesc din mun.Balti, sustinand ca are influentd asupra procurorilor din cadrul
Procuraturii Generale pentru a-i determina in vederea stabilirii competentei de exercitare a
urmadririi penale in cauza penald nr.2016048028 Procuraturii mun.Balti, unde urma sa fie numit
prin transfer in calitate de procuror, a pretins mijloace banesti in suma de 1000 dolari SUA, de la
cet.***** care era Invinuit in cauza numitd, iar ulterior la 23.07.2016, aflindu-se in parcul
oragenesc din mun.Balti, a primit mijloace banesti in suma de 500 dolari SUA, de la *##***
restul urmand a fi transmise dupa stabilirea competentei. in rezultatul cercetdrii probelor in
instanta de judecatad cert s—a constatat ca la 16.07.2016 procurorul Cebotari Vadim ***** nu a
cunoscut faptul daca va fi transferat la Procuratura mun.Balti, deci nu putea da nici o asigurare in
acest sens lui ***** fapt confirmat prin declaratiile martorilor *##** ##*#%* o alte probe
materiale prezentate de aparare, de aceea afirmatiile din ordonanta de punere sub invinuire sunt



neintemeiate, abstracte si declarative. Respectiv, in actiunile lui Cebotari Vadim ***** lipseste
latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta.

-La fel, absolut neintemeiat se indica in Invinuire §i 1n sentintd, ca la data de 30.09.2016
procurorul Cebotari Vadim, detinind deja ca urmare a transferului functia de procuror in
Procuratura mun.Balti, discutind cu ***** a mai pretins mijloace banesti in scopul de a
influenta acuzatorul de stat, procurorul din Procuratura r-lui Drochia *****  care anterior a
activat Tn cadrul Procuraturii militare Bal{i si a exercitat urmarirea penala in cauza
nr.2016048028, in vederea admiterii si examindrii in cadrul sedintei de judecatd a cererii
inaintate de ***** privind dispunerea expertizei in cadrul procesului penal in care ultimul era
acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art.370 alin.(2) Cod penal, totodatd, pentru a
facilita si a lua o atitudine loiala in sedintele de judecata fata de inculpatul *****,

-Acest capat de invinuire contravine prevederilor legislatiei procesual-penale in vigoare - art.53
alin.(1) pct.2) si art.364 CPP al RM, care stipuleaza ca ,,... admiterea si examinarea cererilor sau
demersurilor inaintate de catre parti in sedintd de judecatd tine de competenta exclusiva a
instantei de judecata, ci nu a acuzatorului de stat, ultimul in astfel de cazuri este in drept doar se
expund pdrerea asupra cererilor sau demersurilor inaintate de partea apararii (este de acord sau
nu este de acord si din care motive) Deci, la deliberarea sentinfei de condamnare instanta de
judecatd nu s-a tinut cont de faptul, cd in cazul din spetd influentarea acuzatorului de stat era
absolut inutila si irationala, caci decizia privind amiterea si examinarea a unei cereri inaintate In
instanta de judecatd nu-i apartinea acestuia. Prin urmare daca actiunile pentru care se promite
interventia nu apartin de competenta respectivului factor de decizie (in speta *****)_ faptul nu va
fi calificat in baza art.326 alin.(1) CP RM, 1n asemenea cazuri, cele savirsite vor reprezenta una
dintre infractiunile prevazute de art.189 sau 190 CP RM (pct.14.1 din Hotarirea Plenului CSJ
nr.5 din 19.06.2006). in astfel de circumstante in actiunile lui Cebotari Vadim ***** lipseste
latura subiectiva a infractiunii incriminate de trafic de influenta.

-Despre netemeinicia acestui capat de invinuire vorbeste si acel fapt, ca la prima sedinta de
judecata dupa expedierea cauzei penale in instanta de judecatd martorul ***** in loc sa
inainteze o cerere privind dispunerea expertizei, a inaintat o cerere de recuzare a acuzatorului de
stat ***** actiuni care n-ar trebui sa faca in cazul unei pretinse intelegeri cu Cebotari Vadim
kA%E* 51 obtineril unei asigurdri din partea acestuia de influentare asupra acuzatorului de stat
xRk Acest capat de invinuire este aberant si din motivul, cd la datd de 30.09.2016 nu era
cunoscut in genere cine va fi desemnat in calitate de acuzator de stat in cauza penalad
nr.2016048028 de catre Procuratura Generala.

-Dispozitia respectiva a Procuraturii Generale pe cauza penald enuntatd a fost emisa abia la data
de 10.10.2016 (Vol.3, £.d.217), cu expedierea ulterioara a dosarului de control pe aceasta cauza
penala in adresa Procurorului mun.Chisindu pentru organizarea reprezentdrii acuzarii de stat de
catre procurorul Ivan Grosu, ceia ce exclude posibilitatea promiterii de catre Cebotari Vadim
FAdcRk Jui F*F** g influentarii asupra acuzatorului de stat ***** in interesele lui. Ce tine de
cealaltd parte a invinuirii privind pretinsa influentare de catre Cebotari Vadim ***** g
acuzatorului de stat ***** pentru a facilita si a lua o atitudine loiald in sedintele de judecata fata
de inculpatul ***** yrmeaza de mentionat ca, ea in genere nu s-a confirmat in cadrul procesului
penal prin careva probe, fiind neintemeiat inclusd de catre organul de urmaririre penald in
ordonantd de punere sub invinuire si de catre instanta de judecatd in sentintd. Astfel de fapte
martorul ***** nu a invocat nici la urmarirea penald, nici in instanta de judecata.



-Acest capat de invinuire este abstract si din motivul ca nu se cunoaste cu certitudine, ce a avut
in vedere acuzatorul atunci cand a spus ,,loial” ce trebuia sd facd acuzatorul de stat ***** in
sedinta de judecatd - sa fie sincer, cinstit sau fidel, ca doar asta si semnifica acest cuvint.

-Mai mult ca atat, invinuirea 1naintata este una neclara si abstracta din motivul, ca in textul ei nu
se regdseste o sumd concretd a mijloacelor banesti pretinse chipurile de catre Cebotari Vadim
*H%k% pentru influentarea acuzatorul de stat ***** cea ce este categoric imposibil, deoarece
contravine legislatiei procesual penale in vigoare, care expres stabileste ca invinuirea inaintata
trebuie sa fie una clard, concreta si bazata pe probe. Nu se regiseste aceastd suma nici in sentinga
pronuntata si nici in declaratiile martorului ***** de la urmarirea penala si instanta de judecata.
Afara de aceasta, nici 1n textul invinuirii, nici In partea motivantd a sentintei nu se indica pentru
cine anume au fost pretingi mijloace banesti de catre Invinuitul/inculpatul Cebotari Vadim *****
la pentru sine sau alte persoane, deci nu este indicat (descris) un element obligatoriu al laturii
obiective a infractiunii de trafic de influenta, prevazute la art.326 alin.(1) CP al RM. Acest
element obligatoriu al laturii obiective, fara a fi descris si reflecat in detalii n textul invinuirii si
in motivarea sentintei, neintemeiat se indica doar la finele acestor acte procedurale si anume, la
calificarea finald a actiunilor invinuitului/inculpatului Cebotari Vadim *****  cd chipurile
mijloacele banesti au fost pretinsi si primiti de numitul pentru sine, fara a fi confirmat obiectiv
faptul dat prin careva probe.

-In partea motivanta a sentintei instanta de judecati considerd neintemeiate argumentele
inculpatului Cebotari Vadim ***** precum ca toate actiunile intreprinse de cétre ***** aqu drept
scop ponegrirea imaginii sale. E de mentionat insa, ca astfel de afirmatii nici nu se regasesc in
declaratiile inculpatului fixate in sentintd, ci invers potrivit declaratiilor inculpatului Cebotari
Vadim ***** reflectate in sentinta rezulta, ca respectiva cauza penald a fost fabricata, iar *****
doar a contibuit la realizarea unui scenariu regizat de altcineva, caci relatii intre ei erau bune de
serviciu.

-In ansamblu putem observa, nu existd nici o proba prin care s-ar demonstra vinovitia
cet.Cebotari Vadim ***** instanta la emiterea sentintei pe caz nu se poate baza pe declaratiile
unor martori care in urma audierii In cadrul sedintelor de judecatd s-a stabilit o serie de
neconcordante, pe care le-am mentionat anterior, la fel declaratiile martorilor care au un interes
in cazul dat.

-Caracterul confuz si vadit contradictoriu al mijloacelor de proba la care s-a facut anterior
referire, afecteaza grav veridicitatea si credibilitatea acestora, fiindu-i practic imposibil instantei
de judecata sa stabileasca adevarul judiciar pe baza unor probe cu o valoare aleatorie, cu atat mai
mult cu cd nu s-a fiacut dovada existentei faptei infractionale ale infractiuilor imputate
inculpatului. Se constata ca la dosar exista si alte mijloace de proba, care dupa caz, fie nu sunt
relevante pentru dovedirea existentei faptelor si a vinovatiei inculpatului, fie pur si simplu
confirma si intaresc prezumtia de nevinovatie de care beneficiaza acesta.

-Respectiv din probele prezentate de partea acuzirii, precum si admise de prima instantd nu
rezultd date informative clare si precise, nici nu contin imprejurari de constatare asupra
inculpatului privind savarsirea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1) CP al RM.

-Nu poate fi condamnata o persoana numai pe declaratiile nesigure si neconfirmate, fara a fi alte
probe, fiind insuficiente aceste declaratii, deoarece vina urmeaza sa fie doveditd numai prin
probe incontestabile, pertinente, concludente, utile si veridice. Or, sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd conform art.389 alin.(2) CPP al RM pe presupuneri, fard analiza multilaterala si
coerentd a tuturor probelor, a legaturii intre ele.



-Consider invinuirea a fi una neintemeiata, abstracta, actiunle cet.Cebotari Vadim ***** au fost
calificate incorect, fard a se tine seama de norma legala si practica judiciara pe cazuri similare.
-Dat fiind faptul ca nu au fost administrate probe incontestabile in acest sens iar dubiile urmeaza
sd fie interpretate numai in favoarea apararii solicit instantei de judecatd emiterea pe cazul dat
conform art.390 alin.(1) pct.3) CPP al RM a unei sentinte de achitare din motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, anume lipseste latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii.

-Art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului instituie in sarcina instantelor interne o
obligatie de a efectua un examen efectiv cu privire la admisibilitatea si forta probantd a
mijloacelor de proba si argumentelor partilor, si a le aprecia pertinenta. Fara a impune un raspuns
detaliat cu privire la fiecare argument al partii care se considerd lezata, aceasta obligatie
presupune totusi un raspuns specific si explicit cu privire la mijloacele decisive pentru procedura
in cauza (Garcia Ruiz c. Spaniei).

-,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta
[...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva
sa.”

-In cauza Popovici c.Moldovei, CEDO a stabilit ci, prin o invinuire declarativa, bazati pe
presupuneri, care n-a fost confirmatd in sedinta judiciard prin nici o proba instanta este in
imposibilitate de a pronunta o sentintd de condamnare a [reclamantului].”

-Curtea ia in considerare procedura in ansamblul sdu si verifica respectarea nu numai a dreptului
la aparare, ci si a interesului public si al victimelor ca autorii infractiunii sa fie cercetati
corespunzator si, dacd este necesar, respectarea drepturilor martorilor. In special art.6 § 3 lit.d)
consacra principiul conform caruia, Tnainte ca un acuzat sd poatd fi declarat vinovat, toate
probele acuzdrii trebuie sa fie prezentate in principiu in fata acestuia in sedintd publica, in
vederea unei dezbateri contradictorii. Principiul in cauza nu se aplica fard exceptii, acestea
putand fi acceptate doar sub rezerva dreptului la aparare; ca reguld generald, acestea impun sa i
se ofere acuzatului o posibilitate adecvata si suficientd de a contesta marturiile acuzarii si de a-i
interoga pe autorii acestora, la momentul depozitiei acestora sau ulterior (a se vedea Luca
impotriva Italiei, nr. 33354/96, pct. 39, CEDO 2001-11 si Solakov impotriva ,,Fostei Republici
Iugoslave a Macedoniei”, nr.47023/99, pct.57, CEDO 2001-X).

-Curtea Europeana a Drepturilor Omului se inscrie in jurisprudenta sa constantd in materia
caracterului echitabil al procesului, din perspectiva administrarii §i utilizarii probelor si a
drepturilor apararii.

-Scopul procesului penal este ca fiecare persoand sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale (art.1
alin.(1) CPP al RM), cu aprecierea circumstantelor cauzei, individualizarea pedepsei reiesind din
circumstantele agravante si atenuante.

-Potrivit art.414 alin.(1) CPP al RM, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate n sedinta instantei de apel.

-Apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, legea (art.414 alin.(4) CPP al RM)
prevede posibilitatea instantei de a da o noud apreciere probelor administrate la judecarea in
prima instanta.

-Astfel, la judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentara a probelor administrate
de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de
instanta inferioara), precum si la administrarea oricaror probe noi.



-Instanta de apel poate adopta una dintre solutiile pe care le poate pronunta prima instanta,
apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii respectiv dispunind, dupa caz, condamnarea,
achitarea inculpatului, fie incetarea procesului penal.

-Solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrald a sentintei instantei de fond, cu judecarea
cauzei §i emiterea unei noi decizii potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Cebotari Vadim ***** invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP al RM,
sa fie achitat conform prevederilor art.390 alin.(1) pct.3) CPP al RM - fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Procurorul participant in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de acuzatorul
de stat impotriva sentintei instantei de fond, din motivele si argimentele invocate, considera ca
instanta nu a dat o apreciere corecta gradului de pericol a infractiunii savarsite de catre inculpat,
precum si circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, rolul la comiterea infractiunii, faptul
ca acesta nu a recunoscut vina, stabilind inculpatului o pedeapsa conform prevederilor art.90 CP
cu suspendarea executarii pedepsei, considerd pedeapsa extrem de blanda si care nu-si va atinge
scopul pedepsei penale, solicitand admiterea apelului, casarea partiald a sentintei primei instante,
in partea masurii de pedeapsa stabilitd pentru inculpat, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit de prima instantd prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in baza art.326
alin.(1) CP RM, cu numirea pedepsei sub formad de inchisoare pe un termen de trei ani cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice si demnitate publicd pe un termen de 5 ani. In ceea ce tine de cheltuielile judiciare nu
sustine apelul procurorului. Referitor la apelurile declarate de avocat si inculpat prin care se
solicitd o solutie de achitare, solicitd sa fie respinse ca vadit nefondate. Considera ca instanta a
facut o analiza obiectiva a probelor prezentate de cétre acuzare si in final a Tncadrat actiunile
inculpatului in art.326 alin.(1) CP RM, vina acestuia fiind doveditd pe deplin, considerd ca
argumentele invocate in apelurile respective sunt vadit nefondate si urmeaza a fi respinse, or
vinovatia inculpatului este probata pe deplin prin declaratiile martorilor, probele scrise prezentate
de partea acuzarii si in special prin masura speciald de investigatie si anume stenograma
convorbirilor telefonice dintre Cebotarti si ***** care confirma pretinderea si primirea banilor
precum si intoarcerea sumei de 1000 lei. Ceea ce tine de argumentele inculpatului precum ca
probele ce tin de rapoartele de expertizd si stenograme au fost falsificate, nu si-au gasit
confirmare, inculpatul fiind informat despre masura speciald de investigatie nici nu a contestat
aceastd masurd. La fel se confirma vinovatia lui prin faptul ca desi recunoaste ca a transmis 1000
lei lui ***** ca ajutor pentru mama sa, Insa probele demonstreaza inversul, aceasta fiind o parte
din bani care a fost transmisd anterior de *****_ ultimul cand s-a adresat cu cerere, infractiunea
comisa de Cebotari Vadim era deja consumata, astfel solicita respingerea pe deplin a apelurilor
respective.

In sedinta instantei de apel avocatul inculpatului Cebotari Vadim, Sandu Stela a sustinut
apelul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele inculpatului si a inculpatului din
motivele invocate, considera ca potrivit probatoriului anexat la cauza nu a fost confirmata pe
deplin vinovatia lui Cebotari Vadim de cele incriminate, pledeaza pentru achitarea inculpatului
pe motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, iar referitor la apelul
procurorului pledeaza pentru respingerea acestuia ca vadit neintemeiat.

Inculpatul Cebotari Vadim in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de catre
avocatul Odobescu Ghenadie si cel declarat de el, considera sentinta primei instante ca fiind
neintemeiatd si ilegald, solicitand sd fie casatd integral cu reluarea cercetarii judecdtoresti si



adoptarea unei noi decizii de achitare a lui din lipsa componentei de infractiune. Referitor la
apelul procurorului considera ca este neintemeiat si solicitd sa fie respins.

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apeluri prin prizma
probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca apelurile declarate de procuror, avocat si inculpat urmeaza a fi respinse ca
nefondate, iar sentinta atacatd ca legald si Intemeiatd urmeaza a fi mentinutd fard modificari,
reesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit
caruia se reglementeaza, ca instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din
urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentindnd hotararea atacatd, daca: c) apelul este
nefondat.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.1 CCP RM, potrivit cdruia se
reglementeaza, ca instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.2 CPP RM se reglementeaza, ca instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea 1n procesul-verbal.

Colegiul penal conchide in urma evaluarii integrale a probelor, ca judecand cauza penala
respectivd, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Cebotari Vadim in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP RM, totodata
instanta de fond corect a stabilit masura de pedeapsa inculpatului, findnd cont de circumstantele
cauzei $i persoana vinovata.

In sensul dat, Colegiul penal considera ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt
si just a calificat actiunile inculpatului Cebotari Vadim in baza art.326 al.1 CP RM sub forma de
trafic de influenta, adica pretinderea, primirea, personal de bani, pentru sine, de cétre o persoana
care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face
sd indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu.

Solutia instantei de fond de condamnare a inculpatului se bazeaza pe declaratiile
martorilor *#*** - HkxEx - precum i pe elementele de fapt dobandite din rezultatele actiunilor
procesuale efectuate pe caz, anexate la materialele cauzei penale, cercetate in instanta de fond,
cat si verificate suplimentar si in sedinta instantei de apel, printre care:

-Volumul 1: -procesul-verbal de primire a plangerii/denuntului/ de la cet.***** din 18.04.2017,
potrivit cdruia ultimul fiind preintdmpinat de raspunderea penala pentru denuntarea calomnioasa
conform art.313 CP RM, a relatat in mod cronologic circumstantele comiterii actiunilor ilegale
de catre Cebotari Vadim ***** /£ d.10-12/,

-procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 19.04.2017, anexa stenograma convorbirilor dintre
ks i Cebotari Vadim /f.d.13-22/,

-copia rechizitoriului pe cauza penala nr.2016048028 de Invinuire a luq ###* ot dkicksx o
**E*% In comiterea infractiunii prevdzute la art.370 al.2 CP RM intocmit de procurorul in
Procuratura Drochia ***** /f.d.35-129/,



-copia ordonantei Procurorului General interimar Eduard Harujen din 28.07.2016, prin care s-a
dispus efectuarea urmaririi penale in continuare in cauza penalda nr. 2016048028 de catre
Procuratura mun.Balti /£.d.130-131/,

-copia ordonantei adjunctului Procurorului General Iurie Garaba din 23.08.2016, prin care s-a
dispus efectuarea urmaririi penale in cauza penald nr.2016048028 de catre procurorii in
Procuratura mun.Balti Vadim Cebotari, Irina Gutu si procurorul in Procuratura r-lui Drochia
*a#e% conducerea actiunilor de urmarire penald s-a pus in sarcina procurorului ***** /f.d.132/,
-copia scrisorii nr.7-48d/16-699 din 29.07.2016, potrivit cdreia procurorul militar interimar Balti
Cebotari Vadim a expediat in adresa Procuraturii mun.Bélti cauza penald nr.2016048028 in 3
volume /£.d.133/,

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 03.05.2017 /f.d.134/,

-procesul-verbal de ridicare din 26.05.2017, potrivit caruia ***** a predat benevol organului de
urmadrire penald mijloacele banesti in suma de 1000 lei /f.d.136/,

-raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.242 din 10.11.2017, din care rezultd concluziile:
Fiecare din bancnotele examinate:

-1 (una) bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) leit BNM cu seria si numarul: F.0069 563297 -
anul emisiei 2013;

-2 (doud) bancnote cu nominalul de 200 (douasute) lei BNM cu seria si numarul: G.0064 076804
- anul emisiei 2013 si G.0038 657425 - anul emisiei 2009;

-1 (una) bancnota cu nominalul de 500 (cincisute) let BNM cu seria si numarul: H.0036 082422 -
anul emisiei 1992; ridicate de la cet.***** ]a 26.05.2017, corespund dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice /f.d.142-148/,
-procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie- interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 05.09.2017, anexa stenograma comunicarilor din
cadrul intalnirii dintre cet.Cebotari Vadim si *****_ care a avut loc 1a 25.05.2017 /£.d.194-204/,
-Volumul 2: -procesul-verbal nr.6 din 14.07.2016 cu privire la selectarea documentelor propuse
pentru eliminare ca nefolosite in procuratura militard Balti /f.d.9-29/,

-copia sesizarilor privind incélcarile de lege pentru anul 2015 /£.d.31-190/,

-copia generalizdrilor, analizelor starii criminalitatii si legalitdtii in unitatile militare, notelor
informative pentru anul 2015 /f.d.191-219/,

-Volumul 3: -copia generalizarilor, analizelor starii criminalitatii si legalitatii in unitatile militare,
notelor informative pentru anul 2014 /£.d.1-78/,

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 17.10.2017, potrivit carui se constata in urma
examinarii actelor, ca Procuratura militara Balti a efectuat controale planificate si
neplanificate in perioada anilor 2014-2015, la toate unitatile si institutiile militare ale
Fortelor Armate dislocate in zona de nord a republicii, inclusiv si la unitatea militara Brigada
1 Infanterie Motorizata din Balti, ca rezultat al controalelor efectuate de catre Procuratura
militard Balti au fost intocmite sesizari privind lichidarea incalcarilor stabilite in activitatea
unitatilor militare inclusiv si cea a Brigdzii 1 Infanterie Motorizata din Balti pe perioada cind
se afld sub comenduirea lui Veceslav ***** prin urmare prezenta actelor nu reda existenta
actiunilor de protectionism fatda de activitatea Brigdzii 1 infanterie motorizata Balti, in
perioada aflarii sub comenduirea cet. *****/f d.80-88/,

-copia ordinului Procurorului General-interimar Harunjen E. nr.1066-p din 29.07.2016 cu privire
la transferul d-lui Cebotari Vadim din functia de procuror-interimar militar Bélti in functia de
procuror in procuratura Balti de la 29.07.2016 /£.d.91/,



-copia ordinului Procurorului General Gurin C. nr.123-p din 08.02.2016 cu privire la dispunerea
exercitdrii interimatului functiei de procuror militar Balti de catre Cebotari Vadim /f.d.92/,
-copia ordinului Procurorului General Zubco V. nr.112-p din 10.02.2011 cu privire la numirea in
functia de procuror militar in Procuratura militard Balti a lui Cebotari Vadim pe un termen de 5
ani /£.d.96/,
-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezultd, cd pe inculpatul
Cebotari Vadim 1l cunoaste de cand acesta ocupa functia de procuror-sef al Procuraturii militare
Balti, intrucat in perioada 16.06.2014-25.11.2015 el a exercitat functia de comandant al Brigazii
1 Infanterie Motorizata din Balti. La data de 22.06.2016 in privinta sa a fost pornitd urmarirea
penalda in baza art.370 al.2 CP RM, exercitarea urmaririi penale fiind efectuatd de catre
procurorul ***** Pe (01.08.2016 urma a fi lichidata Procuratura militara si in acest context el a
fost sunat de catre Cebotari Vadim, care i-a propus sa se intdlneasca, ulterior, la 16.06.2016 s-au
intdlnit in parcul orasenesc in jurul orelor 10.00, relatiile intre el si Cebotari Vadim erau bune, de
serviciu, ultimul i-a comunicat ca pe 01.08.2016 se lichideaza Procuratura militara si I-a rugat sa-
| ajute sd se angajeze la lucru in Armata Nationala, deoarece i-a mai ramas sa lucreze inca 8-9
ani §i trebuie s iasd la pensie, el acceptand sa-l1 ajute, la randul sdu i-a cerut si el lui Cebotari
Vadim sa-1 ajute referitor la cauza penalad aflata in gestiunea procurorului ***** i-a spus lui
Cebotari Vadim ca orice cerere depusa din partea sa este respinsd de procuror in cadrul urmaririi
penale. Cebotari Vadim i-a spus ca nu cunoaste daca va fi transferat in Procuratura mun.Balti,
insd va Incerca sa discute cu procurorul ***** gi cu cei de la procuratura generala, I-a rugat pe
inculpat ca dosarul sa fie cercetat obiectiv. Cebotari Vadim i-a explicat ca pe dosar sunt indicatii
de sus si trebuie transmis in judecata, Cebotari Vadim i-a spus ca trebuie pentru asta 1000 dolari,
dupa ce s-a intdlnit cu Cebotari Vadim la 23.06.2016, intr-o zi de simbata, in parc, unde i-a
transmis lui Cebotari Vadim un plic in care se aflau 500 dolari, cu nominalul de 100 dolari
fiecare. Atunci Cebotari Vadim i-a promis ca intrebarile vor fi rezolvate si ca el va discuta cu
procurorul ***** i cauza va fi examinatd obiectiv, dupa care s-au despartit, peste aproximativ
30 min. a fost sunat de Cebotari Vadim, care in limba rusa i-a comunicat ca in plic este doar
jumatate din suma, la ce el i-a explicat cd cand va fi hotarata intrebarea i-i va transmite restul
sumei. Peste 2 saptamani a fost sunat din nou de Cebotari Vadim, care i-a spus ca dosarul este
transmis la Procuratura Balti cu ajutorul sau si a solicitat sa-i fie transmisa si a doua transd de
bani, la ce el i-a explicat ci are nevoie de ceva timp pentru a-i strange. In luna septembrie 2016
de la aparatorul sau el a aflat cd dosarul este la *****_ care este procuror la Procuratura Drochia.
La 22.09.2016 procurorul ***** j-a fnaintat invinuirea si in regim de urgenta a expediat cauza
penald la Chisindu, vazand ca a fost dus 1n eroare, 1-a sunat pe Cebotari Vadim si s-au Intalnit, in
timpul discutiilor Cebotari Vadim a recunoscut faptul cd a primit suma de 500 dolari, tot atunci
el i-a explicat lui Cebotari Vadim ca procurorul ***** a respins cererea inaintata de aparatorul
sau, la ce Cebotari Vadim i-a promis ca va discuta cu ***** insa va mai trebui bani. In luna
apr***#* 2017 a fost nevoit sa se adreseze la CNA de la Chisinau, deoarece a observat cd se
faceau presiuni asupra martorilor pentru a face declaratii false pe dosar. La data de 25.05.2017
in jurul orelor 17.20 el se ducea spre Piata Centrald, iar langad magazinul ,,Alina
Electronic” a observat automobilul ce apartinea lui Cebotari Vadim, in care se afla ultimul, el a
urcat in automobil si a Tncercat sd-i explice cd mama sa a suferit o interventie chirurgicala si este
in cautarea banilor si a insistat ca Cebotari Vadim sa-i restituie banii transmisi, deoarece nu a
facut nimic din ceea ce a promis. Cebotari Vadim i-a spus cd nu are bani, insa el a insistat ca are
nevoie de bani 1n ziua respectiva, la ce Cebotari Vadim a sunat-o pe sotia sa si impreuna s-au
deplasat la serviciul acesteia la magazinul ,,Metro”, unde sotia sa i-a dat 1000 lei, pe care



Cebotari Vadim i-a transmis ulterior lui. Atunci Cebotari Vadim i-a explicat ca trebuia sa-si i-a
alt avocat, ca avocatul Rosca se afla in relatii rele cu procurorul ***** dosarul avea sa aiba alta
directie. Pe perioada cat Cebotari Vadim activa in calitate de procuror militar, la Brigada nr.1 de
Infanterie Motorizata se efectuau foarte des controale, iar la intrebarea sa de ce asa multe
controale se fac, inculpatul i-a explicat ca trebuie monitorizata brigada. Ulterior, dupa o discutie
prin toamna a.2014 Cebotari Vadim i-a spus ca pentru a diminua controalele trebuie sa-1 asigure
lunar cu cate 40 litri de benzina, la ce el i-a explicat ca limita brigazii lunar este de 40 litri si din
contul brigdzii aceasta este exclus i au gasit un numitor comun ca la data de 20 a fiecarei luni
sa-1 transmitd suma de 700 lei. Astfel, incepand cu 2014 pana in septembrie 2015 i-a transmis
lunar lui Cebotari Vadim suma respectiva. Suma de 500 dolari a transmis-o lui Cebotari Vadim
pentru ca dosarul sa fie repartizat la Procuratura mun.Balti si ca s ramana la el in gestiune si ca
sd fie cercetat obiectiv, la fel banii au fost transmisi pentru ca Cebotari Vadim sa discute cu
procurorul ***** g3 accepte cererile sale si ca dosarul sa fie transmis spre examinare la
Judecatoria Balti. Din suma transmisa Cebotari Vadim i-a restituit doar 1000 lei, momentul
restituirii banilor fiind inregistrat. La data de 25.05.2017 a efectuat inregistrarile video cu
echipamentul de la anticoruptie, a crezut ca Cebotari Vadim poate sa-l influienteze pe procurorul
*dxkk deoarece acestea erau in relatii bune, fiind cumatri. Dupa data de 01.08.2016 Cebotari
Vadim putea sa-1 mai influienteze pe ***** deoarece acesta era In grupul de urmarire penala, la
25.05.2017, cand a avut loc inregistrarea audio, Cebotari Vadim a recunoscut ca i-i datoreaza
bani, considerd ca Cebotari Vadim nu I-a ajutat, el nu i-a transmis cea de-a doua transda de 500
dolari, cu Cebotari Vadim se cunosteau din anul 2000, fiind in relatii bune, de serviciu. Dupa ce
el a fost numit comandant al Brigazii 1 Infanterie Motorizatd Cebotari Vadim i-a spus ca el
trebuie sd stie primul despre orice incélcare care va avea loc in brigadi. Intdlnirea cu Cebotari
Vadim a avut loc la initiativa ultimului, acesta spunandu-i cd este In stare sd solutioneze
problemele sale, el nu a avut intenfia de a se intalni cu Cebotari Vadim, nu cunoaste de unde
Cebotari Vadim avea numarul sdu de telefon. Cartelele de pe care au discutat el le-a distrus,
deoarece in privinta sa se desfasura urmarirea penala si pentru a nu fi ascultat. Cebotari Vadim a
solicitat de la el bani cind a avut loc prima intalnire la 16.05.2016, la Balti se afla cu permisiunea
comandantului, era o zi de lucru, insa nu se afla in serviciu, la prima Intrevedere Cebotari Vadim
l-a rugat sd-1 ajute sa ocupe functia de jurist /f.d.194-199/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca pe inculpatul
Cebotari Vadim il cunoaste, fiind in relatii de serviciu, la fel il cunoaste si pe ***** din timpul
serviciului, activand in calitate de procuror militar a participat in calitate de acuzator de stat pe
cauza penali de invinuire a lui *****_In luna ianuarie 2016 in privinta lui ***** a fost porniti o
cauza penald, cauza penala a fost pornitd de catre el, a condus urmarirea penala si ulterior le-a
inaintat invinuirea la patru inculpati, inclusiv i lui ***** La 28.06.2016 a fost transferat in
calitate de procuror la Procuratura r-lui Drochia. Cauza penala conform competentei a fost
transmisa la Procuratura mun.Balti. Procurorul ***** a desfasurat urmarirea penald aproximativ
1-2 luni, dupa care in luna septembrie el a fost numit conducatorul urmaririi penale pe cauza
respectivd si toate actiunile pe dosarul respectiv au fost intreprinse doar de catre el. Dupa
finisarea urmaririi penale dosarul a fost expediat pentru examinare la Judecatoria Militara, dupa
aceasta careva tangentd cu dosarul respectiv nu a mai avut. Pe parcursul urmaririi penale pe
cauza penald de Invinuire a lui ***** nu a primit careva indicatii sau rugaminti de la procurorul
Cebotari Vadim. Ordonanta de stabilire a competentei a fost facutd de catre el personal cu cateva
zile inainte de lichidarea procuraturii militare, cu trei zile inainte de lichidarea procuraturii 1 s-a
comunicat ci el este transferat la Procuratura Drochia. In limitele cauzei respective a respins mai



multe demersuri ale apararii de efectuare a expertizelor, ordonantele sale nefiind contestate.
Cebotari Vadim nu l-a rugat nimic pe cauza respectiva. ***** g fnaintat si In instanta de judecata
un demers cu privire la efectuarea expertizei, insa demersul a fost respins. Cebotari Vadim nu l-a
rugat s aiba o atitudine loiala fatd de ***** Pand la lichidarea procuraturii militare ei nu
cunosteau unde urmau a fi transferati, ordinul sau de transfer la Procuratura Drochia a fost emis
la data de 28.07.2016, iar a lui Cebotari Vadim ordinul de transfer la Procuratura Balti a fost
emis mai tarziu, aproximativ in luna septembrie. Nu cunoaste despre careva acte de influenta
asupra martorilor pe cauza penald de invinuire a lui *****_ La prima sedinta de judecatd ***** i-
a Tnaintat cerere de recuzare, insa cererea a fost respinsa de catre instanta, careva indicatii de la
Cebotari Vadim pentru a face controale in Brigada nu a primit, toate controalele erau facute
conform graficului, toate controalele in brigada erau facute de catre el si procurorul Gutu Ira,
Cebotari Vadim efectua controale mai rar. Ordonanta de stabilire a competentei a fost facuta
dupa un proiect transmis de catre Procuratura Generala /f.d.201-205/,

-Volumul 4: -copiile registrelor controalelor efectuate n unitatile militare /f.d.1-39/,

-declaratiile inculpatului Cebotari Vadim depuse in instanta de fond, din care rezulta, cd vina nu
recunoaste, a fost angajat in organele procuraturii din luna decembrie 2000 si pana la 29.07.2016
activand in cadrul Procuraturii militare Balti, detinand diferite functii executorii, iar din
10.02.2011 si pana la 29.07.2016 a detinut functia de conducere-procurorul militar Balti, precum
si a exercitat interimatul acestei functii. Ulterior, din 01.08.2016, dupa lichidarea procuraturilor
militare el a fost transferat in Procuratura mun.Balti in functia de procuror in procuratura, unde a
activat pana la 28.11.2017, cand s-a eliberat din organele procuraturii. Pe parcursul activarii sale
in organele procuraturii permanent si-a Indeplinit exemplar obigatiile de serviciu, fiind incurajat
de mai multe ori de catre conducerea Procuraturii Generale prin acordarea deferitor stimulari,
destinctii, gradelor militare, precum si prin avansarea in carierd. Ultimul grad militar detinut de
catre el era locotenent-colonel de justitie. In atributiile Procuraturii militare Balti intra:
examinarea petitiilor, sesizarilor cu privire le infractiuni si altor informatii cu privire la incidente,
exercitarea urmaririi penale si susfinerea acuzarii de stat pe cauzele penale date prin legea in
competenta procuraturilor militare, efectuarea controalelor privind respectarea legilor in unitatile
si institutiile militare din teritoriul deservit. In vederea indeplinirii sarcinilor Procuraturii militare
Bilti pe toate domeniile principale de activitate, anual de catre el, ca sef, au fost repartizate
obligatiile de serviciu intre subalterni, acestea fiind reflectate intr-o dispozifie speciala emisa in
acest sens la inceputul fiecdrui an. De domeniul investigatiilor generale sau efectuarii
controalelor in unitatile si institufiile militare erau responsabili procurorii militari ***** gj
*akxk iar ceilalfi procurori militari ***** gi ***** eragu preponderent implicati in exercitarea
urmaririi penale. Toate controalele n unitatile si institutiile militare din raza de activitate a
Procuraturii militare Balti se efectuau intr-un mod planificat conform Programului de activitate
al procuraturii, elaborat simestrial Tn baza Programului simestrial de activitate al Procuraturii
Generale si Programului simestrial de activitate al Sectiei investigatii si infractiuni in Fortele
Armate. Ca exceptie, in baza unor indicatii parvenite suplimentar de la conducerea Procuraturii
Generale pe parcursul simestrului puteau fi efectuate si unele controale extra-plan sau inopinate
pentru a cunoaste situatia reald la moment In unitdtile si insitutiile militare pe o anumita
problema si a prezenta o informatie obiectiva organelor de varf ale tarii, in special pe domeniul
securitatii nagionale. Pe colonelul ***** 1] cunoaste de mai mult timp 1n legatura cu indeplinirea
de catre acesta a serviciului militar prin contract in Brigada 1 Infanterie Motorizata, dislocatd in
mun.Balti, str.31 august 24. Prin anii 2006-2007 acesta s-a pensionat din armata, iar ulterior in
anul 2014 a revenit Tnapoi la serviciu In brigada, unde in perioada 16.06.2014-24.11.2015 a



exercitat functia de comandant al Brigazii 1 Infanterie Motorizata. Relatiile intre el si colonelul
*xkx* erau bune, de serviciu. Referitor la Tnvinuirile neintemeiate ale colonelului ***** privind
pretinsa extorcare de catre el dupa numirea lui la 16.06.2014 1n functie de comandant al Brigazii
1 Infanterie Motorizatd a mijloacelor banesti lunar pentru a nu efectua controale in unitatea
militard sus-indicata declard cu toata responsabilitatea ca, acestea sunt declarative si false, fiind
complet combitute prin urmitoarele probe. In primul rind, la data numirii in functie de
comandant al brigazii a colonelului ***** (16.06.2014) el personal se afla in concediul anual de
odihnd si in genere era plecat in afara tarii, fapt confirmat prin stampilele aplicate de catre
organele abilitate in pasaportul sau. Deci, el nu putea real efectua careva controale in acea
perioada in Brigada 1 Infanterie Motorizata si perturba activitatea normald a acesteia. Mai mult
ca atat, colonelul ***** afirma ca chipurile dupa numirea lui in functia de comandant unitatea
militard a inceput a fi inspectatd periodic (doud-trei ori pe lund) de catre el personal, controlului
fiind supuse toate serviciile brigazii, in special asigurarea brigazii cu echipament, carburanti-
lubrifianti, produse alimentare, insd, nici aceastd declaratie nu corespunde adevarului si este o
minciund, deoarece potrivit datelor Registrului de evidenta a controalelor efectuate in unitatile si
institutiile militare din raza de activitate a Procuraturii militare Balti se atestd faptul ca, in
perioada indicatda de ***** majoritatea controalelor in Brigada 1 Infanterie Motorizata au fost
efectuate de catre alfi procurori militari. Dupa revenirea sa din concediul anual de odihnd de
catre el personal in Brigada 1 Infanterie Motorizatd au fost efectuate doar doud controale
planificate privind starea traumatismului la 30.06.2014 si privind integritatea armamentului la
17.09.2014, deci nu pe serviciile indicate de colonelul ***** in declaratiile sale false. In luna
octombrie a.2014, cand chipurile potrivit declaratiilor colonelului ***** in timpul unei discutii
purtate cu el dupa un control aprofundat el a pretins sa-l asigure lunar cu 40 litri de benzina
pentru a inceta controalele inopinate ce perturbau activitatea acestuia, in Brigada 1 Infanterie
Motorizata in genere nu a fost efectuat vre-un control nici de el personal, nici de alfi procurori
militari, fapt confirmat prin datele registului enuntat si in realitate astfel de discutie intre el si
colonelul ***** nu a avut loc si careva mijloace banesti de la ultimul el nu a pretins i n-a primit,
iar declaratiile Iui sunt absolut false, atat Brigada 1 Infanterie Motorizata, cat si alte unitati si
institutii militare ale Fortelor Armate dislocate in zona de nord a Republicii au fost permanent si
in continuare verificate de catre procuratura militard Balti, inclusiv de el personal, conform
programelor de activitate, fard vre-o exceptie sau protejare, iar la depistarea incalcarilor de lege
in activitatea acestora comandantilor au fost inaintate acte de reactionare in vederea lichidarii lor,
inclusiv si comandantului Brigazii 1 Infanterie Motorizata *****_ fapt care la fel este confirmat
prin datele registrului respectiv. La aceiasi concluzie a ajuns si procurorul Ina Frunza- Bargan,
care a exercitat urmarirea penald in cauza penald pornitad n privinfa sa, reflectdnd acest fapt
direct in rechizitoriu, $i anume ca in actiunile sale ca procuror sef al Procuraturii militare Balti nu
a fost stabilitd existenta unor acte de protectionism fatd de activitatea Brigazii 1 Infanterie
Motorizata in perioada afldrii sub conducerea colonelului ***** iar faptul extorcérii de catre el
de la ultimul a mijloacelor banesti lunar pentru a nu efectua controale in unitatea militara este
unul declarativ, fiind combéatut prin materialele examinate. Necatand la aceste constatari, de catre
procurorul vizat nu a fost datd o apriciere juridica a declaratiilor cu continut fals facute sub
jurdmant in privinta sa de catre colonelul ***** in cadrul unei audieri in calitate de martor din
26.05.2017 la prezenta cauza penala, precum si declaratiei de autodenuntare cu continut analogic
fals din 14.07.2017 depuse la Procuratura Anticoruptie, aceasta intrebare fiind lasata fara vre-o
decizie. In toamna a.2015, dupi plecarea comandantului Brigazii 1 Infanterie Motorizata **#%*
la studii in Germania, in brigada au fost depistate mai multe cazuri de sustragere in proportii



considerabile a patrimoniului militar si tehnicii militare, formate in perioada aflarii la conducerea
unititii militare a colonelului *****_In legatura cu acest fapt, ultimul a fost rechemat de la studii
din Germania si scos din functia detinuta, fiind transferat cu serviciul la Chisindu. In continuare,
de catre Procuratura militara Balti au fost intentate mai multe cauze penale pe faptele enuntate
supra, inclusiv si in privinfa comandantului brigazii colonelului ***** gi altor militari prin
contract: cauza penald nr.2016048001 in baza art.191 al.5 CP RM pe faptul sustragerii pieselor
componente de la unitatile de tehnica din dotarea brigazii in proportii deosebit de mari, aflata in
procedura procurorului militar *****; cauza penald nr.2016048028 in baza art.370 al.2 CP RM
pe faptul abuzului de putere comis de catre sefi si persoane cu functii de raspundere din cadrul
Brigazii 1 Infanterie Motorizata, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile; cauza penala
nr. 2016048104 in baza art.370 al.2 CP RM pe faptul inactiunii la exercitarea puterii in calitate
de comandant al Brigédzii 1 Infanterie Motorizata si tainuirii de citre ***** a sustragerii pieselor
componente de la unitatile de tehnica din dotarea brigazii, care a fost conexata la cauza penala de
baza nr.2016048028, aflata in procedura procurorului militar ***** precum si cauza penala nr.
2016048103 in baza art.191 al.5 CP RM pe faptul delapidarii averii brigazii in proportii deosebit
de mari de catre persoane responsabile de gestionarea surselor financiare si bunurilor materiale,
in care la fel era implicat nemijlocit comandantul Brigazii 1 Infanterie Motorizata colonelul
kadckk aflatd in procedura procurorului militar *****, Personal ca procuror-sef al procuraturii
militare Balti el nu s-a implicat n activitatea subalternilor sai ***** gj *#*** oi n-a influientat
nici intr-un fel asupra lor, acestea au exercitat urmarirea penald pe cauzele penale enuntate intr-
un mod indepentent, obiectiv si multilateral. La finele lunii mai 2016 in temeiul noii Legii cu
privire la procuraturd din 25.02.2016 toti angajatii Procuraturii militare Balti au fost preavizati in
scris despre lichidarea de la 01.08.2016 a procuraturilor militare. La indicatia ulterioara parvenita
de la Procuratura Generald a fost initiatd procedura de pregatire a arhivei Procuraturii militare
Balti pentru transmiterea ei la arhiva Procuraturii Generale si arhiva municipala. Procesul de
lichidare a procuraturilor militare mergea intr-un mod organizat si uniform, de procurorii militari
pana la fine se indeplinea volumul necesar de lucru pe marginea petitilor, proceselor si cauzelor
penale aflate In procedura si pana la ultima saptdmana nimeni din angajatii Procuraturii militare
Bilti nu cunostea unde va fi transferat dupa lichidare, inclusiv nici el nu cunostea. In ultima
saptamana de activitate din Procuratura Generald a parvenit un model de ordonantd de
transmitere a cauzelor penale dupa competenta, pe care el a repartizat-o procurorilor militari din
subordine F#FAH | owEHdkk o dekikxrugandu-i sd pregateascd din numele sdu demersurile
respective catre Procurorul General interimar d-I Eduard Harunjen cu privire la stabilirea
competentei pe cauzele penale in care urmarirea penald era imposibil de finalizat pana la data de
01.08.2016, precum si proiectele ordonantelor de transmitere a acestor cauze penale dupa
competentd din numele Procurorului General interimar d-lui Eduard Harunjen pe care impreuna
cu demersurile enuntate si cauzele penale urmau sa le prezinte la semnat Procurorului General
interimar dlui Eduard Harunjen. Cu o zi inainte de plecarea sa la Procuratura Generala, adica la
data de 27.07.2016, de catre procurorii militari enuntati au fost pregatite proiectele acelor
enuntate, fard implicarea sa personald, deci fard a le da careva indicatii concrete, competenta
fiind determinati strict reiesind din locul comiterii infractiunilor. In total au fost pregitite acte
pentru transmiterea dupd competentd pe sapte cauze penale nr.2011048292, nr.2012048014,
nr.2016048001, nr.2016048028, nr. 2016048033, nr.2016048103 si nr.2016388006. Careva
exceptii la determinarea competentei in cauzele penale enuntate nu au fost, aceasta fiind
determinata strict conform locului comiterii infractiunilor. La 28.07.2016 impreuna cu procurorii
militari **##E ] Hxkck o gpecialistul principal al Procuraturii militare Balgi ***** sau deplasat la



Procuratura Generala pentru predarea arhivei Procuraturii militare Balti si stabilirea competentei
pe cele sapte cauze penale urmarirea penald pe care a fost imposibil de finalizat. Pentru orice
eventualitate procurorii militari ***** gj ***** gy Juat cu sine pe sticuri proiectele demersurilor
si ordonantelor de stabilire a competentei pe cauzele penale enuntate pentru a avea posibilitate de
a le modifica pe loc in caz de aparitie a unor obiectii la semnarea lor din partea Procurorului
General interimar dlui Eduard Harunjen. Tot ei l-au ajutat sa ridice cauzele penale preconizate
spre transmiterea dupa competentd in anticamera Procurorului General interimar d-lui Eduard
Harunjen, unde el personal a intrat in biroul d-lui Eduard Harunjen si pe rand i-a raportat fiecare
cauza penald in parte, i-a prezentat demersurile respective si proiectele de ordonante, care au fost
semnate de catre d-l Eduard Harunjen fard careva obiectii, competenta fiind stabilita
procuraturilor teritoriale strict dupa locul comiterii infractiunilor asa cum initial si s-a propus in
demersuri, deci fara careva modificari. Careva influentd asupra d-lui Eduard Harunjen in timpul
semnarii ordonantelor enuntate nu a admis, inclusiv §i in cauza penald nr.2016048028. Tot
atunci, la data de 28.07.2016 procurorii militari ***** gj ***** ay aflat despre transferarea lor la
Procuratura r-lui Donduseni si Procuratura r-lui Drochia, fiind informati despre aceasta de catre
angajatii Sectiei resurse umane a Procuraturii Generale, iar el a aflat ca va fi transferat in
Procuratura mun.Balti abea la 01.08.2016, acceptand transferarea sa la o functie inferioara de
procuror in procuraturd doar ca sd ramand acasd. Ulterior, cauzele penale enuntate au fost
expediate in adresa procuraturilor teritoriale conform competentei stabilite de Procurorul General
interimar Eduard Harunjen, cauzele penale nr.2016048028 si nr.2016048103, in care era vizat
colonelul ***** au fost expediate in Procuratura mun.Balti, dupa locul comiterii infractiunilor.
Referitor la invinuirile neintemeiate ale colonelului ***** precum ca el chipurile in legatura cu
lichidarea procuraturilor militare 1-a contactat telefonic, solicitdnd o Intalnire cu acesta in parcul
orasenesc din mun.Balfi, in cadrul céreia la data de 16.07.2016 i-a cerut chipurile un ajutor la
angajarea sa in serviciu In Armata Nationala pentru a-si continua stagiul militar ca sa obtina pe
viitor o pensie militard, precum si chipurile a pretins de la acesta bani in suma de 1000 dolari
SUA, iar ulterior, la data de 23.07.2016 chipurile a primit de la el banii in suma de 500 dolari
SUA pentru a influenta procurorii din cadrul Procuraturii Generale in vederea stabilirii
competentei in cauza penald nr.2016048028 in favoarea Procuraturii mun.Balfi, acestea sunt
inventate si nu corespund adevarului. In realitate, dupa transferarea cu serviciu a colonelului
*dx%% Jla Chisinau, pe acesta nu l-a contactat telefonic, careva ajutor de la el n-a cerut, intalniri
cu el la data de 16.07.2016 si 23.07.2016 sau in alte zile n-a avut, n-a pretins si nici n-a primit de
la el careva mijloace banesti pentru a influenta pe cineva in interesul acestuia. Conform
legislatiei in vigoare existente anterior, imediat dupa atestarea si numirea sa in functia de ajutor
al procurorului militar Balti, in temeiul unui raport Tnaintat pe numele Ministrului Apararii, prin
ordinul nr.01-p din 28.01.2002 al acestuia el a fost angajat in serviciul militar prin contract in
Armata Nationala si detasat la dispozitia Procurorului General. Deci, toti procurorii militari, cu
exceptia celor aflati deja la pensie, erau concomitent angajati a doud institutii de stat, atit a
Procuraturii Generale, cat si a Ministerului Apardrii. In fiecare institutie enuntati existau
dosarele personale ale acestora. Asigurarea procurorilor militari cu salariu se efectua de la
Procuratura Generala, iar asigurarea lor cu echipamentul militar se efectua de la Ministerul
Apararii, tinand cont de faptul cad acestea aveau statut de militar si asupra lor se rasfrangea
legislatia militarda. Acest fapt probabil nu era cunoscut colonelului ***** la momentul depunerii
unor declaratii false organului de urmarire penala si nici procurorului Ina Frunza-Bargan, care le-
a fixat in procesul-verbal de audiere a martorului fara a intra in detalii si a stabili o intentie
meschind a lui ***** de a duce 1n eroare organul de urmarire penald. Respectiv, la lichidarea



procuraturilor militare el personal nu avea nici o necesitate sa apeleze la ajutorul colonelului
*H%k% de a fi angajat la serviciu in Armata Nationald, deoarece deja timp de 14 ani era angajat al
acestei institutii si in caz de dorintd de a continua indeplinirea serviciului in cadrul Armatei
Nationale pentru a-si face pensia militard, imediat dupa demisia sa din Procuratura Generala in
mod automat revenea la dispozitia Ministrului Apararii, care potrivit legislatiei muncii in vigoare
era obligat sd-i asigure un post de munca si sd-i propuie o functie nu mai joasa decat cea detinuta
in cadrul Procuraturii Generale. Respectiv, nu a avut nici o necesitate sa-l1 contacteze pe *****,
sd se intdlneasca cu el undeva si sd apeleze la vre-un ajutor din partea acestuia. Al doilea fapt
important care indica la falsul in declaratii depuse la urmarirea penala de catre colonelul *****
este acela cd, n cadrul audierii in calitate de martor in instanta de judecata la data de 12.06.2018
ultimul nu a putut explica clar instantei de unde el a stiut numerele lui de telefon ascunse, pe care
el ulterior le-a distrus, pentru a-1 contacta telefonic si sa-i solicite o Intalnire in parcul ordgenesc
din mun.Balti la data de 16.07.2016 si 23.07.2017. In opinia sa, este evident ca colonelul **#**
nu a fost instructat in detalii de catre instructorii sdi si din aceasta cauza a dat in gol in instanta de
judecata, blocndu-se pe cteva minute dupa inaintarea unei intrebari neasteptate si nepregatite din
timp. Aceasta incd o datd ne aratd la fabricarea unei versiuni nereusite de invinuire a sa in ceea
ce nu a comis. O altd minciund este declararea de catre colonelul ***** precum ca in timpul
pretinsei Intdlniri cu el in parcul ordgsenesc din mun.Balti la data de 16.07.2016, care nici nu a
avut loc, el chipurile i-a comunicat ca dupa lichidarea Procuraturii militare Balti va fi transferat
la Procuratura mun.Balti, iar ***** ]a Procuratura r-lui Drochia, si el nu cunoaste unde va fi
repartizatd cauza penald de Invinuire a lui, motiv din care va fi problematic de a organiza ca
cauza penald sd ramand in Procuratura mun.Balti sub conducerea sa. Pentru rezolvarea acestei
probleme cu Procuratura Generala chipurile si a pretins de la acesta o multumire in suma de 1000
dolari SUA, acest fapt fiind neintemeiat reflectat si in ordonanta de punere sub invinuire din
15.09.2017 pentru a crea impresia ca el din start actiona cu o intentie unica de a-1 proteja pe
*#%#k% i in continuare. Cele declarate nu corespund adevarului, deoarece la acel moment
16.07.2016 procurorii militari ai Procuraturii militare Bal{i nu cunosteau unde vor fi transferati
dupa lichidarea Procuraturii militare Balti si toti erau in cdutarea locurilor vacante in alte
procuraturi specializate si teritoriale. Despre transferul sau la Procuratura mun.Balti el a aflat
abea la data de 01.08.2016, cand prin Hotararea CSP nr.12-216/16 din 01.08.2016 au fost operate
unele modificari in anexa nr.1 la ordinul Procurorului General interimar nr.588-p din 27.05.2016,
prin addugarea unei functii de procuror in statele Procuraturii mun.Balti. Procurorii militari
kR g1 FEkE au aflat despre transferarea lor la Procuratura raionului Donduseni si Procuratura
r-lui Drochia la data de 28.07.2016, fiind informati despre aceasta de catre angajatii Sectiei
resurse umane a Procuraturii Generale, ceia ce poate fi confirmat de angajatii enuntati si
procurorii **#** gj ***** Eyident este faptul ca, el la data de 16.07.2016 nicidecum nu a putut
sa-1 comunice lui ***** ceea ce inca nu se stia la acel moment. Mai mult ca atat, declaratiile
colonelului ***** sunt contradictorii si lipsite de logica elementard. Astfel, pe de o parte acesta
declard ca el i-a solicitat sa-i acorde un ajutor la angajarea sa la serviciu in cadrul Armatei
Nationale, adica chipurile avea intentia de a se demisiona din Procuratura Generala, si tot atunci,
in timpul discutiei avute cu el la data de 16.07.2016 in pacul orasenesc din mun.Balti, el
chipurile i-a comunicat ca va fi transferat In Procuratura mun.Balti, asigurandu-i ca contra unei
multumiri va rezolva problema cu Procuratura Generald privind transmiterea cauzei penale in
privinta lui la Procuratura mun.Balti, unde aceasta va fi sub controlul si conducerea sa, fiind niste
declaratii care exclud una pe alta, niciodatd nu a avut si nici nu a putut sa aiba vre-o influenta
asupra procurorilor ierarhic superiori din cadrul Procuraturii Generale in vederea stabilirii



competentei pe oarecare cauza penald, inclusiv si pe cauza penald nr.2016048028, deoarece
potrivit legislatiei procesual penale decizia in astfel de cazuri apartine in exclusivitate
Procurorului General sau adjunctilor lui. Astfel, invinuirea adusa lui este una neintemeiata, fiind
bazata doar pe declaratiile false si contradictorii ale colonelului ***** si prin alte careva probe
nu se confirm, nici prin pretinse comunicari telefonice si intalniri intre ei, nici datile acestor
intalniri. De fapt, pe cauza penald enuntata a lucrat efectiv doar procurorul ***** el a lucrat o
perioada foarte scurta, iar procurorul ***** nu a lucrat deloc. La data de 12.09.2016 el a iesit in
concediul anual de odihnd pana la data de 09.10.2016 si urmarirea penald pe cauza penald
nr.2016048028 a fost finalizatd de catre procurorul ***** care la data de 29.09.2016, prin
intermediul Procuraturii mun.Balti, a expediat-o pentru examinare in fond in Judecatoria militara
Chiginau. Referitor la invinuirile neintemeiate ale colonelului ***** precum ca la data de
30.09.2016 ora 19.00, in timpul unei discutii purtate cu el la domiciliul sau, el chipurile a mai
pretins de la el mijloace banesti in scopul de a influenta acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura r-lui Drochia ***** in vederea admiterii si examindrii in cadrul sedintei de judecata
a cererii inaintate de ***** privind dispunerea expertizei in cadrul procesului penal in care
ultimul era acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art.370 al.2 CP RM, totodata pentru a
facilita si a lua o atitudine loiald in sedintele de judecata fata de inculpatul ***** considera ca
acestea sunt inventate si nu corespund adevarului. In realitate, la data de 30.09.2016 el cu *****
nu s-a intalnit, n-a discutat cu acesta si nici nu a pretins de la el careva mijloace banesti pentru a
influenta pe cineva 1n interesul acestuia. La data de 30.09.2017, seara, el s-a externat din Spitalul
militar Balti, unde s-a aflat la tratament stationar, de acolo venind direct la pitaria situata in
centrul orasului, unde il agptepta deja familia sa pentru a sarbatori impreuna ziua de nastere a
flului sau ***** g n ***** Agtfel, in seara zilei de 30.09.2017 el nu s-a aflat la domiciliu si a
venit acasa tarziu, in jurul orelor 22.00. Respectiv, afirmatiile lui ***** privind inalnirea cu el la
data de 30.09.2017 orele 19.00 la domiciliul sau sunt false. Despre declaratiile false ale lui *****
mai vorbeste si acel fapt cd la prima sedintd de judecatd dupa expedierea cauzei penale in
instanta de judecata acesta Tnainteaza o cerere de recuzare a acuzatorului de stat ***** ceia ce
iarasi este lipsitd de logica in cazul unei eventuale intelegeri cu el si obtinerii unei asigurari de
influentare asupra acuzatorului de stat din partea sa. Afirmatiile lui ***** sunt aberante si din
motivul cd la data de 30.09.2016 nu era cunoscut in genere faptul cine anume va fi desemnat in
calitate de acuzator de stat In cauza penalda nr.2016048028 de catre Procuratura Generala.
Dispozitia respectiva a Procuraturii Generale pe cauza penald enuntata a fost emisa abia la data
de 10.10.2016, cu expedierea ulterioara a dosarului de control pe aceasta cauza penala in adresa
Procurorului mun.Chisindu pentru organizarea reprezentdrii acuzarii de stat de catre procurorul
Ivan Grosu, ceia ce exclude posibilitatea promiterii lui ***** a influientarii asupra acuzatorului
de stat ***** in interesele lui. Faptul ca el niciodatd nu a incercat sa influenteze cumva asupra
procurorului ***** atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul reprezentarii acuzarii de stat pe
cauza penald nr.2016048028, a fost pe deplin confirmat de catre insusi ***** atit la urmarirea
penala, cat si in instanta de judecata. Respectiv, invinuirea adusa lui precum ca el, constientiznd
ca nu poate indeplini promisiunea asumatd de a influenta asupra acuzatorului de stat *****_ |a
data de 26.05.2017 a restituit lui ***** 1000 lei este absolut neintemeiata si bazata doar pe
declaratiile false ale lui ***** La data de 26.05.2016, si nu la 25.05.2016, cum este fixat In
ordonanta de punere sub invinuire, iesind dupa orele 17.00 de la serviciu si urcand in masina sa
personald de model ,,Fiat Punto”, care era parcata in fata Primariei mun.Balti, el a fost intampinat
de ***** care arata ingrijorat si l-a oprit, facand un semn cu mana, el a oprit magina si acesta s-a
urcat in salon pe bancheta pasagerului din fata, l-a intrebat cum merg treburile, iar acesta s-a



plans ca mama lui a fost operatd si se afla la moment in spital, iar el nu poate procura
medicamentele necesare si tot atunci i-a cerut si-1 ajute cu bani, la ce el i-a raspuns ca nu are
bani cu el, iar ***** j-a spus ca are multe credite, mama sa are nevoie de ajutor, iar fratele lui
mai mic este plecat in strdindtate si are singur multe probleme, deoarece s-a ndscut un copil
bolnav. La fel din spusele lui ***** a aflat ca fratele i-a spus sa hotarasca problema singur
pentru a o ajuta pe mama sa bolnava. ***** [-a Intrebat daca nu poate sa-i scoatd ceva bani la
bancomat de pe cartela sa, la ce el i-a raspuns ca nu are bani pe cont, insa ultimul I-a rugat sa-1
ajute si giseascd macar 1000 lei sau 500 lei pentru mama bolnavi. In rezultat, el crezand ci
intradevar are nevoie stringenta de bani, fiind pus intr-o situatie dificild, a contactat-o telefonic
pe sotia sa ***** i a rugat-o sa-1 ajute cu bani pe ***** si Impreuna cu acesta sau deplasat cu
masina sa personala la locul de lucru a sotiei sale, de la care a luat 1000 lei si i-a transmis lui
*adk% cu titlu de ajutor, dupa care s-au despartit. Considerd ca respectiva cauza penald a fost
fabricatd, iar ***** a contribuit la scenariul realizat de altcineva. Faptul respectiv rezulta si din
declaratiile acestuia date in sedinta de judecatd, unde ultimul a indicat cd a fost instructat si
inzestrat cu tehnica specialda de catre colaboratorii CNA si special 1l astepta la parcare de langa
Primaria mun.Balti pentru a-l provoca, nu s-a intalnit intamplator cu el cand se ducea chipurile la
magazinul ,,Alina Electronic”, cum a declarat initial la urmarirea penala la data de 26.05.2016.
Timp de 7 ani cat a detinut functia de Procuror militar Balti, in perioada anilor 2009-2016, si-a
indeplinit atributiile de serviciu In mod cinstit, nu s-a imbogatit ilegal, nu si-a procurat
automobile, case, apartamente, garaje, vile sau alte bunuri, nu a desfasurat vre-o activitate
incompatibild cu functia de procuror, ci doar servea Patriei, neavand alte surse de existenta decat
salariul de baza al sau si a sotiei sale /f.d.41-50/,

-declaratiile martorului ***** depuse 1n instanta de fond, din care rezultd cd este angajat al
Brigézii 1 de Infanterie Motorizata, pe inculpatul Cebotari Vadim il cunoaste, fiind in relatii de
serviciu, la fel il cunoaste si pe ***** deoarece a activat in calitate de comandant al Brigazii 1
Infanterie Motorizata in perioada anilor 2014-2016. Dupa eliberarea lui ***** din functia de
comandant, fiind in tura de noapte, a fost sunat aproximativ in luna septembrie 2017 de catre
acesta si i s-a comunicat ca Cebotari Vadim a depus o plangere pe el si pe *****, #¥*** |3 rygat
sd spuna organului de urmarire penala ca o data in luna se ducea la el in birou si 1-1 transmitea
suma de 700 lei pentru a-i transmite ulterior lui Cebotari Vadim pentru a-si alimenta magina cu
benzina, insa el a refuzat sa faca asemenea declaratii. Ulterior, el s-a intdlnit cu ***** in oras si
acesta din nou l-a rugat sd spund cd i-a transmis bani lui Cebotari Vadim, 1nsa el categoric a
refuzat. Dupa acest incident el 1-a sunat pe Cebotari Vadim si intalnindu-se, i-a spus despre
situatia create, el nu cunoaste in ce relatii se aflau ***** cu Cebotari Vadim si nu cunoaste
despre conflictele dintre ei /f.d.58/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, cd pe inculpatul
Cebotari Vadim il cunoaste, deoarece au activat impreuna, in perioada 2011-2013 si 2015-2017 a
ocupat functia de comandant al Brigazii 1 Infanterie Motorizata, la fel 1l cunoaste §i pe *****,
care a detinut in perioada 2014-2016 functia de comandant al Brigazii 1 de Infanterie Motorizata.
Pe perioada cat el a ocupat funtia de comandant al Brigdzii 1 Infanterie Motorizata controale se
efectuau de 2 ori pe an, conform planului. In rest controlul se efectua cand erau depistate careva
abateri, conflicte. ***** gi Cebotari Vadim se aflau in relati de serviciu, careva conflicte intre ei
nu au avut loc, nu cunoaste ca ***** g3-i fi transmis careva bani lui Cebotari Vadim /f.d.59/,
-declaratiile suplimentare a inculpatului Cebotari Vadim, depuse in instanta de fond, din care
rezultd, ca la 30.09.2016 nu s-a intalnit cu *****_s-a aflat la pitarie, cu ultimul nu au discutat, i-a



dat bani 1000 lei pentru mama lui bolnava, nu a pretins si nu a primit careva bani de la *****_ nu
cunoaste din care motive ***** a dat declaratii impotriva lui /f.d.61/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca pe inculpatul
Cebotari Vadim 1l cunoaste, intrucat el actizeaza in calitate de militar, iar inculpatul a activat in
calitate de procuror la Procuratura militara, la fel 1l cunoaste si pe ***** deoarece a activat in
calitate de comandant al Brigazii 1 Infanterie Motorizata, insd cu acesta se afla 1n relatii nu prea
bune. In anii 2015-2016 impreuni au avut un dosar penal. Fiind chemat la Procuratura militara
avocatul Rosca i-a spus sd nu dea declaratii, deoarece procuratura militard va fi lichidata si
dosarul va fi transmis la Procuratura Balgi, ***** tot cunostea despre acest fapt. ***** i-a spus
sd schimbe declaratiile, insa nici un martor nu a spus ca a fost influentat de catre Cebotari Vadim
pentru asi schimba declaratiile. In septembrie 2017 fiind impreuna cu *****_***** Veacelsav I-
a sunat pe ultimul si i-a spus s facd declaratii precum el ii transmitea bani lui Cebotari Vadim
pentru procurarea benzinei, insd aceasta nu corespundea adevarului, din care motiv ***** g-a
revoltat si a refuzat sa faca asemenca declaratii, relatiile dintre ***** gi Cebotari Vadim erau ca
intre un comandant §i un procuror, careva conflicte intre ei nu a observant /f.d.63-64/,
-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezultd, cd pe inculpatul
Cebotari Vadim il cunoaste, deoarece au activat 14 ani impreuna, fiind in relatii de serviciu, la
fel 1l cunoaste i pe ***** ***** fjind adjunctul acestuia, toti trei au figurat intr-un dosar penal.
Nu a avut careva discutii cu ***** gi avocatul acestuia referitor la transmiterea dosarului. El cu
*adck* aveau acelasi avocat, insd ulterior ultimul si-a gasit un alt avocat, evitand orice Intalnire
cuel /£d.73/,

-declaratiile suplimentare a martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca pe
*Hx%* 11 cunoaste, deoarece a activat in calitate de ofiter de serviciu auto, activand impreuna in
aceiasi brigade aveau relatii de serviciu, impreund au avut o cauza penald si au avut un avocat
comun, nu a discutat nimic referitor la competenta de examinare a cauzei penale, de la *****a
aflat ca ***** a discutat cu procurorul Cebotari Vadim pentru a-1 ajuta sd rezolve dosarul
respectiv, ulterior dosarul penal in privinta lui ***** a fost disjungat si examinat intr-o
procedura separata, cu ***** au fost colegi de serviciu, pe acesta nu l-a rugat sa faca declaratii
false, cu ***** nu a discutat referitor la transmiterea dosarului dupa competenta. Pe parcursul
activitatii sale nu a avut careva conflicte cu Cebotari Vadim si careva motive de a-1 ponegri nu
are /£.d.74-77/.

In urma evaludrii integrale a probelor cercetate, Colegiul penal considerd ci probele
administrate pe cauza in acuzarea inculpatului, cercetate atdt in sedinta instantei de fond,
precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de
art.101 CPP, adica sant pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte
de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia lui Cebotari
Vadim 1n comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP RM, dupa cum a stabilit instanta
de fond, in deplind masura.

Luand in consideratie probele cercetate in ansamblu Colegiul penal ajunge la concluzia,
cd nu existd dubii rezonabile in constatarea vinovatiei lui Cebotari Vadim in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP RM, deoarece vina inculpatului se dovedeste
incontestabil prin ansamblul de probe administrate in materialele cauzei penale, la care s-a
facut referite, temei de a pune la Indoiala probele respective nefiind stabilite.

Astfel, din declaratiile martorului ***** rezulta cert, ca a existat o promisiune din partea
procurorului procuraturii militare Balti Cebotari Vadim facuta lui ***** cu privire la
solutionarea favorabila a cauzei penale nr. 2016048028 de invinuire a lui ***** gi a altor



persoane 1n comiterea infractiunii prevazute la art.370 alin.(2) Cod penal, ca urmare s-au
intalnit si au purtat discutii, Cebotari Vadim i-a spus ca trebuie 1000 dolari, dupa ce s-a
intalnit cu Cebotari Vadim la 23.06.2016 si i-a transmis lui Cebotari Vadim un plic in care se
aflau 500 dolari, cu nominalul de 100 dolari fiecare. Atunci Cebotari Vadim i-a promis ca
intrebarile vor fi rezolvate si ca el va discuta cu procurorul ***** gi cauza sa va fi examinata
obiectiv, ulterior cand a solicitat banii inapoi, fiindu-i returnat de Cebotari Vadim suma de
1000 lei.

Aceste declaratii sunt sprijinite prin rezultatele actiunilor procesuale efectuate pe caz, prin
procesul-verbal de cercetare a CD de model ,,Omega” si anexa la procesul-verbal care contine
convorbirile dintre ***** gi Cebotari Vadim referitor la pretinderea si primirea de catre ultimul a
banilor in suma de 500 dolari SUA de la *****  pentru luarea unei hotarari in favoarea
ultimului/f.13-22 volumul 1/.

La fel, din procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie a
interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 05.09.2017, ce contine stenograma
discutiilor purtate intre Cebotari Vadim si ***** ]a 25.05.2017, se confirmd pretinderea si
primirea banilor de ciatre Cebotari Vadim de la ***** inclusiv fiind ceruti banii inapoi de
catre ***** (Cebotari Vadim a cerut bani de la sotia Olea, primind banii a restituit 1000
lei din suma priminta anterior, fiind constatatd respectarea cerintelor legale la efectuarea
masurii speciale de investigatie prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din
06.09.2017/£.d.194-207 volumul 1/,

Temei de a pune la Indoiald declaratiile lui ***** mai ales cad martorul a dat declaratii
fiind preintdmpinat pentru darea de marturii false, precum si sub jurdmant in instanta de judecata.

Instanta de fond a motivat la adoptarea solutiei de condamnare a inculpatului, ca raportat
la probatoriul administrat in cauza, s-a constatat ca situatia de fapt retinutd in rechizitoriu reflecta
adevarul judiciar si a fost savarsita de inculpatul Cebotari Vadim ***** dincolo de orice indoiala
rezonabild, avand in vedere starea de fapt retinutd in baza declaratiilor martorului ***** iar
careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii, care au fost relatate sub juramant (art.art.312-
313 Cod penal), instanta nu a stabilit, declaratii care coroboreazd intre ele si cu probele
materiale, si anume: procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor din 05.09.2017 (f.d.194-204, vol.1),
din care se constatd cu certitudine comiterea de catre Cebotari Vadim ***** a infractiunii
incriminate, iar 1n analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada este
acel al ,,In afara dubiilor rezonabile”.

Astfel, din stenogramele anexate la materialele cauzei, cat si din Inregistrarile audio care
au fost examinate 1n cadrul cercetarii judecatoresti pe caz s-a constatat cu certitudine ca a existat
o promisiune din partea lui Cebotari Vadim ***** facuta lui ***** cu privire la solutionarea
favorabila a cauzei penale nr.2016048028 de invinuire a lui ***** ]a fel s-a stabilit faptul
transmiterii sumei de 500 dolari lui Cebotari Vadim ***** de catre ***** faptul respectiv reiese
cu certitudine din discutiile avute intre acestea la data de 25.05.2017, potrivit carora la intrebarea
lui *****: tu acolo nu ai rezolvat pina la capat, restituie-mi macar o parte din bani”’, Cebotari
Vadim ***** g raspuns: ,,eu deodata atunci ti-am spus **#**>; #kxik. oi de ce tu n-ai dat lui
*akkk Poate el s-a inrdit cd eu nu am dat a doud jumatate”, Cebotari: ,,nu este asta”; *****;
,»daca tu 11 dadeai macar putin din banii aceia, atunci el nu s-ar fi comportat asa”, Cebotari: ,,eu
m-am apropiat de dinsul, insa el a refuzat categoric”; *****: ajutd-md cumva, intoarce-mi
macar o parte din acesti bani...”, Cebotari: ,,bine, bine”; *****: macar 1000 lei”, Cebotari: ,,bine
o sd mai fii pe aici?”; *****: da, s mergem undeva poate va fi un bancomat.”, Cebotari: ,,nu



am bani pe cartela, trebuie sa plec, o sa mai fii pe aici sau daca ceva?”; *****: hai sa mergem
unde sd-mi dai si de acolo”, Cebotari: ,,nu stiu poate sotia are”.

Anume ca Cebotari Vadim a discutat prin intermediul telefonului cu sotia sa si a convins-
0 sa-i transmitd urgent 1000 lei si pe urma i-i va explica pentru ce, deplasindu-se ***** gi
Cebotari Vadim spre magazinul ,,Metro”, unde Cebotari Vadim a luat de la sotia sa suma de
1000 lei si i-a transmis-o lui *****,

Colegiul penal tine sa indice, cd din discutiile avute intre ***** gi Cebotari Vadim nu se
constatd ca Cebotari Vadim ar fi negat faptul ca a promis lui ***** ajutorul sau si nici faptul ca a
primit de la ***** bani pentru a-l ajuta, din contra i-l1 asigura pe ***** cd poate dosarul va
ajunge la el si va face ceva.

In aspectul dat, instanta de fond a motivat, ci obiectul juridic special al infractiunii
respective 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii in spetd 1l reprezinta renumeratia ilicitd, care se exprima
in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

Prin aceastd incriminare a infractiunii de trafic de influentd, n art.326 Codul penal,
legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau pretinsa lor influenta pe
langa vre-o persoand publica, arunca suspiciune asupra acestora si, implicit, asupra desfasurarii
corecte a activitatii institutiilor din care fac parte.

Pentru existenta si, implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta, nu intereseaza
daca interventia pe langa persoana publica s-a produs sau nu, nici daca prin interventia reald sau
presupusa se urmareste determinarea unei actiuni licite sau ilicite si nici daca s-a efectuat ori nu
actul ce intra in atributiile de serviciu ale persoanei publice.

Dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de trafic de influenta priveste scopul
urmarit de infractor, nu ca un rezultat, c¢i ca o caracterizare a actiunii de traficare a influentei
reale ori presupuse.

De asemenea, pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este indiferent faptul ca
inifiativa apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta trebuie sa fie intrunite, cumulativ,
urmatoarele conditii, referitoare la latura obiectiva:

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adici persoanei care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale. Indiferent daca este expresa sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sa fie univocd, manifestdnd intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de
obligatiile sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator.

In ipoteza acceptarii: initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea
presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic,
acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvine coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite.



Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicita intr-un
loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt.

Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de fond
a constatat cu certitudine ca, in actiunile lui Cebotari Vadim se regasesc trei modalitati faptice, si
anume: cea de pretindere, acceptare si de primire a mijloacelor financiare care nu i1 se cuvin,
circumstante ce se confirma prin probele cercetate la caz.

Infractiunea specificata la art.326 Cod penal este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii partiale a remuneratiei ilicite (a
sumei de 500 dolari), respectiv in spetd fapta comisda de Cebotari Vadim ***** se considera
consumatd din momentul pretinderii remuneratiei ilicite de la ***** de catre Cebotari Vadim
*Ex%% In scopul influentarii procurorilor din cadrul Procuraturii Generale in vederea stabilirii
competentei de exercitare a urmadririi penale pe cauza penald nr.2016048028 de invinuire a lui
AxEE 51 a altor persoane n comiterea infractiunii prevazute la art.370 alin.(2) Cod penal de catre
Procuratura mun.Balti, ca rezultat al lichidarii Procuraturii militare Balti, si a procurorului
*axdk conducatorul urmaririi penale pe cauza penala nr.2016048028 de invinuire a lui ***** gi
a altor persoane in comiterea infractiunii prevazute la art.370 alin.(2) Cod penal, in vederea luarii
unei atitudini loiale fata de Tnvinuitul ***** 1in spetd ne avand importanta daca a avut loc sau nu
influenta persoanelor cu functie de raspundere promisa lui *****

In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra circumstantelor
cauzei, instanta de fond a constatat cu certitudine ca actiunile inculpatului Cebotari Vadim *****
intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.326 CP, in formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii s-a retinut, cd aceasti fapti se
savarseste numai cu intentie calificata prin scop, care consta in efectuarea sau neefectuarea unui
act ce intrd in atributiile de serviciu ale persoanei publice, neexistand nici un dubiu asupra
atitudinii inculpatului de constiinta si vointa.

Astfel, vointa sa constd in savarsirea uneia sau mai multora din actiunile specifice
elementului material al infractiunii - stiind ca foloasele reprezinta preful influentei sale asupra
persoanelor publice, reprezentandu-se pericolul creat pentru activitatea Procuraturii Generale si,
implicit, crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea acestor persoane de demnitate publica.

Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii, se sdvarseste numai cu
intentie directd, fiind necesarda vointa inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, desi legal nedatorate, respectiv, sd existe un contraechivalent al conduitei sale ilicite
si stiinta ca isi insuseste ceva ce nu i se cuvine, aspecte dovedite cu prisosintd de probele
dosarului.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei
a implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unui
functionar public.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de fond a conchis ci
vinovatia inculpatului Cebotari Vadim ***** a fost integral dovedita, iar actiunile acestuia
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) Cod penal al RM -
trafic de influenta, adica pretinderea, primirea personald de bani, pentru sine, de catre o persoana
care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face
sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.



Pozitia inculpatului Cebotari Vadim ***** de nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleaza
cu achitarea sa, odata ce exista probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor dovedesc savarsirea infractiunii imputate.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat reprezintd o metoda de apdrare si un
drept a inculpatului de a nu se autoincrimina, garantat de art.66 din Codul de procedura penala.

Versiunea inculpatului Cebotari Vadim ***** precum ca el nu a pretins, acceptat sau
primit bani de la ***** pentru a-i rezolva careva intrebari, deoarece nu avea asa posibilitate,
intrucat nu cunostea 1n luna iulie 2016 unde va fi transferat ca procuror, iar transmiterea cauzei
penale in privinta lui ***** in vederea continuarii exercitdrii urmaririi penale Procuraturii
mun.Bélti s-a facut conform principiului teritorialitatii, el nefiind in stare sa implice cumva
persoanele responsabile din cadrul Procuraturii Generale in acest sens, iar banii in suma de 1000
lei i-a transmis lui ***** pur omeneste, pentru a-l ajuta pe acesta, deoarece avea o situatie
financiara dificila, instanta de fond le-a considerat neintemeiate si declarative, considerandu-le
ca o Incercare a inculpatului de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa.

In aspectul dat, versiunea inculpatului a fost integral combatuti prin procesul-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea comunicarilor
si a imaginilor din 05.09.2017 (f.d.194-204, vol.I), din care rezultd cu certitudine faptul ca
Cebotari Vadim ***** j-a restituit lui ***** Veacesav suma de 1000 lei ca rezultat al insistentei
ultimului de a-i restitui o parte din banii primiti anterior in suma de 500 dolari pentru a-1 ajuta pe
acesta sd solutioneze careva intrebari pe cauza penala nr.2016048028 de invinuire a lui ***** pe
care nu le-a solutionat, iar la moment are mare nevoie de acesti bani, avand mai multe probleme
familiare si financiare.

Mai mult, din discutiile respective se constata si faptul ca Cebotari Vadim nu avea la acel
moment bani, §i nici sotia acestuia, care a mentionat ca-i da banii respectivi din fondul gradinitei,
insd urmeaza a fi intorsi Tnapoi in decursul a 1-2 zile.

La fel, instanta de fond a considerat neintemeiate si argumentele inculpatului Cebotari
Vadim ***** precum ca toate actiunile intreprinse de catre ***** au drept scop ponegrirea
imaginii sale, or, n cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat ca ***** nu a avut careva interes
personal de a-1 ponegri pe Cebotari Vadim, constatandu-se ca relatiile dintre acestea erau bune,
neexistand careva conflicte.

Argumentele parfii apararii §i inculpatului invocate in sensul achitarii inculpatului
Cebotari Vadim ***** precum ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate instanta le-a considerat neintemeiate pe motiv ca acestea sunt contrare
probelor acuzarii prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Ca urmare a celor expuse, instanta de fond a ajuns la ferma convingere de a respinge ca
nefondate alegatiile apardtorului inculpatului precum ca in actiunile clientului sdu nu sunt
intrunite elementele componentei de infractiune prevazute de art.326 alin.(1) din Codul penal.

Stabilind vinovatia inculpatului Cebotari Vadim ***** in sdvarsirea infractiunii imputate,
calificand actiunile acestuia, instanta de judecatd la determinarea aplicarii unei pedepse juste,
corecte, atat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, cat si prin punctul de vedere al
nevoii de reeducare a faptuitorului, a finut cont de prevederile art.art.7, 75-88 ale Codului penal
al RM, si anume: de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savarsirii acesteia, de
personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea.

La stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei instanta de judecatd a luat in consideratie ca,
inculpatul Cebotari Vadim ***** a fost gdsit vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de



art.326 alin.(1) Cod penal al RM, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

Potrivit alin.(3) art.16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de catre inculpatul Cebotari
Vadim ***** egte calificata ca fiind mai putin grava.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de fond a luat in consideratie ca, conform art.61
Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor
ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont si de prevederile art.75 Cod penal,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild, in limitele fixate si 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale fam™*****;
acestuia.

In acest sens instanta de fond a retinut ¢4, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sda se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila,
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, instanta de fond a retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa
fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd a indicat ca pedeapsa penalad este echitabila atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

Ca sa-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite, in vederea realizarii scopului sau si
al legii, pedeapsa trebuie sa corespundd sub aspectul naturii (privativd sau neprivativa de
libertate) si duratei atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care-l prezintd in mod
real persoana inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.



Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei pot fi
realizate numai printr-o justd individualizare a sanctiunii, care sa tind seama de persoana careia i
este destinata, pentru a fi ajutatd sd se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-etice
impuse de societate. Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei inculpatului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este
supus acesta, sunt puse 1n situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se
abtine de la savarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusa in
executare, intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza
caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului. Numai o pedeapsda justd si
proportionald este de naturd sa asigure atat exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia, preventia
speciala si generala inscrise 1n art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata a retinut prevederile regulii
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat §i cu situatia personald a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta de fond a luat in
consideratie faptul cd inculpatul Cebotari Vadim ***** nu si-a recunoscut vina, a comis o
infractiune din categoria celor mai putin grave, anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza
pozitiv.

La fel, in detrimentul inculpatului Cebotari Vadim ***** nu au fost gasite circumstante
agravante. Acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a indicat existenta
circumstantelor agravante (f.d.149, vol.III).

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incilcate, instanta de fond a considerat ca
pedeapsa lui Cebotari Vadim ***** urmeaza sa fie stabilitd in forma de inchisoare in limitele
prevazute de catre legislator la art.326 alin.(1) Cod penal al RM, si anume pe un termen de 3
(trei) ani.

In conformitate cu prevederile art.65 alin.(3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementara si In cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile
din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel
vinovat in timpul Indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite
activitati instanta de judecatd a considerat imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In acest sens instanta de fond a retinut ca, desi la articolele incriminate inculpatului nu
este prevazuta aplicarea pedepsei complementare 1n mod obligatoriu, totusi instanta in procesul
de individualizare a pedepsei este In drept sd aplice persoanei recunoscute vinovate si pedeapsa



complementara, daca va considera ca scopul pedepsei va fi atins prin aplicarea si a unei pedepse
complementare.

Prin urmare, luand in consideratie ca inculpatul a comis infractiunea incriminata datorita
functiei ce o detinea, si anume functia de procuror in procuratura militard Balti, ulterior in
Procuratura mun.Balti, si datoritd acestei functii a pretins ca are influentd asupra membrilor
procurorilor din cadrul Procuraturii Generale si procurorului *****  infractiunea in cauza
prezentand un pericol insemnat, manifestandu-se in structurile autoritatilor statului, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora, la caz fiind afectatd imaginea institutiilor statale,
fiind adusa atingere grava imaginii organelor Procuraturii Generale, din care considerente
instanta de fond a considerat necesar de a aplica in privinta inculpatului Cebotari Vadim *****
pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice si functii de
demnitate publica pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit prevederilor alin.(1) art.90 Cod penal al RM, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamndrii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

La fel, instanta de fond a tinut cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ,,...solutia
cea mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin
utilizarea mai fregventa a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii
la detentia preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile nr.1409/12, 45135/12, 73712/12,
34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de
Ministri ONU nr.R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita statele sa incurajeze procurorii si
judecatorii de a folosi cit mai mult posibil alternativele la detentie.

Astfel, avand in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita
acestuia, tinAnd cont de circumstantele pricinii §i persoana celui vinovat, si anume: este casatorit,
are la intretinere 3 copii minori, se caracterizeaza pozitiv, instanta de fond a considerat ca scopul
pedepsei poate fi atins fard executarea acesteia, constatind cd sunt indeplinite conditiile
prevazute de art.90 Cod penal al RM, apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabila pentru
fapta comisa, iar stabilirea termenului de proba va asigura un comportament adecvat al
inculpatului, daca in termenul de proba el nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplard si munca cinstitd va Indreptati increderea ce i s-a acordat, nefiind rationald aplicarea
unei pedepse mai aspre din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii
date, asa cum in sedinta de judecata s-a constatat ca Cebotari Vadim ***** nu prezinta pericol
social sporit si corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate.

In baza acestor prevederi legale instanta de fond a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate fatd de inculpatul Cebotari Vadim ***** fixand pentru el un termen
de proba pe o duratd de 2 (doi) ani.



La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
instanta de judecata este in drept sa-i stabileasca inculpatului unele restrictii prevazute de alin.(6)
art.90 Cod penal al RM.

Aplicand astfel prevederile normei sus indicate, tindnd cont de concluzia finala asupra
fondului cauzei, precum si ludnd in consideratie circumstantele pricinii si scopul pedepsei
stipulat la alin.(2) art.61 Cod penal al RM, instanta de fond a considerat necesar de a aplica in
privinta inculpatului Cebotari Vadim ***** restrictia prevazuta la lit.a) alin.(6) art.90 Cod penal
al RM, si anume a obliga inculpatul Cebotari Vadim ***** si nu-gi schimbe domiciliul fara
acordul organului competent.

In aspectul dat, Colegiul penal considerd ca apelurile declarate de procuror, avocat si
inculpat sunt nefondate, care indicd situatia potrivit viziunii proprii, totodatd cele invocate
contravin situatiei stabilite pe caz.

Colegiul penal considera cd temei de casare a sentintei din motivele invocate de procuror
in latura pedepsei penale numite inculpatului nu s-au stabilit, in sensul dat temei de intervenire
din partea instantei de apel nefiind constatate.

Colegiul penal in sensul dat conchide cd instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului Cebotari Vadim a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP, iar tindnd cont de circumstantele reale si
personale si de persoana vinovatd, corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 3/trei/ ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si functii
de demnitate publicad pe un termen de 3/trei/ ani, iar in temeiul art.90 al.1 CP RM, cu dispunerea
suspendarii condifionate a executarii pedepsei aplicate pe un termen de probatiune de 2/doi/ ani.

Colegiul penal, tinand cont de circumstantele stabilite pe caz, de faptul ca inculpatul este

la prima abatere penald, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are trei copii minori la
intretinere, si anume: ***** ndscut la #¥##k Hkddck  pFgout la FHHEEE g FREEE piscutd la
*Fkxdk considera ca instanta de fond just a numit inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, totodata cu suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune pe termen
de 2/doi/ ani, pedeapsa fiind in limitele prevederilor legale, totodata temei de agravare a
pedepsei in aspectul propus de procuror nu s-a stabilit.

La parerea Colegiului penal, pedeapsa inculpatului este numitd cu respectarea
principiului individualizarii pedepsei penale, fiind echitabila faptelor infractionale savarsite si in
limitele legii, in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si instanta considera ca va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de modificare a sentintei
in latura pedepsei cu agravarea pedepsei, dupa cum solicitd procurorul anume cu stabilirea
pedepsei cu executare reald nefiind stabilite.

Cat priveste solicitarea procurorului expusa in apel de a Incasa in folosul statului de la
inculpatul Cebotari Vadim ***** cheltuielile judiciare suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal Tn suma totald de 1539,5 lei indicate in informatia la cauza
penala, in aspectul dat procurorul participant la examinarea apelului nu a sustinut aceasta cerinta,
astfel ca in latura datd instanta de apel nu se expune.

Reesind din cele expuse, Colegiul penal considerd necesar a respinge apelul declarat de
procuror ca nefondat, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind just individualizata, argumentele
invocate de procuror fiind in contrazicere cu aspectele de fapt ale cauzei.

In sensul dat, invocarea stabilirii pedepsei anume cu executare reald in  imprejuririle
stabilite pe caz cu referire la persoana inculpatului, impun concluzia, cad lipsesc temeiuri de a



presupune ca trimiterea inculpatului spre executare a pedepsei cu inchisoare, dupa cum solicita
acuzarea, ar contribui inerent la corectarea inculpatului, la stabilirea echitatii sociale, precum si
la prevenirea savarsirii altor infractiuni.

Or, scopul pedepsei este clar indicat in art.61 din Codul penal. Pornind de la aceste
prevederi se retine, ca pedeapsa penald indeplineste si functia de constrangere, continand un
anumit grad al privarii de drepturi, insd ea nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate, astfel ca afirmatiile procurorului se resping, temei
de agravare a pedepsei inculpatului nefiind stabilit.

La fel, ce tine de apelurile declarate de avocat si inculpat temeiuri de intervenire din
partea instantei de apel nu s-au stabilit si considera necesar a respinge apelurile declarate de
avocat si inculpat ca nefondate, argumentele invocate in apel fiind declarative si In contrazicere
cu aspectele de fapt a cauzei, probele cercetate dovedind deplin vina inculpatului in faptele
incriminate.

Colegiul penal conchide ca probele in acuzarea inculpatului care au fost cercetate nu au
fost combatute, vinovatia inculpatului fiind bazata pe probele studiate in cadrul sedintei
judiciare, care au fost apreciate sub toate aspectele si obiectiv, instanta de fond just ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului in fapta incriminata.

Instanta de fond a cercetat toate probele prezentate si le-a dat o apreciere obiectiva din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor administrate in
cauza si care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului, cumulul de probe fiind
cercetat si apreciat ca cert si complet si se considerd suficient pentru condamnarea inculpatului in
fapta incriminata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul sentintei, iar
temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Colegiul penal apreciaza ca este neintemeiata si nemotivata solicitarea avocatului privind
casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului, din
motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP RM, deoarece
actiunile Iui Cebotari Vadim au fost corect constatate si incadrate si temeiuri de achitare instanta
de apel nu a constatat, mai ales ca probele cercetate si apreciate In coroborare dovedesc deplin
vina inculpatului in crima stabilitd de instanta de fond, situatie mentinuta si de instanta de apel.

Faptul cd inculpatul nu recunoaste vina sa si pozitia indicata in apel de catre avocat este
apreciatd ca o metoda de aparare a inculpatului, totodatd nerecunoasterea vinei inculpatului nu
poate fi echivalatd cu achitarea inculpatului, fiind constatatd complet vina inculpatului prin
cumulul de dovezi cercetate care se coroboreaza reciproc, temeiuri de achitare a inculpatului
nefiind stabilite.

In sensul dat, Colelgiul penal tine si indice si faptul, ci desi apararea si inculpatul nu
sunt de acord cu probele cercetate, nu au fost contestate legalitatea la careva acte si actiuni
procesuale indeplinite de organul de urmadrire penald in modul si termenul stabilit de lege,
precum si la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei nu au avut
nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca a acceptat situatia data.

Potrivit art.251 al.1 Cod Procedura Penald se indica, ca incalcarea prevederilor legale
care reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit
prin anularea acelui act.

Potrivit art.251 al.2 CPP RM se reglementeaza, ca incalcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la



compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural.

La fel, conform art.251 al.3 CPP RM, nulitatea prevazutd in alin.(2) nu se inldturd in nici
un mod, poate fi invocatd in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesard pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei.

In acelasi timp, conform art.251 al.4 CPP RM, incilcarea oricirei alte prevederi legale
decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta
de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost absentd la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Astfel, din actele cauzei rezulta ca, la terminarea urmaririi penale, cand invinuitul a luat
cunostintd de materialele dosarului in prezenta aparatorului, acestia n-au invocat despre nulitatea
actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca au fost de acord
cu legalitatea acestor acte procedurale, totodata Invinuitul Cebotari Vadim a solicitat Incetarea
urmadririi penale si scoaterea lui de sub urmarire penald din lipsa probelor, iar prin ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie Frunza-Bargan Ina din 23.11.2017 a fost respinsa
cererea 1naintatd de invinuitul Cebotari Vadim, ca neintemeiata /£.d.137-138 volumul 3/, nefiind
contestatd ordonanta respectiva, astfel cad 1n aspectul dat, afirmatiile invocate de avocat si
inculpat sunt cu caracter de declaratie.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci apelul declarat de avocat si
inculpat ca nefondate urmeaza a fi respinse, iar sentinta instantei de fond fiind legala si
intemeiatd, bazatd pe o apreciere ampld a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fara
modificari.

Cu toate ca se critica solutia instantei de fond de condamnare a inculpatului, Colegiul
penal considera ca nu pot fi retinute afirmatiile formulate in apeluri de avocat si inculpat, mai
ales ca totalitatea probelor cercetate atat in cadrul sedintelor instantei de fond, cat si suplimentar
in sedintele instantei de apel demonstreaza vina inculpatului anume in comiterea infractiunii
constatate de instanta de fond, corect fiind puse la baza condamnarii inculpatului.

Probele nominalizate si examinate Tn ansamblu prezinta o situatie clara si fara de dubii a
circumstantelor de fapt, rezultand ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art.326 al.l
Cod Penal al RM.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedura
penala, fiind pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind n coroborare intre ele si demonstrand pe deplin vinovatia inculpatului
Cebotari Vadim, in sensul invinuirii aduse, in deplind masura.

Sentinta instantei de fond de condamnare a inculpatului este una motivata si intemeiata,
contine raspuns la afirmatiile invocate de aparare privind nevinovatia penala a inculpatului, astfel
ca se mentine fard modificari.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima
instanta.

Or, 1n cazul 1n care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, s se multumeasca de



a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Art.6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o
examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotararea CEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

In aspectul dat, nu pot fi retinute argumentele invocate de aparare in apelul declarat, care
in mare parte reda continutul probelor cercetate, cat si prevederile legii procesual penale si a
prevederilor CEDO, deoarece derogari de la prevederile invocate nu s-au constatat.

Invocarea ca Invinuirea adusa inculpatului este una abstractd, declarativa si neintemeiata
este una cu caracter de declaratie, in sensul dat nefiind concretizatd invocarea, iar invocarea ca
Cebotari Vadim a fost numit procuror in Procuratura mun.Balti la 29.07.2016 si ca a aflat despre
transferarea sa la data de 01.08.2016 nu poate fi retinutd, deoarece invinuirea este adusd in
primul rand fatd de Cebotari Vadim care exercita interimatul functiei de procuror militar Balti, si
dupd 29.07.2016 detindnd functia de procuror in Procuratura mun.Balti, in sensul dat aceste
aspecte nefiind de natura sa aduca semne de intrebare.

Faptul invocat cd Cebotari Vadim nu s-a intalnit, nu a discutat si nu a primit de la *****
bani contravine In tot declaratiilor martorului ***** care fiind audiat si fiind preintampinat
pentru darea de marturii false, precum si in instanta de judecata sub juramand, a relatat cu
amanunte circumstantele intalnirilor si discutiilor avute cu Cebotari Vadim, caruia i-a transmis
suma de 500 dolari, declaratii care sunt intarite prin rezultatele actiunilor procesuale realizate pe
caz, la care s-a facut referire.

Referirea inculpatului si a apararii la probele invocate nu poate fi luatd in consideratie,
deoarece aceste probe nu constata nevinovéatia penald a inculpatului.

Colegiul penal considerd la fel ca nu pot fi retinute argumentele invocate de inculpat in
apelul declarat si suplimentul la apel, fiind cu caracter de declaratie, fiind valabild motivarea
oferita atat de instanta de fond, care a motivat solutia adoptata, cat si a instantei de apel, mai ales
ca in mare parte afirmatiile inculpatului coincid cu cele invocate de avocat in apel.

Faptul cad se indicd ca la 30.09.2016 Cebotari Vadim se afla la tratament stationar si
totodata a sarbatorit ziua de nastere a fiului sdu *****si astfel nu putea sa se intalneasca cu
*HIEX nu poate fi retinut, deoarece se combat cu declaratiile date de *****_ care a sustinut ca s-a
intalnit cu Cebotari Vadim 1n aceastd zi, declaratii care sunt intdrite prin inscrisurile cercetate,
inclusiv prin faptul ca ulterior Cebotari Vadim la 25.05.2017 a transmis lui ***** [a cerinta
ultimului suma de 1000 lei, bani ceruti de inculpat de la sotia sa in mod de urgenta, momente
dovedite prin inregistrarile efectuate potrivit stenogramei convorbirilor purtate de Cebotari
Vadim cu *###%,

Anume acesti bani au fost predati organului de urmarire penald de cétre ***** potrivit
procesului-verbal de ridicare din 26.05.2017/f.d.136 volumul 1/.

Colegiul penal considerd nefondate afirmatiile invocate in apelurile declarate de
inculpatul Cebotari Vadim, care sunt opinii subiective a autorului apelurilor, fiind indicate in
mare parte declaratiile si probele anexate la materialele cauzei, dar care de fapt sunt in dovada
vinovatiei inculpatului.

Cat priveste copiile autentificate din pasaportul *****eliberat la 23.06.2008, pe numele
lui Cebotari Vadim ***** (filele 8-9), ce atesta ca in perioada 16-25 iunie 2014 sus-numitul era



plecat peste hotarele tarii, ci nu se afla in Republica Moldova, cu invocarea ca Cebotari Vadim
*H%E% nu a putut real efectua in acea perioada de timp careva controale in Brigada 1 Infanterie
Motorizata si perturba activitatea normala a acesteia, cum afirma martorul ***** in declaratiile
sale false, Colegiul penal considera ca nu pot fi retinute, deoarece o astfel de invinuire de fapt nu
este adusa inculpatului.

Din aceleasi motive instanta de apel respinge si afirmatiile privind copiile autentificate
din Registrul de evidenta a controalelor efectuate in unitatile si institutiile militare din raza de
activitate a Procuraturii militare Balti pentru anii 2014-2015, ce atestd cd in perioada de timp
indicata de ***** (incepand cu 16.06.2014) majoritatea controalelor in Brigada 1 Infanterie
Motorizata au fost efectuate de cétre alti procurori militar, iar dupd revenirea din concediul anual
de odihna a inculpatului Cebotari Vadim ***** de catre acesta personal in unitatea militara sus-
indicata au fost efectuate doar doud controale planificate, afirmatiile privind alte inscrisuri ce tin
de controalele efectuate la Brigada Infanterie Motorizata, cat si declaratiile invocate in sensul
dat.

Colegiul penal nu tine cont nici de afirmatiile ce tin de invocarea de inculpat a
declaratiilor cu continut vadit fals, facute sub jurdamant, in privinga lui Cebotari Vadim ***** de
catre ***** 1n cadrul unei audierii in calitate de martor din 26.05.2017 la prezenta cauza penala
si declaratiei de autodenuntare a lui ***** (Voll, f.d.151) cu continut analogic fals din
14.07.2017 depuse la Procuratura Anticoruptie, in sensul dat instanta de apel nefiind in drept sa
iese din limitele judecdrii cauzei penale cu o invinuire concretd adusd inculpatului, faptul ca
martorul ***** 3 invocat si alte chestiuni ce tin de activitatea lui Cebotari Vadim nu tin de
competenta instantei de judecata.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile invocate de inculpat privind fabricarea cauzei penale in
privinta sa, cu indicarea declaratiilor altor martori si a declaratiilor sale, deoarece nu s-a constatat
fabricarea cauzei penale aflata spre judecare in ordine de apel in privinta inculpatului.

Colegiul penal nu tine cont nici de argumentele aduse ca ***** a instigat pe fostul sau
subaltern ***** g3 depund declaratii false in interesele lui organului de urmarire penald si
instantei de judecatd, ca din declaratiile martorilor ***** gi ***** rezylta, ca pentru a se eschiva
de raspunerea penald pentru fapta prejudiciabila comisa ***** cu complicii sai activ influenta
mai multi martori in vederea schimbarii declaratilor lor initiale date la urmarirea penald in cauza
penala de invinuire a acestuia Tn savarsirea infractiunii prevazute de art.370 alin.(2) CP al RM,
deoarece nu tin de cadrul judecarii cauzei penale prezente.

Colegiul penal respinge si afirmatiile aduse de inculpat cd rezultatele masurii speciale de
invistigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 25.05.2017 au fost
inscenate si montate de ***** sau de alte persoane terte cointeresate in fabricarea cauzei penale
in privinta inculpatului Cebotari Vadim *****  in sensul dat nefiind stabilitd inscenarea, si
respectiv, ilegalitatea probelor.

Colegiul penal considerd ca nu pot fi luate in consideratie argumentele aduse privind
inregistrarile audio a pretinselor convorbiri dintre ***** gi Cebotari Vadim, avute la 30.09.2016,
ele fiind montate de ***** sau alte persoane terte cointeresate, nefiind constatat ca inregistrarile
respective sunt obtinute prin metode ilegale.

Colegiul penal tine sd mentioneze si faptul, cd desi se critica inregistrarile audio a
convorbirilor dintre ***** si Cebotari Vadim, cu invocarea cd sunt fabricate, Inscenate, in
aspectul dat nu a fost solicitatd de aparare dispunerea expertizelor in vederea stabilirii
veridicitatilor probelor respective, astfel ca afirmatiile sunt declarative.



Colegiul penal respinge si afirmatiile invocate privind amanarea si aducerea la cunostinta
a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit in privinta lui Cebotari Vadim, in sensul dat
nefiind constatata ilegalitatea actelor procesuale emise n sensul dat, nefiind contestate de fapt
actele date, la fel nu pot fi retinute afirmatiile privind incheierea judecatorului de instructie pe
langa Judecatoria Chisindu, oficiul Buiucani, Niculcea Andrei din 16.05.2017 ca nu este semnata
de judecdtorul de instructie, deoarece incheierea la care se face referire este de fapt o copie
legalizata.

Cat priveste invocarea expirdrii termenului de prescriptie pe cazul dat, Colegiul penal tine
sd indice urmatoarele.

In sensul dat, potrivit art.1 al.1,2 Cod Penal al RM, se indici, cd persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene, inclusiv: b)
5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave. (2) Prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Prevederile art.326 al.1 Cod Penal al RM retinute in sarcina inculpatului, prevad inclusiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pind la 5 ani, deci se califica ca infractiune mai putin grava.

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.55 din 17.03.2020 ,,Privind
declararea starii de urgenta”, a fost declarata starea de urgentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 17 martie-15 mai 2020.

In aspectul dat, conform art.10, pct.2) din Anexa din Dispozitia nr.1 din 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-a dispus, cd procesele penale
aflate In curs pe rolul instantelor de judecata, indiferent de etapa de examinare, se suspenda de
drept pe durata starii de urgenta, fapt ce presupune ca termenul de prescriptie a fost suspendat
din 17 martie pana la 15 mai 2020, fiind intrerupta prescriptia.

Astfel, la calcularea termenului de prescriptie in cazul dat, Colegiul penal ia in consideratie
ca termenului de prescriptie a inceput a curge, dupd cum rezultd din faptele constatate, de la
momentul pretinderii banilor de catre Cebotari Vadim, care a avut loc la 16.07.2016, la
23.07.2016 Cebotari Vadim a primit suma de 500 dolari SUA, restul sumei urmand a fi transmise
ulterior, iar la 30.09.2016 Cebotari Vadim a mai pretins mijloace banesti de la ***** in scopul
de a influienta procurorul care exercita urmarirea penald in cazul lui *****_ fapte constatate in
sarcina inculpatului, dar termenul de prescriptie la data examinarii cauzei in instanta de apel nu a
expirat.

In aspectul dat, conform Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr.55 din 17 martie
2020, a fost declarata stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17
martie - 15 mai 2020, prin aceasta stipulandu-se ca prin prisma pct.1 din Anexa la dispozitia nr.1
din data de 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova pe
durata starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa
curgd, iar, dacad au inceput sd curga, se suspendd pe toatd durata stirii de urgentd, iar conform
pct.8 din anexa la dispozitia 1 din data de 18 martie 2020 termenele de exercitare a cailor de atac
aflate in curs la data instituirii starii de urgentd se intrerup, urmand a curge noi termene, de
aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

Colegiul penal conchide tindnd cont de cele motivate, cd desi in sarcina instantei de
judecatd este de a constata survenirea prescriptiei tragerii raspunderii penale in privinta
inculpatului, totodatd in cazul dat este prezent cadrul legal de aplicare a pedepsei penale in
legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penala prevazut de legea in vigoare la data comiterii
infractiunii stabilite in actiunile inculpatului si in atare situatie stabilitd, Colegiul penal considera



ca nu poate fi dispusa liberarea inculpatului de pedeapsa penald in comiterea infractiunii stabilite
in actiunile inculpatului din motivul intervenirii termenului de prescriptie.
Conducandu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

DECIDE:

Respinge apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Frunza-
Bargan Ina, de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele inculpatului Cebotari Vadim ***** gi
de inculpatul Cebotari Vadim ***** impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
29.01.2020, 1n cauza penald in privinta lui Cebotari Vadim ***** de invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP RM, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 22.12.2021.

Presedintele sedintei, judecétor Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



