Dosarul nr.1-192/2025
1-25118552-32-1-19082025
Partea introductiva
SENTINTA
in numele Legii
24 martie 2026 or.laloveni
Judecitoria Hincesti, sediul laloveni
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Veaceslav Caragia
grefieri

Cu participarea:

Procurorului Teodor Codreanu
Avocatului Dumitru Ciobanu
Inculpatului ok Ak

a examinat in sedintd de judecata publicd, in limba romana, pe baza probelor
administrate in faza de urmairire penali, in ordinea art. 364! Codul de procedura
penali, cauza penala de invinuire a lui,

wkdEE . pascut la FEEFE JDNP  *FFE*R* - domiciliat®****,
cetatean al RM, neangajat oficial in campul muncii, fara grad de
dizabilitate, fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, anterior judecat, antecedentele penale stinse,

- 1n savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin.(1) Codul penal al Republicii
Moldova.

Cauza penala s-a aflat in proces de examinare din data de 19.08.2025, potrivit
incheierii de fixare a termenului pentru desfasurarea sedintei preliminare, pana la data de
24.03.2026.

Procedura de citare indeplinita.

Procurorul Teodor Codreanu, s-a expus asupra vinovatiei inculpatului in baza
art.325 alin.(1) Codul penal, si in conformitate cu art.80' a solicitat aplicarea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale. La fel, a solicitat aplicarea in
privinta lui Leahu Vladislav masura preventivd — obligarea de a nu pardsi tara pe un
termen de 60 zile, pentru asigurarea executarii sentintei. Mijloacele de proba a solicitat de
a fi pastrate la materilele cauzei penale, iar corpul delict o bancnotd cu nominalul de 200
lei, sa fie trecuta 1n venitul statului.

Avocatul Dumitru Ciobanu, a pledat pentru aplicarea fatd de***** a unei pedepse
sub forma de amenda in marime minime - 500 unitati conventionale.

Partea descriptiva

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penala,
recunoscute si acceptate de inculpat 1n sedinta de judecata, instanta de judecata,

a constatat:

Situatia de fapt retinuta de instanta.




1. ***** Ja 14 mai 2025, aproximativ la ora 21 min., conducea automobilul de
model "BMW?” seria 5 cu n/i VYH 595, pe traseul R3, km I I raionul Ialoveni. Pe traseul
respectiv se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu ofiterii de patrulare ai
Inspectoratului National Securitate Publica al Inspectoratului General a Politiei, Rotaru
Andrei si Vrabie Igor, care erau implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice si
asigurare a circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model "Dacia Duster” cu n/i
MAI 8802, care pentru incdlcarea regulilor circulatiei rutiere, au stopat unitatea de
transport mentionatd supra.

1. Constatand ca,***** se deplasa cu automobilul indicat cu depasirea limitelor
de viteza admisibile, ofiterul de patrulare a Inspectoratului National Securitat Publica al
Inspectoratului General al Politiei, Rotaru Andrei a purces la documentarea cazului in
vederea Intocmirii procesului-verbal cu privire la comiterea contraventie prevazuta de art.
236 alin. (1) din Codul contraventional.

2. In timp ce agentul de patrulare Rotaru Andrei intocmea procesul — verbal cu
privire la contraventie, de automobilul de serviciu s-a apropiat***** care actionand cu
intentie directa, ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, cunoscand despre
caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determindrii angajatului de politie
Rotaru Andrei, care are calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123
alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si
contrar acesteia, pentru a nu intocmi procesul-verbal contraventional in privinta lui, a
oferit colaboratorului de politie prin plasarea printre actele solicitate la control de catre
acesta, mijloace banesti in suma de 200 lei.

2.In sedinta de judecati, pana la 1inceperea cercetdrii judecatoresti,
inculpatul*****_ fiind asistat de avocatul Dumitru Ciobanu, a declarat personal, prin
inscris autentic, ca recunoaste sdvarsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform
prevederilor art. 364! Codul de procedura penala.

3. Reiesind din prevederile art. 364! Codul de procedura penald, instanta de
judecata a admis prin incheierea protocolara din 19.02.2026, cererea inculpatului®****
cu privire la judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
remarcand faptul cd inculpatul si-a manifestat suficient de clar vointa ca judecarea sd se
facd 1n baza probelor administrate in cursul urmadririi penale, precum si nu a pretins la
administrarea unor probe noi.

4. Mai mult ca atét, instanta studiind materialele dosarului, a constatat ca faptele
inculpatului sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia,
pentru a permite stabilirea unei pedepse, actele de urmarire penald nu prezinta semne
pentru a fi lovite de nulitate absoluta, rechizitoriul in spetd este intocmit in conformitate
cu prevederile art. 296 Codul de procedura penala, iar faptele imputate inculpatului au
fost just incadrate conform dispozitiilor prevdazute de Codul penal.

5. Audiat in sedinta de judecatd sub juramant, inculpatul*****  vina si-a
recunoscut-o integral, declarand ca, la data de 14 mai 2025, se deplasa cu automobilul de
model ***** ge gribea spre aeroport, a fost oprit in regiunea orasului laloveni, traseul in



apropiere de Sociteni. Pentru a nu se retine la intocmirea procesului a intentionat ca sa-i
dea ofiterului 200 lei. Cunostea ci este interzis faptul dat. {i pare rau. Este de acord ca si-
i fie aplicatda amenda ca pedeapsa.

Aprecierea probelor de catre instanta de judecata.

6. Potrivit art. 384 Codul de procedurd penala, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

7. Conform art. 389 alin. (1) si (2) Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

8. Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) Codul de procedura penala, sd emitd sentinta legald, Intemeiatd si motivata,
bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

9. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Codul de procedurd penala,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

10. in continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) Codul de procedurd
penald, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

11. Instanta statueaza ca, chiar dacd inculpatul isi recunoaste vina in comiterea
infractiunii, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a
vinovatiei acestuia In comiterea infractiunii, dupd cum rezultd din declaratiile partii
vatamate si ale martorilor si mijloace de proba acumulate la faza urmaririi penale,
acceptate de inculpat si cercetate in sedinta de judecat:

e procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu tabel fotografic, din 14 mai 2025,
potrivit caruia fiind cercetat automobilul de model ”Dacia Duster” cu n/i MAI 8802, a
fost depistatd 1 bancnotd cu nominalul 200 lei cu seria si numarul G. 0289 157942, care a
fost ridicata si sigilata intr-un plic de hartie de culoare alba (f.d.13-17);

o procesul-verbal de ridicare din 14 mai 2025, potrivit caruia de la marrtorul
Rotaru Andrei s-au ridicat procesul-verbal contraventional MAI 858806 din 14 mai 2025




in privinta lui***** inregistrarile video care au avut loc la 14 mai 2025 in jurul orelor 21
:00 (£.d.27-30);

e procesul-verbal de examinare din 7 iulie 2025, obiect al examinarii fiind
inregistrarile video de pe CD-R ridicat la 14 mai 2025 de la Rotaru Andrei, prin care se
confirma cd la 14 mai 2025, Leahu Vladislav a oferit angajatului INSP Rotaru Andrei
odata cu revizia tehnica si asigurarea pe automobil si 0 bancnota cu nominalul de 200 lei
MDL pentru ca acesta sd nu-si indeplineasca obligatiunile de serviciu, adica pentru a
renunta la documentarea cazului si a nu-1 intocmi proces-verbal cu privire la comiterea
contraventiei prevazute de art. 236 alin. (1) Cod contraventional. In video, se aude cum
ofiterul de politie ii indicd contravenientului despre contraventia comisa da certificatul de
inmatriculare si a sa scriem repede amenda si ai sa te duci mai departe, la care o voce
masculind — Leahu Vladislav raspunde ....de un ceai si am plecat, va rog frumos”
(f.d.31-35);

e procesul-verbal de ridicare din 14 mai 2025, potrivit caruia de la marrtorul
Rotaru Andrei s-au ridicat procesul-verbal contraventional MAI 858806 din 14 mai 2025
in privinta lui***** inregistrarile video care au avut loc la 14 mai 2025 in jurul orelor 21
:00 (£.d.27-30);

o procesul-verbal de examinare din 7 iulie 2025, obiect al examinarii fiind copiile
extraselor din ordinele de numire in functie si a fiselor de post ale ofiterilor de patrulare
Rotaru Andre si Vrabie Igor, tabelul de repartizare a fortelor si mijloacelor a Serviciului
Ialoveni, Hincesti a Sectiei Patrulare Centru, pentru 14.05.2025, informatia GPS a
mijlocului de transport MAI 8802 din 14.05.2025, precum si procesul-verbal
contraventional MAI 858806 din 14 mai 2025 intocmit in privinta lui***** in baza art.
236 alin. (1) din Codul Contraventional, fiind indicat ca se aplica amenda in marime de 12
unitati conventionale si 3 puncte de penalizare, contravenientul si-a recunoscut vina in
comiterea contraventiei, fiind aplicata si o semnatura olografa (f.d.61-62);

e raportul de constatare tehnico-stiintifica CNA nr. CNA AA 000660 din 27 iunie
2025, potrivit cdruia s-a stabilit cad bancnota cu nominalul de 200 MDL, cu numarul si
seria G. 0289 157942, ridicata prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 mai
2025, din automobilul de model Dacia Duster cu n/i MAI 8802, corespunde dupa
calitatea s1 metoda imprimdrii imaginilor si executarii elementelor  principale,
bancnotelor autentice (f.d.40-43);

o declaratiile martorului Vrabie Igor, consemnate in procesul - verbal de audiere a
martorului (f.d.18-21);

o declaratiile martorului Rotaru Andrei, consemnate in procesul - verbal de
audiere a martorului (£.d.22-25,99).

Incadrarea juridica a faptelor retinute de instanti in sarcina inculpatului,

12. In conformitate cu art.l alin.(3) din Codul de proceduri penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod Incat nici o
persoand sd nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata.

13. Potrivit art.6 alin.(1) din Codul Penal, persoana este supusad raspunderii penale
si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovétie.




14. Conform art.26 alin. (2) Codul de procedura penald, ,,judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva”.

15. In conformitate cu prevederilor art.376 Codul de Procedurid Penald al
Republicii Moldova instanta de judecatd la adoptarea sentintei este in drept sa faca
trimiteri numai la probele cercetate in sedinta de judecata”.

16. Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de catre instanta de judecatad, cu respectarea principiului apdrarii si
contradictorialitatii. Astfel, in conformitate cu 101 Codul de procedura penald, instanta de
judecata, verificand aspectul concludentei, pertinentei si utilitatii probelor acumulate, a
ajuns la concluzia cd acestea au fost obtinute in mod legal, respectiv insuficienta
probatoriului nu poate fi pusa la indoiala.

17. La caz, instanta retine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca
desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problemad care trebuie sa fie
reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verifica incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatda modul in care aceasta incédlcare afecteaza caracterul
echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v.
Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

18. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) Codul de procedurd penala prevede ca
sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate Tn conformitate cu
prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste cd problema admisibilitatii
probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa
caz, instanta de judecatd, important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la
cercetarea probei.

19. Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut
accesul in egala masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa
le conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) Codul de procedra penala,
adoptand o pozitie clara, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale,
solicitand examinarea cauzei in procedurd simplificata.

20. In privinta inculpatului***** a fost pornita si efectuatd urmirirea penald cu
respectarea legislatiei procesual-penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa
la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o
manierd detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

21. In sensul dat, urmeazi a fi reflectate si rigorile art. 6 alin. (1) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, care indica ca ,,orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independentd i impartialda, instituitd de lege, care va hotdrl fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa”.



22. Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 3641 din Codul de
procedura penald, audiind inculpatul 1n coraport cu cercetarea tuturor probelor
administrate la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca inculpatul recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, actiunile caruia instanta le incadreazd in
conformitate cu prevederile art.325 alin.(1) din Codul penal - ,,corupere activa, oferirea
si darea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru
a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale”

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

23. Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului,*****  tine cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului.

24. In acelasi context retinem prevederile art.61 alin.(I) Cod penal, conform ciruia
pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor.

25. lar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

26. Conform art.75 alin (1) al Codului penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

27. lar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra, din
numarul celor alternative prevdzute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

28. Conform art.80! alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182,
239-240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335!, 370 si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in
Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii sau cu Inchisoare.




29. Conform art.16 alin.(3) din Cod penal infractiunea imputata inculpatului™****
face parte din categoria celor usoare, care se pedepseste pentru persoand fizica, cu
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale si aplicand prevederile

art.801 alin.(2) Cod penal, noile limite ale pedepsei vor fi amenda de la 500 la 1125
unitati conventionale.

30. In continuare se noteazi ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se desprind
trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata.

31. La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd conchide ca, conform prevederilor
art.76 Cod penal, careva circumstante nu au fost stabilite.

32. Conform prevederilor art.77 Cod penal, careva circumstante nu au fost
stabilite.

33. Acuzatorul de stat, Teodor Codreanu, in dezbateri judiciare a solicitat de a-1
recunoaste vinovat pe***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1000 unitdti
conventionale.

34. Aparatorul inculpatului, avocatul Dumitru Ciobanu a solicitat aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale.

35. Dupa aceasta denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, inculpatul a comis o infractiune usoara, de
persoana inculpatului, anterior a fost tras la rdspundere penala (f.d.68), dispune de cazier
contraventional(f.d.69-70), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla
(f.d.81,83) si 1i pare rau de cele intamplate.

36. Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art. 61 alin. (2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii comise de
inculpat, instanta de judecata considera cd in privinta inculpatului®*****, pentru comiterea
de catre acesta a infractiunii prevazute art.325 alin. (1) Cod penal, este echitabila
aplicarea unei pedepse sub formd de amendd in limita prevazuta de art.325 alin.(1) din

Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.801 alin.(2) Cod penal in marime de 700 unitati
conventionale ceea ce constituie 35 000 (treizeci si cinci mii) lei.

Cu privire la mdasura preventivd.

37. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct.
5) din Codul de procedura penala, instanta urmeazd sa se expund in privinta masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cind sentinta va deveni definitiva.

38. Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca prin Ordonanta de aplicare a masurii preventive din 13 august 2025 s-a
dispus aplicarea fatd de invinuitul***** a msurii preventive-obligarea de a nu parasi tara
pe un termen de 60 zile, dar care la moment a incetat de drept (f.d.106).

39. Intru asigurarea executdrii prezentei sentinte, instanta in conformitate cu
prevederile art.385 alin.(1) pct.15) Codul de procedura penald, va dispune aplicarea




masurii preventive — obligarea de a nu pdrdsi tara in privinta inculpatului***** pand la
devenirea definitiva a prezentei sentinte.
Cu referire la corpurile delicte.

40. In conformitate cu prevederile art.158 alin.(1) Cod de procedura penali ,,corpuri
delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au
servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale”.

41. Subsecvent, instanta retine ca potrivit art.162 alin.(1) din Cod de procedura
penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul
solutionirii cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest
caz: 1) uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi
predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si
care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sant cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale
criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea statului. In
caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost Indreptate actiunile criminale, se
trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat;
5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare
a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de
urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de
la care au fost ridicate.

42. Prin ordonanta din 02 iulie 2025 a fost recunoscut in calitate de corp delict, o
bancnota cu nominalul de 200 MDL, cu numarul G. 0289 si seria 157942, ridicata in baza
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 14 mai 2025, din automobilul de model
Dacia Duster cu n/i MAI 8802, transmisa spre pastrare catre Serviciul Fiscal de Stat prin
ordonanta din 2 iulie 2025 (f.d.44-45, 46).

43. Actul nr.205 din 07.07.2025, coletul nr.1503 de primire-predare spre pastrare
temporard de catre Serviciul Fiscal de Stat a bunurilor recunoscute drept corpuri delicte
pe cauza penald nr.2025970349 (mijloace banesti-200 lei MDL, f.d.49).

44. Astfel ca, mijloacele banesti se vor trece in contul statului.

45. Potrivit art.157 alin.(2) din Codul de procedurd penald, documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atta timp cit se pastreazi dosarul respectiv. in cazul
in care documentele 1n original sant necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri
legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fard a afecta cauza, copiile
de pe acestea pastrandu-se in dosar.




46. Mijlocul de proba purtatorul optic de informatii de model CD-R, pe care sunt
stocate 2 fisiere video-audio a discutiei dintre Rotaru Andrei si***** din 14 mai 2025.
(f.d.34,35), documentele: raspunsul nr. 34/17/1-5955 din 20 iunie 2025 formulat de
Directia Patrulare ”Centru” al INSP al IGP si anume copiile autentificate ale tabelului
repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciul laloveni, Hincesti a Sectiei patrulare
”Centru” a Directiei patrulare ”Centru” a INSP pentru 14 mai 2025. Extrasului din ordin
nr. 38ef din 3 mai 2022, ordinului nr. 3ef din 30 aprilie 2020, Fisa Postului nr. 2.9.111
din 25 martie 2021 al subofiterului Rotaru Andrei, Fisa Postului nr. 2.9.111 din 25 martie
2021 al subofiterului superior Vrabie Igor, Informatia GPS al mijlocului de transport
MALI 8802 pentru 14 mai 2025, Proces-verbal contraventional MAI 858806 din 14 mai
2025 in privinta lui Leahu Vladislav (f. d. 52-60, 63-64, in temeiul art.157 alin. (2) Cod
de procedurd penala, mijloacele materiale de proba mentionate, a le pastra la materialele
cauzei penale.

47. Conform informatiei anexate la cauza penala, actiune civild nu este Tnaintata,
masuri de asigurare si cheltuieli judiciare-nu sunt, prejudiciul cauzat - nu este.

Dispozitivul

48. In conformitate cu prevederile art.80! alin.(2) Cod penal, art.157, art.162,
art.364!, art.389, art.392-395 Codul de procedura penald al Republicii Moldova, instanta
de judecata,-,

HOTARASTE:

*kE*E nascut la FFFFEIDNP ***** - domiciliat*****  se recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi, prin

aplicarea prevederilor art.801 alin.(2) Cod penal i se stabileste o pedeapsa sub forma de
amenda in madrime de 700 (sapte sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 35 000
(treizeci si cinci mii) lei.

In temeiul art.64 alin.(31) Cod penal se explica lui***** ca este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Se aplica inculpatului/condamnatului®*****, masura preventivd -obligarea de a nu
parasi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Mijloace materiale de proba, a le pastra la materialele cauzei penale.

Corpul delice: 1 (una) bancnotd cu nominalul de cu nominalul de 200 MDL, cu
numarul G. 0289 si seria 157942, transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat,
Directia gestionare bunuri confiscate a DGAF mun.Chisindu in temeiul art.162 alin.(1)
pct.4) Cod de procedurd penala, se trec in contul statului.

Sentinta este cu drept de atac cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.



Presedintele sedintei, judecator Veaceslav
Caragia



