Dosarul nr. 1a-1742/22 Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul

Buiucani)

1-32784413-02-1a-25082022 Judecator: Djeta Chistol
DECIZIE

19 decembrie 2023 mun.

Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Iurie Tordan
Judecatorii: Elena Cojocari si  Marcel
Juganari

Grefier: Cristina Guramulta

Cu participarea:

Procurorului: Djulieta Devder
Avocatului: Gheorghe lonas
Inculpatului: Leonid Sirbu
Reprezentantul SRL ,,Anitrans-M”, lichidatorul ok ok

Interpretului: Diana Guzun

Judecand in sedintd publica apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Irina Catan si apelul SRL ,,Anitrans-M” declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 15.07.2022 in cauza penala:

Nicolaescu Nicolae ***** nascut la ***** [DNP ***** originar din *****
domiciliat in ***** de facto locuieste In ***** de nationalitate moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, casatorit, patru
copii minori la intretinere, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
anterior nu a fost tras la raspundere penala

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 29.03.2019-15.07.2022;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 25.08.2022-19.12.2023;
Procedura citarii a fost legal executata.



Asupra apelurilor procurorului in Procuratura Anticoruptie, Irina Catan si SRL
,»Anitrans-M”  declarate Tmpotriva sentinteir Judecdtoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 15.07.2022, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate
in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15.07.2022,
Nicolaescu Nicolae ***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, a fost achitat, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

S-a dispus pastrarea in continuare la materialele cauzei penale a mijloacelor
materiale de proba:

- copia dosarului civil nr. 25-1675/16, intentat in baza cererii depuse de catre
SRL ,,Anitrans-M” impotriva creditorului SRL ,,Politrans-Broker” si executorului
judecdtoresc Nicolaescu Nicolae privind contestarea actelor executorului
judecatoresc, recunoscute in calitate de documente si anexate la materialele cauzei
penale prin Ordonanta din 14.09.2018;

- copia documentelor continute in dosarul de executare nr. 018-132/17,
conform titlului executoriu emis de catre Judecatoria Comerciala de
Circumscriptie mun. Chisindu, privind Incasarea de la ,,Anitrans-M” SRL in
beneficiul ,,Politrans-Broker” SRL a sumei de 313 191,38 lei, recunoscute in
calitate de documente si anexate la materialele cauzei penale prin Ordonanta din
11.10.2018;

- copia Hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 17.11.2017, emisa
in cadrul dosarului nr. 25-1675/16; copia Deciziei Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 12.03.2018 privind examinarea in
ordine de recurs a contestatiilor depuse Impotriva Hotararii Judecdtoriei Chisinau
(sediul Central) din 17.11.2017; copia Incheierii Curtii de Apel Chisiniu din
24.07.2017 privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului
SRL ,,Anitrans-M”; copia Hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din
29.06.2017 privind examinarea cauzei contraventionale In Invinuirea cet. **##*
administrator al SRL ,,Anitrans-M” de comiterea contraventiei prevazute de art.
318 alin. (2) Cod Contraventional, recunoscute in calitate de documente si anexate
la materialele cauzei penale prin Ordonanta din 14.08.2018.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, potrivit Ordonantei de punere sub invinuire si Rechizitoriului,




Nicolaescu Nicolae ***** egte invinuit de faptul ca activind in calitate de
executor judecatoresc in temeiul ordinului Ministerului Justitiei nr. 346 din
13.09.2010 privind investirea cu Imputerniciri de exercitare a activitatii de
executare, publicat In Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 190/649 din
29.09.2010 si fiind astfel, conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
persoana publicd autorizatd si investitd de stat sd presteze in numele acestuia
servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes public, a comis infractiunea
de abuz de serviciu, in urmatoarele circumstante:

La data de 09.11.2016, executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae, avand
spre examinare titlul executoriu nr. 2¢-93/16 din 18.05.2016, emis de catre
Judecadtoria Comerciala de Circumscriptie mun. Chisindu, a intentat procedura de
executare nr. 018-132/17, privind incasarea de la SRL ,,Anitrans-M”, al carui gen
de activitate este transportul rutier de marfuri in trafic international, in beneficiul
SRL ,,Politrans-Broker” a datoriei in suma totala de 313 191,38 lei.
serviciu situat in mun. Chisindu, bd. *****gi anume la data de 30.11.2016,
15.02.2017 si 12.06.2017, cunoscand cu certitudine despre genul de activitate al
debitorului, starea economicd si financiard a acestuia, folosind situatia sa de
serviciu, contrar prevederilor art. 2 alin. (3), art. 8 lit. a) din Legea nr. 113 privind
executorii judecatoresti, art. 115 alin. (11 ) Cod de executare, care prevad expres
ca: ... ,,Activitatea executorului judecatoresc se desfasoard in conditiile legii, cu
respectarea drepturilor si1 a intereselor legitime ale partilor in procedura de
executare si ale altor persoane interesate ...executorul judecatoresc la fel este
obligat sa aiba un rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunand
efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul
executoriu, respectand drepturile partilor in procedura de executare si ale altor
persoane interesate...; sechestrarea bunurilor urmeaza a fi efectuatd in limitele
valorii revendicarilor ce se contin in documentul executoriu si ale cheltuielilor de
executare”, a dispus anuntarea in cdutare §i retinerea a tuturor 19 unitati de
transport, ce apartin SRL ,,Anitrans-M”, cu orientarea acestora la parcarea fortata;
obligarea Inspectoratului National de Patrulare si Politiei de Frontierd de a retine
unitatile de transport si de a nu permite trecerea frontierei Republicii Moldova, in
vederea aplicarii pe viitor a sechestrului in privinta acestora.

Totodata, in continuarea intentiilor infractionale, in perioada lunilor decembrie
2016- 1ulie 2017, Nicolae Nicolaescu actionand contrar prevederilor art. 90 alin.
(2) Cod de executare, care stabileste expres ca: ,,in cazul in care debitorul nu
indica 1n ce consecutivitate solicitd sa fie urmarite bunurile sale, consecutivitatea
va fi stabilitd de creditor, in comun cu executorul judecdtoresc”, a ignorat in
totalitate cererile administratorului SRL ,,AnitransM” din 21.12.2016, 01.03.2017,
09.03.2017, 21.03.2017, 04.04.2017, 10.04.2017, 26.05.2017, 26.06.2017,



30.06.2017, 04.07.2017, 07.07.2017 si 12.07.2017 de a prelua spre vanzare
remorca de model ,,*****” n/j ***** (evaluat de catre debitor la pretul de 15 000-
20 000 Euro), fapt prin care a blocat totalmente activitatea economicd a SRL
,ZAnitrans-M”, cauzand astfel debitorului un prejudiciu in proportii considerabile
in valoare totala de 118 515,57 MDL.

Potrivit circumstantelor constatate in Hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul
Central) din 17.11.2017 si Deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu din 12.03.2018 in pricina civild privind contestarea
actelor executorului judecatoresc in cadrul procedurii de executare nr. 018-132/17,
se stabileste cd executorul judecdtoresc Nicolae Nicolaescu, prin emiterea
incheierilor in cadrul procedurii de executare, a blocat totalmente activitatea
economicd a SRL ,,Anitrans-M”, ceea ce a dus in final la insolvabilitatea agentului
economic, fapt ce se confirmd prin admiterea la data de 24.07.2017, de catre
Curtea de Apel Chisinau, spre examinare, a cererii introductive inaintatd de
creditorul BC ,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL , Anitrans-M”. Ca
rezultat, prin Incheierea din 25.08.2017, nr. 018-132/17, emisa de catre executorul
judecatoresc Nicolae Nicolaescu, procedura de executare intentatd in temeiul
documentului executoriu nr. 2¢-93/16 din 18.05.2016, emis de catre Judecatoria
Comerciala de Circumscriptie mun. Chisindu, a fost suspendata.

De cétre organul de urmarire penald, actiunile lui Nicolaescu Nicolae, au fost
calificate in baza art.327 alin.(1) Cod penal, ca abuzul de serviciu, adica fiind
persoana publica a folosit intentionat situatia de serviciu, cauzdand astfel daune in
proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Irina Catan a depus apel in termen legal, solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15.07.2022,
si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru primd instanta,
prin care Nicolaescu Nicolae sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute art. 327 alin.(l) din Codul penal urmand a fi stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda Tn marime de 950 u.c cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 4 ani. A admite integral actiunea civilda depusa in
interesele SRL,,Anitrans-M”.

In sustinerea apelului, acuzatorul de stat a invocat cd, consideri sentinta
pronuntatd in privinta inculpatului Nicolaescu Nicolae ca fiind ilegala si pasibila
de casat, iar probele acumulate si cercetate in sedinta de judecata ca fiind
pertinente, concludente, utile si care dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate.

Citeaza declaratiile:



- martorului ***** Anton (in cadrul urmaririi penale a fost recunoscuta in
calitate de reprezentant al partii vatamate si partii civile SRL ,,Anitrans-M”,
fiind fondatorul si administratorul persoanei juridice respective);

- martorulur®****;

- martorului FzIi Tudor.

Face trimitere la continutul:

- procesului verbal privind cercetarea documentelor din 13.08.2018 prin care
au fost cercetate documentele anexate de catre cet. ***** [a plangerea inaintatd
Procuraturii Anticoruptie, in rezultatul careia s-a constat caracterul ilegal si contrar
prevederilor legislatiei in vigoare al actiunilor executorului judecatoresc Nicolae
Nicolaescu, manifestate prin anuntarea in cadutare §i retinerea unitatilor de
transport ce apartin debitorului ,,Anitrans-M” SRL ( 19 in total), cu orientarea
acestora la parcarea fortatd, nepermiterea trecerii frontierei RM si retinerii
unitatilor de transport nominalizate, in special cu marfa, valoarea cumulativa a
caror depaseste esential cuantumul datoriilor fata de SRL ,,Politrans-Broker”. Tot
in continuarea intentiilor sale ilegale Nicolaescu Nicolae in perioada executarii
procedurii de executare, neintemeiat a pornit un proces contraventional in privinta
cet. *****  administrator al ,,Anitrans-M” SRL, in temeiul art. 318 Cod
Contraventional, pentru eschivarea de catre o persoana cu functie de raspundere de
la executarea hotararii instantei de judecata, care ulterior a fost incetat de catre
instanta de judecata din lipsa faptului contraventiei;

- procesului-verbal privind ridicarea autorizatd a documentelor de la
Judecatoria Chisinau, sediul Central din 13.09.2018, care ulterior au fost cercetate
si anexate la materialele cauzei penale in calitate de mijloace materiale de proba;

- procesului-verbal privind cercetarea documentelor din 13.08.2018 prin care
au fost cercetate documentele ridicate de la Judecatoria Chisinau, sediul Central
din 13.09.2018, prin care pe langd consecutivitatea actiunilor ilegale ale
executorului judecatoresc, a prezentat importanta hotararilor judecatoresti intrate
in vigoare, potrivit cdreia si prima instantd si instanta de recurs au stabilit
inoportunitatea aplicarii de catre executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae a
masurilor de asigurare, prin anuntarea in cautare si retinerea unitatilor de transport
ce apartin debitorului ,,Anitrans-M” SRL cu orientarea acestora la parcarea cu
platad, nepermiterea trecerii frontiere RM si retinerii unitdtilor de transport,
valoarea cdrora depaseste cuantumul datoriilor acumulate fatd de creditorul SRL
,,Politrans-Broker”.

De asemenea, a fost apreciat faptul cd anume prin actiunile/inactiunile
executorului judecdtoresc, tentativele debitorului de a acumula surse financiare au
esuat, ca urmare fiind imposibila onorarea obligatiunilor financiare ale debitorului
fata de creditor, or alt gen de activitate din care sd aiba venit debitorul ,,Anitrans-
M” SRL nu are. La fel, instanta a constatat faptul prejudicierii din cauza actiunilor



executorului judecdtoresc Nicolaescu Nicolae de retinere a marfii perisabile de la
data de 26.06.2017 pana la data de 28.06.2017 si deteriorarii ei in proportie de
80%, debitorul a fost prejudiciat cu 70 000 lei, suma neachitata pentru transportare
de expeditorul din Turcia.;

- procesului-verbal de ridicare autorizatd a documentelor de la biroul
executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae din 24.09.2018, care ulterior au fost
cercetate si anexate la prezenta cauza in calitate de mijloace materiale de proba.;

- procesului-verbal de cercetare a documentelor din 11.10.2018, prin care
au fost cercetate documentele ridicate de la biroul executorului judecatoresc
Nicolaescu Nicolae.

Cu referire la infractiunea incriminatda inculpatului este de mentionat ca
obiectul juridic al acesteia il constituie relatiile sociale specifice activitatii
executorului judecatoresc in calitatea sa de unica persoand autorizatd sd efectueze
executarea silitd a documentelor executorii, in cadrul procedurilor de executare
silitd, a caror desfasurare a fost afectata de comportamentul abuziv al inculpatului,
cu derogarea de la principiile legalitatii, egalitatii, umanismului §i prin utilizarea
abuziva a caracterului obligativitdtii actelor emise de catre executorul judecatoresc
pentru toate autoritatile publice, persoanele juridice si fizice.

Sub aspectul obiectului material, este de notat faptul ca acesta se
materializeaza prin totalitatea de bunuri ce apartin partii vatamate SC ,,Anitrans-
M”, in privinta carora s-a rasfrans actiunile abuzive ale executorului judecatoresc
Nicoldescu Nicolae.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatului Nicoldescu
Nicolae, este de mentionat ca caracterul infractional al actiunilor intreprinse de
inculpat in raport cu debitorul SC ,,Anitrans-M”, manifestat prin folosirea abuziva
a drepturilor si imputernicirilor acordate acestuia in virtutea functiei detinute se
manifesta prin intreprinderea de actiuni de urmarire silitd prin derogare de la
ordinea instituitd prin prevederile art.90 din Codul de executare, dar si prin
depasirea vadita si nejustificata a limitelor valorii revendicarilor ce se contineau in
documentul executoriu si ale cheltuielilor ce tin de executare, contrar prevederilor
art. 115 alin.(I) din Codul de executare.

Este de remarcat faptul ca bunurile in privinta carora s-au indreptat actiunile
executorului judecdtoresc constituiau unitati de transport, destinate transportului
de marfuri, care de altfel este si genul de activitate companiei SC ,,Anitrans-M”,
iar pe langa valoarea cumulativa a acestora, actiunile de executare au vizat toate
unitdtile de transport disponibile. Extinderea actiunilor masurilor de asigurare
asupra deplasarii unitatilor de transport pe teritoriul Republicii Moldova, dar si
asupra traversarii frontierei vamale a RM, presupunea drept consecinta limitarea
oricarei utilizari a mijloacelor de transport in activitatea economicd a companiei.



De asemenea, se remarcd faptul ca executorul judecatoresc cunostea cu
certitudine din materialele dosarului de executare despre bunurile detinute de
debitor si eventualele grevari ale acestora.

Totodata, executorul judecdtoresc pe perioada executarii a adoptat un
comportament omisiv in raport cu multiplele solicitari ale debitorului privind
limitarea efectelor actiunilor sale de executare si de a intreprinde actiuni in
vederea cercetarii, ridicarii, evaludrii i vanzarii unor bunuri, propuse benevol de
debitor intru stingerea obligatiei in favoarea creditorului ,,Politrans-Broker SRL”.
Réspunsurile expediate de catre inculpat sunt niste formalititi indreptate spre
crearea impresiei neintrunirii unor conditii legale.

Se mentioneaza si faptul ca executorul judecatoresc nu a intreprins alte
actiuni efective intru executarea titlului executoriu amintit §i practic nu a dat nici o
importanta atitudinii reprezentantului debitorului, inclusiv indreptat la stingerea
benevola a unei parti din suma creantei, fapt care s-a datorat nu atitudinii
executorului, ci Indeplinirii benevole de catre debitor a obligatiunilor sale.

Considera cd@ instanta trebuia sd3 aprecieze credibile declaratiile
reprezentantului pdrtii vdtdmate, despre intentia clara de reluare a activitdtii
economice, unica cale de acumulare a unor venituri, actiuni care s-au materializat
atat n cererile sau somatiile adresate executorului judecatoresc dar si creditorului
,Politrans-Broker” SRL, contestarea actiunilor in instanta de judecata, dar si
incheierea unor contracte indreptate spre reluarea activitatii economice, care nu au
avut doar un caracter declarat, dar si s-au materializat prin preluarea si
transportarea unor marfuri in favoarea unor terti.

Actiunile si inactiunile descrise au fost vadit contrare scopurilor executarii
hotararilor judecatoresti, prin derogarea de la prevederile legale si contrar
intereselor legitime ale debitorului. Un asemenea comportament nu a fost
justificat, inclusiv prin garantiile de independentd ale executorului judecatoresc si
supunerea acestuia numai legii.

Pe cale de consecinta, actiunile si inactiunile inculpatului au rezultat
consecinte nefaste, afectand situatia financiard a companiei SC ,,Anitrans-M”,
capacitatea acesteia de a onora obligatiuni in cadrul activitatii economice a
acesteia, a contribuit la accelerarea ajungerii companiei in stare de insolvabilitate,
dar si cauzarea unor prejudicii materiale efective, pentru care compania SC
,Anitrans-M” a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii incriminate, este de mentionat ca
aceasta se manifestd prin intentie directd. Din insusi actele emise de acesta,
precum si corespondenta cu reprezentantii debitorului SC ,,Anitrans-M” rezulta o
constientizare a faptului disproportionalitatii actiunilor sale in raport cu creanta de



executat. De asemenea, avand in vedere caracterul obligatoriu al documentelor
emise de inculpat, acestea nu aveau cum sa nu producd efecte juridice, prin
punerea in aplicare de catre organele politienesti sau vamale, prin limitarea
deplasarii In continuare a acestora si conducerea spre o parcare fortata, fapt care s-
a si intamplat.

Tot el a fost cel care a adoptat un comportament pasiv in raport cu solicitarile
repetate si insistente ale reprezentantului debitorului de a efectua cercetarea,
ridicarea si valorificarea altor bunuri aflate in proprietatea debitorului si libere de
creante. Nu 1n ultimul rdnd urmeaza a fi luate in consideratie cunostintele
inculpatului in domeniul executarii, care este activitatea de baza.

In aceiasi ordine de idei, este de notat faptul ci atat Hotirarea Judecitoriei
Chisinau, sediul Central din 17.11.2017, emisa in cadrul dosarului nr.25-1675,
precum si Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chiginau din 12.03.2018 privind examinarea in ordine de recurs a contestatiilor
depuse pe langa constatarea consecutivitatii actiunilor ilegale ale executorului
judecatoresc atat prima instanta cat si instanta de recurs au stabilit inoportunitatea
aplicarii de catre executorul judecdtoresc Nicolaescu Nicolae a masurilor de
asigurare, prin anuntarea in cdutare si retinerea unitdtilor de transport ce apartin
debitorului ,,Anitrans-M” SRL cu orientarea acestora la parcarea cu plata,
nepermiterea trecerii frontiere RM si retinerii unitatilor de transport, valoarea
carora depaseste cuantumul datoriilor acumulate fata de creditorul SRL ,,Politrans-
Broker”.

De asemenea, a fost apreciat faptul cd anume prin actiunile/inactiunile
executorului judecatoresc, tentativele debitorului de a acumula surse financiare au
esuat, ca urmare fiind imposibila onorarea obligatiunilor financiare ale debitorului
fatd de creditor, or alt gen de activitate din care sa aiba venit debitorul ,,Anitrans-
M” SRL nu are. La fel, instanta a constatat faptul prejudicierii din cauza actiunilor
executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae de retinere a marfii perisabile de la
data de 26.06.2017 pana la data de 28.06.2017 si deteriorarii ei in proportie de
80%, debitorul a fost prejudiciat cu 70 000 lei, suma neachitata pentru transportare
de expeditorul din Turcia.

Instanta de judecatd la pronuntarea sentintei a constatat cd actiunile
inculpatului Nicolaescu Nicolae nu 1intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(I) Cod penal, bazandu-se pe declaratiile date
de inculpat potrivit caruia in procedura avutd spre executare nu a admis careva
abuzuri si-a indeplinit atributiile de serviciu in strictd conformitate cu prevederile
legii.

Totodatd, instanta a concluzionat cd cererile administratorului SRL
,ZAnitrans-M” privind propunerea spre vanzare a remorcii de model ***** n/ji
*¥***k* sunt neintemeiate deoarece nu i-a fost indicat locul concret al remorcii,



aceastd constatare rezultand din declaratiile inculpatului Nicolaescu Nicolae, fard a
tine cont de declaratiile martorului ***** ce a indicat cd a solicitat acest fapt in
intentia de a stinge datoria fatd de creditorul SRL ,,Politrans-Broker” si aceste
solicitari au fost nenumarate, prin urmare faptul mentionat supra denota lipsa de
interes a executorului judecatoresc fatd de solicitarile administratorului si fata de
buna-credintd a acestuia, interesul sporit de a fi stinsa datoria catre debitor.

De asemenea, prin actiunile intentionate ale inculpatului manifestate prin
abuz de serviciu a fost cauzat un prejudiciu in marime de 118 515,57 lei SRL
,»Anitrans-M”, aflat in legaturd de cauzalitate cu actiunile inculpatului, motiv din
care instanta de judecata prin sentinta urma sd admitd solicitarea reprezentantului
SRL ,,Anitrans-M”.

Potrivit prevederilor art. 17 Cod penal ,,se considerda ca infractiunea a fost
savarsitd cu intentie daca persoana care a sdvarsit-o isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-
a dorit, sau admitea in mod constient survenirea acestor urmari”.

Totodata, conform art. 52 Cod penal ,,se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica ca
o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta”.

Potrivit prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de Procedura Penala probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

La fel, potrivit art. 101 alin. (1) din Codul de Procedura Penala fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

De asemenea, potrivit art. 101 alin. (3) din Codul de Procedura Penala nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata.

Prin analiza data in coraport cu probele administrate in cauza, se constata
intrunirea in actiunile inculpatului Nicolaescu Nicolae a elementelor si seninelor
componentei de infractiune prevazute de art. 327 alin.(l) din Codul penal si anume
folosirea de cétre o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacad acestea au cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice.

4. Legalitatea sentintei a fost contestata cu apel si de catre SRL ,, Anitrans-
M” solicitand admiterea cererii de apel declarate, casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 15.07.2022, prin care a fost achitat inculpatul



Nicolaescu Nicolae ***** invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin.(1) Cod penal.

In sustinerea cererii sale a invocat cd, data de 27.07.2022 prin intermediul IS
,Posta Moldovei” a fost receptionatd sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 15.07.2022, prin care a fost achitat inculpatul Nicolaescu Nicolae
*AkE Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

SRL ,,Anitrans-M” in procedura de faliment, nu este de acord cu sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15.07.2022, considera ca este
neintemeiatd si urmeaza a fi anulatd din urmatoarele motive de fapt si de drept.

Releva ca, la data de 06.02.2020 lichidatorul SRL ,, Anitrans-M> ***** 1
sedinta de judecatd prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
06.02.2020 a fost recunoscutd in calitate de reprezentantul partii vatdmate si partii
civile.

Astfel, despre invinuirea adusd inculpatului Nicolaescu Nicolae *****,
lichidatorul SRL ,,Anitrans-M” a aflat dupa ce a facut cunostinta cu plangerea care
a fost inaintatd de catre ***** 1in calitatea sa de administrator al Intreprinderii
SRL ,,Anitrans-M”, in perioada anului 2019.

La caz constata cd, n sentinta este eronat indicat ca in calitate de lichidatorul
SRL ,,Anitrans-M” am facut cunostintd cu plangerea inaintata de catre ***** in
perioada anului 2017, Intrucat in anul 2017 nu a cunoscut despre existenta SRL
,Anitrans-M”, or in calitate de administratorul procesului de insolvabilitate al SRL
,Anitrans-M” a fost desemnata in temeiul Hotararii Judecdtoriei Chisindu (sediul
Centru) nr.21-715/18 din 18.07.2018.

Din circumstantele cauzei penale cercetate in cadrul instantei de judecata s-a
constatat ca, prin cererea din 26.06.2017, SRL , Anitrans-M” si-a exprimat
dezacordul fatd de actiunile executorului judecdtoresc Nicolaescu Nicolae,
intreprinse prin incheierea nr. 018-132/17 din 12.06.2017, iar prin cererile din
27.06.2017, 28.06.2017, precum si prin somatia din 30.06.2017, au solicitat repetat
executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae sa ridice unitatile de transport
propuse spre vanzare la licitatie. La data de 26.06.2017, soferii companiei SRL
,ZAnitrans-M” au gasit o comandad de transport a marfii. Respectiv, camionul de
mode] **#** cy n/i *F**F* cy remorca ***** a fost Incdrcat in Turcia cu marfa
perisabild - capsund proaspatd. La punctul de intrare in Moldova - vama
Giurgiulesti, camionul dat a fost stopat in baza interdictiilor aplicate de catre
executorul judecdtoresc Nicolaescu Nicolae. Asadar, din cauza temperaturilor
ridicate din acea perioada, precum si din cauza condensatiei, marfa perisabila -
capsuna proaspata, s-a stricat in volum mai mare de 80% si din acest motiv,
comanditarul din Turcia nu a achitat serviciile de transport SRL , ,Anitrans-M”,



deoarece marfa a ajuns cu 3 zile mai tarziu, fiind deterioratd, prejudiciul cauzat
fiind estimat la suma de 70 000,00 lei.

La data de 29.06.2017, SRL ,,Anitrans-M” a contestat incheierea executorului
judecatoresc Nicolaescu Nicolae din 12.06.2017. La data de 12.07.2017, SRL
,Anitrans-M” repetat 1-a propus spre vanzare executorului judecdtoresc
Nicolaescu Nicolae remorca de model ,,*****” n/i ***** comunicandu-i ca poate
sd o ridice din ***#*#x**% 19 data de 18.07.2017,0orele 10:00 insa la data si ora
stabilitd, executorul judecatoresc nu s-a prezentat.

La fel, SRL ,,Anitrans-M” a solicitat executorului judecdtoresc Nicolaescu
Nicolae sda anuleze interdictiile aplicate pe unitdtile de transport care aveau
comenzi, garantdndu-i cd din banii obtinuti in rezultatul prestarii serviciilor de
transport, SRL ,, Anitrans-M” va achitat datoria ramasd fata SRL ,,Politrans-
Broker”, iar in caz contrar, va intra in insolvabilitate.

La data de 20.07.2017, SRL ,,Anitrans-M” a anuntat executorul judecatoresc
Nicolaescu Nicolae despre faptul cd la SRL ,,Politrans-Broker” se afld 5 unitati de
transport ca garantie in vederea stingerii datoriei, Tnsa ultimul a ignorat acest fapt
si nu a oferit nici un raspuns.

In continuare, executorul judecitoresc Nicolaescu Nicolae a propus partilor
din procedura de executare, adica reprezentantilor SRL , Anitrans-M” si SRL
,,Politrans-Broker” sd se prezinte pe data de 31.07.2017, orele 09:30, la biroul
acestuia.

Totodata, in ceea ce priveste ilegalitatea actiunilor executorului judecatoresc
Nicolaescu Nicolae, faptul respectiv a fost constatat in Hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) din 17.11.2017 prin care s-a dispus anularea interdictiilor
aplicate de cdtre executorul judecdtoresc fatda de debitorul SRL ,,Anitrans-M”,
fiind indicat si prejudiciul cauzat intreprinderii prin actiunile acestuia. Hotararea
respectiva a fost mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 12.03.2018.

Astfel, prin actiunile executorului judecdtoresc Nicolaescu Nicolae, SRL
,ZAnitrans-M” i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 70 000 lei si 2 650 dolari,
ceea ce constituie venitul ratat al intreprinderii.

Conform art.327 alin.(1) Cod penal (in vigoare la momentul sdvarsirii
infractiunii), escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la
850 unitdti conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Un element obligatoriu al infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, este
prezenta unui prejudiciu in proportii considerabile iar din invinuire se atesta ca
acesta ar fi fost bazat pe faptul ca inculpatul ar fi blocat totalmente activitatea
economicd a SC ,,Anitrans-M” SRL, cauzand astfel debitorului un prejudiciu in
proportii considerabile, in valoare totala de 118 515,57 MDL.



5. Procedura citarii legale a fost executata.

Acuzatorul de stat Djulieta Devder in sedinta instantei de apel a sustinut apelul
declarat de catre acuzatorul de stat. Constatd ca, intr-adevar, autorul apelului
indica la netemeinicia acestei sentinte or prima instanta absolut nejustificat a
dispus achitarea inculpatului Nicolaescu de sub acuzatiile aduse dansului in baza
art. 327 alin. (1) Cod penal, indicand precum ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Considera ca aceasta solutie este una pripitd si urmeaza a fi desfiintatd aceasta
sentintd integral or prima instanta a omis faptul ca potrivit prevederilor art. 123
Cod penal, inculpatul Nicolaescu este o persoana publica, a fost investita de stat sa
presteze servicii publice si sda indeplineasca activitati de interes public, insa
dumnealui a comis abuz de serviciu, infractiune prevazuta la art. 327 alin. (1) Cod
penal, asa dupa cum i-a fost incriminat prin rechizitoriu si prin actul de invinuire,
actiuni care au fost materializate prin dispunerea anuntdrii In cautare si retinerea a
19 unitdti de transport ce apartineau societatii ,,Anitrans” cu orientarea acestora la
parcarea fortata, astfel incat prin acest procedeu inculpatul Nicolaescu a Incélcat
art. 90 Cod de executare, astfel incidt a fost depasitd evident limita valorii
revendicate expuse in documentul executoriu, in raport cu cheltuielile ce tineau de
executarea titlului.

Pentru a justifica solutia de achitare, prima instantd practic s-a axat pe 3
temeiuri/motive: prima instanta indica lipsa probelor pertinente si concludente care
ar dovedi vinovatia inculpatului, ulterior criticd declaratiile prezentate de
reprezentantul societdtii comerciale ,,Anitrans”, ca fiind nesincere si, in subsidiar,
prima instantd face referire la cateva hotarari CEDO, care in viziunea instantei ar
putea justifica solutia de achitare.

Deci, considerd ca instanta prin aceastd motivare a creat o situatie de
incertitudine, de confuz or, pe de o parte, noi, partea acuzarii invoca probe
concrete care dovedesc faptul ca inculpatul Nicolaescu a incdlcat flagrant acele
dispozitii ale prevederilor art. 90 din Codul de executare, dansul nu avea la
perioada cand a fost comis evenimentul infractional dreptul de a restrictiona ca
aceste unitdti de transport sd nu presteze acele servicii in beneficiul societatii
comerciale si, prin aceasta Incalcare inculpatul Nicolaescu a prejudiciat interesele
societatil.

Mai mult ca atat, nu au inteles care a fost rostul de a indica pur formal niste
hotarari CEDO, care nici nu se extindeau la speta care a fost supusa examinarii $i
anume la situatia de fapt si de drept care a fost incriminata inculpatului or nu orice
hotdarare CEDO poate fi aplicatd ca o practica si poate fi indicata intr-o solutie de
achitare.

La fel, indica ca instanta a omis ca nemijlocit prin 2 hotarari irevocabile, care



au puterea lucrului judecat, s-a constatat ca interdictiile impuse de catre inculpat
au fost recunoscute ca fiind nevalabile. Deci, in astfel de situatii, contrapunand
toate probele care au fost prezentate de catre acuzatorul de stat, evident ca urma a
fi pronuntata o solutie de condamnare, asa cum opteaza nemijlocit si autorul
acestui apel.

In prezenta cauzi penali a fost declansati procedura apelului si de catre
lichidatorul ***** care fiind audiatd si in instanta de apel, a specificat ca 1isi
sustine argumentele invocate in aceastd cerere si solicitd casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi solutii prin care sa fie pronuntatd o solutie de condamnare in
privinta inculpatului Nicolaescu si inclusiv si in latura civilda se expune foarte
desfasurat apelantul.

Deci, considera cd prin aceste apeluri, instanta respectand si principiul
nemijlocirii prin care au cercetate probele pe viu in instanta de apel, urmeaza sa
admitd aceste apeluri si sa pronunte o solutie de condamnare asa cum opteaza
ambii apelanti.

Avocatul Gheorghe lonas, a sustinut ca apelul declarat de procuror si de
reprezentantul partii vatamate, sunt neintemeiate, solicitd instantei sa fie respinse
or, din circumstantele Invinuirii inaintate prin rechizitoriu, precum si din
continutul apelului declarat de catre partea vatamata si procuror se atesta faptul ca
partea opusa insistd la recunoasterea lui Nicolaescu vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, abuz de serviciu in interiorul
caruia existd un element obligatoriu pentru a fi constatat: cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In continuare, din continutul acestei invinuiri se invocd cauzarea unor
prejudicii Tn suma de 118 515.57 lei societdtii comerciale ,,Anitrans-M” SRL. Din
declaratiile reprezentantului acestei societati comerciale, precum si din probele
administrate atat in faza de urmarire penala, cat si in instanta de judecata, se atesta
ca invocarea acestui prejudiciu rezultd doar din declaratiile reprezentantului partii
vatamate in care invoca ca acest prejudiciu in suma de 70 000 lei si 2750 $ SUA
au rezultat in urma retinerii in vama Giurgiulesti a unitatii de transport ce apartine
societatii comerciale date, precum si a distrugerii cantitatii de marfa perisabila,
precum si In urma neachitarii cheltuielilor de transport de catre expeditorul din
Turcia, considerand aceasta societate comerciald ca prejudiciul este format special
din venitul ratat suportat in urma unor pretinse actiuni ilegale ale executorului.

Atrage atentia faptului cd acest prejudiciu indicat in invinuire, mentinut de
catre acuzator in instanta de apel, urma a fi probat cu certitudine or activitatea unei
societati comerciale si relatiile acesteia in raport cu alti agenti economici este
documentatd prin contracte, transferuri bancare, iar la caz, in materialele cauzei si
nici in instanta de apel nu a fost prezentat absolut nici un document din care ar
rezulta o pretinsa daund cauzata acestei societdti comerciale Tn urma unor actiuni



pe care le consideram legale ale executorului judecétoresc.

Mai mult decat atat, SRL ,,Anitrans-M” a contestat in instanta de judecata
incheierile adoptate de catre executorul judecatoresc cu mai multe solicitari,
inclusiv si cu solicitarea de a incasa din contul executoriu prejudiciul cauzat in
legatura cu transportarea a marfii perisabile.

La caz este adoptatd incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din
17.11.2017, mentinut de catre instanta de apel, prin care instantele judecatoresti cu
referire la aceastd pretinsa pagubad cauzata de catre executor, au respins aceasta
solicitare drept motiv fiind invocat faptul ca ,,Anitrans-M” nu a fost lipsitd de
posibilitatea de a reincarca aceastd marfa pe o alta unitate de transport ce apartine
altei firme transportatoare.

Mai mult decat atat, si aplicarea masurilor executorii sub forma de sechestru,
de asemenea, au fost contestate de catre societatea comerciala in instanta de ordin
civil, iar instantele judecatoresti au considerat actiunile date ale executorului
judecdtoresc ca fiind legale, fiind doua hotarari judecatoresti care, la caz, au
valoarea si puterea lucrului judecat si considerad ca aceste constatari nu pot fi puse
in discutie si rediscutate nici de organul de urmarire penald si nici de instanta de
judecata si este inadmisibil adoptarea unor hotarari judecatoresti cu sens diferit, in
situatia in care una deja este executorie.

Mai mult decat atat, din Invinuirea Inaintata lui Nicolaescu i1 se incrimineaza
faptul ca acesta ar fi ignorat multiplele cereri ale reprezentantului societatii
comerciale si nu ar fi preluat spre vanzare remorca enuntata in actul de invinuire.
Aceste afirmatii sunt total neintemeiate, or intr-adevar reprezentantul nu a
specificat locul concret al afldrii acestei unitati de transport. Mai mult decat atat, in
instanta de apel, administratorul de insolvabilitate expres a indicat faptul ca si in
procedura de insolvabilitate aceasta a fost in imposibilitate sa depisteze aceasta
remorcad, locul aflarii ei a fost posibil de depistat doar prin intermediul organelor
de politie si adresarii unor plangeri corespunzdtoare privind depistarea acesteia in
cadrul careia a fost audiat sub jurdmant persoana interesata unde a comunicat locul
aflarii remorcii.

Din aceste considerente, solicitd instantei sa respinga ambele apeluri ca fiind
nefondate. Considerd ca sentinta instantei de fond este una legala si intemeiata si
solicita sa fie mentinuta fard modificari.

Inculpatul Nicolaescu Nicolae a solicitat respingerea cererilor de apel
inaintate.

Reprezentantul SRL ,, Anitrans-M”, lichidatorul ***** a solicitat admiterea
cererii de apel si de a fi incasat prejudiciul in marime de 118 515 lei in contul
masei debitoare a Intreprinderii.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de



fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calduzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul procurorului si a SRL
,ZAnitrans-M”, sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15.07.2022
urmeaza a fi casata total, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savdrsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-
privativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1) CPP, , instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi, prezentate in
instanta de apel”, si alin. (2) - ,,instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale, examinate de prima instantd, prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal”.

Iar n temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
admite apelul, casdand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o nouda hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Colegiul penal considera ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101 Cod Procedurd Penala,
conform carora, /) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire
penala sau judecdatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata, si in asa mod a ajuns la
concluzia gresitd de a-1 achita pe Nicolaescu Nicolae de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin.(1) din Codul penal din motiv ca lipsesc elementele
infractiunii.

Colegiul penal, analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 Cod Procedura Penala, conform carora, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii



si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, constata urmatoarele:

Nicolaescu Nicolae ***** activand in calitate de executor judecatoresc in
temeiul ordinului Ministerului Justitiei nr. 346 din 13.09.2010 privind investirea
cu Tmputerniciri de exercitare a activititii de executare, publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 190/649 din 29.09.2010 si fiind astfel, conform
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica autorizata si investita de
stat sd presteze Tn numele acestuia servicii publice si sd Indeplineasca activitati de
interes public, a comis infractiunea de abuz de serviciu, in urmatoarele
circumstante:

La data de 09.11.2016, executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae, avand
spre examinare titlul executoriu nr. 2¢-93/16 din 18.05.2016, emis de catre
Judecatoria Comerciald de Circumscriptie mun. Chisindu, a intentat procedura de
executare nr. 018-132/17, privind incasarea de la SRL ,,Anitrans-M”, al carui gen
de activitate este transportul rutier de marfuri in trafic international, Tn beneficiul
SRL ,,Politrans-Broker” a datoriei in suma totala de 313 191,38 lei.
serviciu situat in mun. Chisindu, bd. *****si anume la data de 30.11.2016,
15.02.2017 si 12.06.2017, cunoscand cu certitudine despre genul de activitate al
debitorului, starea economica si financiara a acestuia, folosind situatia sa de
serviciu, contrar prevederilor art. 2 alin. (3), art. 8 lit. a) din Legea nr. 113 privind
executorii judecdtoresti, art. 115 alin. (11 ) Cod de executare, care prevad expres
ca: ... ,,Activitatea executorului judecdtoresc se desfasoara in conditiile legii, cu
respectarea drepturilor si1 a intereselor legitime ale partilor in procedura de
executare si ale altor persoane interesate ...executorul judecatoresc la fel este
obligat sa aiba un rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunand
efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul
executoriu, respectand drepturile partilor in procedura de executare si ale altor
persoane interesate...; sechestrarea bunurilor urmeaza a fi efectuatd in limitele
valorii revendicarilor ce se contin Tn documentul executoriu si ale cheltuielilor de
executare”, a dispus anuntarea in cdutare §i retinerea a tuturor 19 unitati de
transport, ce apartin SRL ,,Anitrans-M”, cu orientarea acestora la parcarea fortata;
obligarea Inspectoratului National de Patrulare si Politiei de Frontiera de a retine
unitdtile de transport si de a nu permite trecerea frontierei Republicii Moldova, in
vederea aplicarii pe viitor a sechestrului in privinta acestora.

Totodata, in continuarea intentiilor infractionale, in perioada lunilor decembrie
2016- 1ulie 2017, Nicolae Nicolaescu actionand contrar prevederilor art. 90 alin.
(2) Cod de executare, care stabileste expres cd: ,,in cazul in care debitorul nu
indica 1n ce consecutivitate solicitd sa fie urmarite bunurile sale, consecutivitatea
va fi stabilitd de creditor, in comun cu executorul judecatoresc”, a ignorat in



totalitate cererile administratorului SRL ,,AnitransM™ din 21.12.2016, 01.03.2017,
09.03.2017, 21.03.2017, 04.04.2017, 10.04.2017, 26.05.2017, 26.06.2017,
30.06.2017, 04.07.2017, 07.07.2017 si 12.07.2017 de a prelua spre vanzare
remorca de model ,,*****” n/j ***** (evaluat de catre debitor la pretul de 15 000-
20 000 Euro), fapt prin care a blocat totalmente activitatea economica a SRL
,ZAnitrans-M”, cauzand astfel debitorului un prejudiciu in proportii considerabile
in valoare totala de 118 515,57 MDL.

Potrivit circumstantelor constatate in Hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul
Central) din 17.11.2017 si Deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu din 12.03.2018 in pricina civila privind contestarea
actelor executorului judecatoresc in cadrul procedurii de executare nr. 018-132/17,
se stabileste cd executorul judecdtoresc Nicolae Nicolaescu, prin emiterea
incheierilor in cadrul procedurii de executare, a blocat totalmente activitatea
economicd a SRL ,,Anitrans-M”, ceea ce a dus in final la insolvabilitatea agentului
economic, fapt ce se confirmad prin admiterea la data de 24.07.2017, de catre
Curtea de Apel Chiginau, spre examinare, a cererii introductive inaintatd de
creditorul BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,Anitrans-M”. Ca
rezultat, prin Incheierea din 25.08.2017, nr. 018-132/17, emisa de catre executorul
judecatoresc Nicolae Nicolaescu, procedura de executare intentatd in temeiul
documentului executoriu nr. 2¢-93/16 din 18.05.2016, emis de catre Judecatoria
Comerciala de Circumscriptie mun. Chisindu, a fost suspendata.

Colegiul penal considera cd, prin actiunile sale intentionate Nicolaescu
Nicolae a savarsit infractiunea prevazuta la art.327 alin.(1) din Codul penal, dupa
indicii calificativi abuzul de serviciu, adica fiind persoana publica a folosit
intentionat situatia de serviciu, cauzand astfel daune in proportii considerabile
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Prevederile art. 415 alin. (2/1) Cod de procedura penald stabilesc ca,
Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in
drept sd pronunte o hotirare de condamnare fard audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din
nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In cauza Danilid c. Romdniei (8 martie 2007, nr.53897/00, par. 40) Curtea a
mentionat ca, in cadrul unei proceduri de recurs impotriva unei sentinte de achitare
care facuse obiectul unui apel, trebuie sd se procedeze la propria apreciere a
faptelor pentru a cerceta daca existd suficiente temeiuri pentru condamnarea
reclamantului. Ca urmare, jurisdictia de recurs trebuia sd aiba cunostintd de cauza
in fapt si in drept si sd studieze in ansamblul ei chestiunea vinovdtiei sau
nevinovatiei.



8. Inculpatul Nicolaescu Nicolae, fiind audiat in sedinta instantei de apel a
declarat ca, invinuirea ii este clard. Vina nu o recunoaste. A fost audiat la
urmadrirea penala si in instanta de judecata, sustine declaratiile oferite anterior.

La intrebarile instantei a declarat ca, cu privire la apelul declarat de lichidator,
dna a motivat anterior motivul apelului fiind nevoia de bani a companiei, dar nu a
facut trimitere la nici o procedurd pretinsa a fi incalcata de dansul. Nu este de
acord cu cererea de apel, nu a primit nicio justificare a acesteia. Dna procuror
spune ca au fost anulate doar retinerea mijloacelor de transport, dar anuntarea in
cautare a ramas in vigoare. Nu este de acord complet cu pozitia procurorului, nu
este nici o proba, expertizd, dumneaei nu a facut trimitere la nici o proba. Cu
referire la art. 90, mai Intai se urmaresc bunurile mobile. Nu stie daca remorcile
sunt unitdti de transport calificate. Din decembrie 2016, abia in iunie 2017 au fost
anuntate in cautare unitdtile de transport gajate. Aceste 9 unitati de transport timp
de jumatate de an nu au fost gasite, retinute de catre politia de frontierd, doar una a
fost eliberata ca urmare a intelegerii dintre debitor si creditor. Art. 22 alin (2) Cod
de executare prevede ca executorul trebuie sd intreprindd masurile necesare. El
(inculpatul) a incalcat prevederile, el nu a executat imediat. De la o procedura la
alta nu trebuie sa treacad 15 zile, el a anuntat peste jumatate de an. Procurorul nu a
explicat prin ce modalitati a incalcat art. 90, ele fiind incadlcate in interesele
creditorului.

La intrebarile procurorului a sustinut ca, nu au fost efectuate nici o achitare
benevola de catre companie Anitrans SRL. A fost efectuata o plata de 40 000 dar
nu a fost explicatd pentru ce anume. Nu a acceptat-o ca executor judecatoresc, nu
este un contract preluare a datoriei. O suma de 4000 posibil sa fi fost efectuata.
Legea prevede ca trebuie sa fie un contract de preluare a datoriei. A notificat
compania concomitent punerii Tn executare, s-a emis incheierea §i se remite
partilor. De la debitor a receptionat solicitari repetate. Nu-si aminteste cifra titlului
executoriu. Unitatea de transport aflata in Ustia, nu a gésit pe marginea drumului,
are fotografii efectuate, Unitatea de transport nu a fost prezenta in satul Ustia, ci in
extravilanul satului, la o ruda pretinsa a inculpatului. Dna ***** i-a prezentat pe
harta locul amplasarii cand a venit cu o cerere repetata, fiind la un depozit pe deal.
Administratorul de insolvabilitate a confirmat asta. In ***** nefiind confirmati
nicio adresa de unde o poate ridica. Unitatea de transport se afla in gaj. Mai erau
sechestre pe salariul care se achita prioritar dupa gaj. Aceasta unitate de transport
nu acoperea atit gajul, cat si salariul. Dumneaei nu a prezentat nici un raport de
evaluare, conform careia unitatea de transport costd 20 000 euro. A organizat
intrevedere cu creditorul la dansul (inculpatul) in birou in vederea preludrii
contului datoriei, unde creditorul a refuzat unitatea de transport in sechestre de alti
debitori. Dupa ce i-a fost prezentat locul amplasarii unitétii de transport, care costa



de fapt 3000 euro, nu 20 000 cum a fost declarat, s-a pornit procedura de
insolvabilitate si in ziua cand trebuia sd@ meargd Tmpreuna in ***** dna ***** |-
informat ca este initiatd procedura de insolvabilitate, motiv din care nu a mers in
*askk el (inculpatul) aratandu-si intentia de a merge. Interdictia de instrdinare a
fost pusa odata cu pornirea dosarului de instrainare. Unitatea de transport avea 4
interdictii, inclusiv si gaj. Referitor la interdictii, nu este prevazut un cuantum de
aplicare a interdictiilor. Referitor la sechestru, este prevazut un cuantum de
aplicare a sechestrului. Cu privire la caz, nu a aplicat nici un proces-verbal de
sechestru, respectiv nu a ajuns la etapa de a stabili un cuantum. Nu este ruda cu
creditorul si nici nu sunt cunoscuti, insa juristul companiei 1i este verisoard de a
doua sau a treia, nu este verisoard dreaptd. Cu referire la executarea grabnica,
documentul executoriu nu a fost executat nici pana in ziua de astazi.

9. Necatdnd la faptul, ca inculpatul Nicolaescu Nicolae nu-si recunoaste vina
in comiterea infractiunii incriminate, Colegiul Penal constata ca vinovatia
acestuia se dovedeste integral de urmdatoarea sistema de probe administrate,
cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile reprezentantului SRL ,, Asnitrans-M”, ***** care a relatat cd,
pana la cazul dat pe Nicolaescu Nicolae nu l-a cunoscut. Anterior a fost audita in
prima instantd, sustin declaratiile facute anterior. Solicitd de a fi incasat prejudiciul
in marime de 118 515 lei in contul masei debitoare a intreprinderii.

La intrebarile acuzatorului de stat, a invocat ca, apelul care l-a declarat il
sustine. Nu este de acord cu sentinta in partea ce tine de respingerea incasarii
prejudiciului, alte solicitari nu are. Anitras se afla in procedura de faliment, suma
aceastd poate fi indreptatd pentru acoperirea creantelor validate. Temeiurile de
intentare a procedurii de insolvabilitate este acumularea datoriilor fatd de creditori,
printre acestia este si Politrans. Titlurile executorii in privinta lui Antitrans au fost
intocmite aproximativ 9 titluri, fiindcd avem 9 creditori. In masa debitoare cele 14
mijloace de transport toate au fost incluse in masa debitoare care a fost identificata
si preluate de facto. Cand a fost intentatd procedura de insolvabilitate ***** nu era
disponibila de a arata unde stau mijloacele de transport, a fost nevoita de a depune
la organele de drept mai multe plangeri, toate mijloacele de transport au fost fortat
preluate, nici un document contabil nu a fost transmis, pana in prezent dumneaei
se ascunde de a ardta unde sunt localizate bunurile. Pana a fi aplicate masurile
asiguratorii, pe aceste bunuri nu cunoaste daca au mai fost puse interdictii. La
moment soarta acestor bunuri au fost valorificate. Pretul aproximativ al acestor
bunuri nu tine minte care este, raportul de evaluare este anexat la materiale cauzei.
Remorca pand la urma din ***** r Dubdsari care era deterioratd, a fost



dezmembrata si ridicatd, a fost evaluatd maxim pana la 70 000. Nu poate sd se
expuna cu privire la titlul executoriu care s-a aflat in gestiunea lui Nicolaescu.

La intrebarile avocatului a sustinut ca, a depus la politie mai multe plangeri si
doamna Sclifos a fost fortata sd arate locul aflarii remorcii. Nu tine minte ce
explicatii dadea *****_ tot timpul a fost contra, din aceste considerente a ajuns la
politie cu plangere. Initial denuntul a fost depus de ***** s-a bazat pe cele
mentionate in plangerea dumneaei, la solicitdrile de a prezenta informatiile
concretizate 1 s-a raspuns cd toate sunt anexate la materialele cauzei, dar nu a avut
imputerniciri de a nu depune cerere de apel vis-a-vis de sentintd. In actele predate
de Anitrans informatii referitor la prejudiciul cauzat prin tansportul marfii din
Turcia, nu a primit.

La intrebarile inculpatului a relevat ca, remorca cand a depistat-o se afla pe un
teren, care apartinea doamnei ***** care i1 apartine cu drept de proprietate, dar nu
cunoaste daca este in sat sau in extravilan. A fost audiata in cadrul dosarului penal
in sedinta de judecata unde a dat explicatii si le sustine. Pe ***** in dosarul penal
nu i-a dat careva Imputerniciri, a solicitat permisiunea adunarii creditorilor, dar 1 s-
a refuzat, de aceea nu a imputernicit-o. Prejudiciul nu poate fi inclus in evidenta
contabila deoarece nu este un document final pentru a confirma incasarea acestui
prejudiciu, mai mult evidenta contabild nu a fost predatd de Schifos Axenia.
Creantele partiale au fost stinse pentru fiecare creditor, dar la moment mai exista
creante fata de creditor.

- Declaratiile reprezentantul partii vatamate si partii civile SRL ,,Anitrans-
M” — lichidatorul ***** (recunoscutd in aceastid calitate prin Incheierea
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 06.02.2020) fiind audiat in sedinta
instantei de apel, a declarat ca despre invinuirea adusa inculpatului Nicolaescu
Nicolae ***** 3 aflat dupa ce a facut cunostinta cu plangerea care a fost inaintata
de catre ***** 1in calitatea sa de administrator al intreprinderii SRL ,,Anitrans-
M”, in perioada anului 2017. Comunica faptul cd motivele pentru intentarea
procedurii de insolvabilitate a companiei SRL ,,Anitrans-M” a servit temeiul de
incapacitate de platd a intreprinderii respective. Cerere introductiva in privinta
debitorului SRL ,,Anitrans-M” a fost Tnaintatd de catre BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA in temeiul actului judecatoresc si in prezent, conform tabelului
creantelor validat de catre instanta de insolvabilitate, sunt validati 7 creditori, iar
suma creantelor validate pana acum constituie aproximativ 3 400 000 lei. Afirma
ca temeiul care a generat incapacitatea de plata a debitorului SRL ,,Anitrans-M” a
fost existenta mai multor titluri executorii Tnaintate spre executare, potrivit carora
debitorul SRL , Anitrans-M” urma sa achite 1n favoarea creditorilor BC
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, SRL ,Eliniti”, SRL ,Rinor Grup”,
persoana fizicd Matcas Ion etc. Mai mult ca atat, sustine ca pe conturile bancare
SRL ,,Anitrans-M”, in scopul executdrii titlurilor executorii, au fost aplicate



masuri de asigurare, insd sumele bdnesti care erau in conturile respective, la
momentul initierii procedurii de insolvabilitate, nu erau suficiente pentru achitarea
integrald a creantelor validate. Mentioneaza ca din momentul initierii procedurii de
insolvabilitate, conform art. 75 al Legii insolvabilitdtii, toate sechestrele si
interdictiile aplicate de catre executorii judecdtoresti, nu mai produc efecte
juridice. Asadar, care era situatia anterioara intentarii procesului de insolvabilitate,
ea nu cunoaste si nu poate spune nimic concret. Declard ca dupa preluarea
bunurilor de la ***** administratorul si reprezentantul debitorului SRL
,Anitrans-M”, in masa debitoare a intreprinderii au fost incluse 14 unitdti de
transport de model cap tractor ***** si semiremorci in numar de 6 unitati. In acest
sens, atrage atentia asupra faptului ca exista si un raport de evaluare, care reflecta
valoarea de piatd a bunurilor, dar la moment nu-si aminteste care era valoarea
acestora. In ceea ce priveste remorca care este indicata in rechizitoriu si care a fost
propusa spre preluare in contul stingerii creantelor, remorca de model ,,*****” n/
xRk conform raportului de evaluare efectuat la acel moment, valoarea acesteia
constituia 87 000 lei, insd dupa mai multe licitatii, in prezent, valoarea bunului
respectiv constituie 56 000 lei. Afirma ca remorca data a fost identificatd in anul
2018, in r-nul Dubasari, ***** cu diverse defecte tehnice, deteriorari esentiale,
din cauza cdrora nu poate fi utilizatd in scopuri directe destinate transportului si
ridicata abia in 2019, din cauza actiunilor ilegale a doamnei ***** care a creat
diverse impedimente in vederea predarii-primirii masei debitoare. Totodata, cu
privire la existenta actelor intocmite de catre politia de patrulare privind ridicarea
unitatilor de transport de la SRL ,,Anitrans-M”, ea nu poate comunica nimic,
avand 1n vedere faptul ca nici ***** nu i-a transmis vreun document in acest sens
si nici de la politie nu a primit nimic. De asemenea, comunica faptul c¢a nu a primit
de la ***** contracte sau acte de primire-predare a unitatilor de transport, care
apartin SRL ,,Anitrans-M” cétre vreo companie de parcare. Astfel, la materialele
cauzei procedurii de insolvabilitate, de catre ***** nu au fost prezentate probe in
acest sens. Referitor la masurile asiguratorii aplicate de catre executorul
judecdtoresc Nicolaescu Nicolae, care sunt Inregistrate in registrele de stat si care
tin de unitatile de transport inregistrate dupa SRL ,,Anitrans-M”, sustine ca acestea
au fost aplicate pand la initierea procedurii de insolvabilitate in privinta
intreprinderii. In ceea ce priveste suma prejudiciului cauzat prin actiunile
executorului judecdtoresc, mentioneazd cd a aflat despre aceasta doar din
materialele prezentei cauze penale si cd nu este la curent despre alte careva sume
de bani. La moment, nu poate spune care era rulajul SRL ,,Anitrans-M” in
perioada anilor 2015-2017, insa informatia respectivda poate fi obtinutd din
extrasele bancare, care reflecta situatia veridicd. Declarda cd mijloacele de
transport, care sunt incluse in masa debitoare a intreprinderii SRL ,,Anitrans-M”
au fost ridicate de catre ea, in calitate de administrator al procesului de



insolvabilitate si la moment se afld intr-o parcare autorizatd a Intreprinderii
,,Estcon-Construct”. Dintre acestea, 8 unitdti de transport — 4 cap tractoare si 4
semiremorci sunt gajate in favoarea BC ,,EximbankGruppo Veneto Banca” SA, iar
alte 2 unitati de transport au fost valorificate pand in prezent. Cu privire la numarul
sechestrelor aplicate in anul 2016-2017 pe bunurile intreprinderii SRL ,,Anitrans-
M”, poate comunica cd au fost aplicate mai multe sechestre si nu doar de catre
executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae, dar numarul exact al acestora, la
moment, nu poate sd-l comunice. Referitor la impedimentele create de catre
ke afirmad ca acestea se refera la punerea in executare a Hotararii Judecatoriei
Chisindu din 18.07.2018, potrivit careia ***** a fost obligata sa predea in termen
de 5 zile patrimoniul debitorului catre persoana desemnatd in baza hotararii.
Asadar, din luna august 2018, in adresa doamnei ***** au fost expediate mai
multe notificari/solicitari privind predarea bunurilor ce apartin debitorului. Atrage
atentia supra faptului ca fara acordul sdu, adica a administratorului insolvabilitatii,
precum si farda acordul Comitetului creditorilor si Adundrii creditorilor, doamna
*Akxk* a scos In afara hotarelor Republicii Moldova unitétile de transport,
inventand diverse motive pentru a tergiversa predarea bunurilor, ultima unitate de
Atrage atentia asupra faptului ca a Tnaintat mai multe solicitari in adresa instantei
de judecata si Serviciului vamal cu privire la darea in cdutare/orientare, precum si
stoparea unitatilor de transport care au fost conduse de catre sotul lui ***** —
Sclifos Oleg. Declara cd nu poate sa dea un raspuns obiectiv referitor la
existenta/inexistenta sau valoarea prejudiciului cauzat intreprinderii SRL
,Anitrans-M” prin actiunile executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae, din
motiv cd ***** py i-a predat evidenta contabila a intreprinderii pentru toata
perioada de activitate si actele aferente activitatii economico-financiare. Daca au
fost sau nu blocate conturile bancare a companiei SRL ,,Anitrans-M” de catre
Serviciul fiscal de stat, in perioada 2016-2017, ea nu cunoaste. De asemenea, nu
cunoaste despre sistarea activitdtii de transport international de marfuri a
intreprinderii SRL ,,Anitrans-M”, in temeiul hotararii instantei de judecatd sau
dispozitiei camerei de licentiere, deoarece la materialele procedurii de
insolvabilitate nu sunt prezente documentele in acest sens. In sedinta de judecati,
fiind audiatd suplimentar, reprezentantul partii vatamate si partii civile SRL
,Anitrans-M” — lichidatorul ***** (recunoscuti in aceasti calitate prin Incheierea
Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 06.02.2020) a declarat cd la moment
intreprinderea debitor SRL , ,Anitrans-M” se afla in procedura de faliment si ca
dupd initierea procedurii de insolvabilitate a intreprinderii respective, au fost
identificate in total 14 unitdti de transport, conform inventarului masei debitoare,
care au fost inmatriculate in Republica Moldova. Dintre acestea, 8 unitati de
transport au fost gajate BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, iar 6 unitéti de



transport au ramas libere de gaj, 5 dintre acestea fiind valorificate. Comunica
faptul ca unitatea de transport ramasa — remorca de model ,,*****” n/f ***** care
a fost evaluata la valoarea de piatd de 72 500 lei, conform raportului de evaluare
din 23.07.2019, intocmit de catre compania SRL ,,Actimob Cosulting”, a fost
transmisa in conul datoriilor curente. Respectiv, de facto, masa debitoare a
intreprinderii SRL ,,Anitrans-M” este formata din cele 8 unitéti de transport au fost
gajate BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si anume: 4 cap tractoare si 4
semiremorci. Mentioneaza faptul cd SRL ,,Politrans-Broker” are statut de creditor
in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fatd de SRL ,,Anitrans-M”. Suma
datoriei de baza fatd de SRL ,,Politrans-Broker” este de 800 000,00 lei, creanta
fiind de rangul 5, daca nu greseste, la materialele cauzei penale fiind anexat tabelul
creantelor unde totul este indicat. Sustine ca datoria respectiva a fost validata de
catre instanta de insolvabilitate in privinta lui SRL ,,Politrans-Broker”, in perioada
anului 2021, fiind partial stinsa, avand in vedere faptul ca s-au transmis peste 200
000,00 lei intreprinderii date.

- Declaratiile martorului *****, care a relatat cd, a fost audiata in instanta de
fond si la urmarirea penala, declaratiile date le sustine.

La intrebarea instantei a declarat ca pana la cazul dat pe Nicoldescu Nicolae nu
l-a cunoscut.

La intrebarea acuzatorului de stat, a indicat ca, 1n adresa executorului
judecatoresc Nicolaescu Nicolae au fost expediat mai muie cereri in care a indicat
achitarea In rate benevola a SRL ,,Anitrans-M” a datoriei fata de creditorul SRL
,Politrans Brocher”, la fel a propus in mai multe cereri preluarea bunurilor cétre
executare cu vanzarea acestora. In cerere a indicat adresa *¥**#¥¥*¥% in gtz
cerere a indicat ca sd ne intdlnim si sa transmit remorca, bunul spre executare,
totodatd la dumnealui in cabinet a indicat adresa pe harta ca sd vina si sa preia
bunul. Titlu executoriu a fost emis impreuna cu datoria, penalitati, dobanda de
intarziere, taxa de arbitraj, taxa de stat in suma de 313 000 aproximativ. Initial au
fost efectuate de societate la contul executorului judecédtoresc sume pe 25.11.2016-
1000 lei, pe 29.11.2016- 1000 lei, pe 13.12.2016 - 40 000 lei. Notificare oficial ca
executorul va pune interdictii la automobile a primit. Cand deja achita benevol in
rate, a primit incheierea judecatorului privind asigurarea executarii din data de
30.11.2016, dar deja achita. Valoarea totala a celor 19 unitati de transport asupra
caror a fost pus sechestru era de 4 milioane, suma de 8-9 ori mai mare decat suma
titlului executoriu. Pentru prestarea serviciului de transport a prezentat comanda cu
toate actele ca s-a efectuat, prejudiciul conform hotararii judecatoriei Centru din
17.11.2017 s-a confirmat toate actiunile ilegale si abuzive ale executorului
judecdtoresc. Suma prejudiciului pretinsd in cauza respectiva este de 2650 dolari si
70 000 lei. Cand au fost retinute aceste unitdfi de transport la vama, la executorul
judecatoresc cu documentele s-a prezentat soferul mijlocului de transport, insa



Nicolaescu Nicolae a spus cd nu intelege limba strdind in care sunt ntocmite
documentele. Din acele 19 unitati de transport, camioanele si remorcile propuse
domnului Nicolaescu nu aveau interdictii.

La intrebarile avocatului a relevat cd, in anul 2016 nu {ine minte cate titluri
executorii erau, dacd erau careva datorii ei achitau in rate. Prejudiciul de 2650
dolari este mentionat si in decizia Curtii de Apel din 12.03.2018, dar venitul ratat
de 70 000 lei, n-au achitat comandatarii serviciile de transport la SRL ,,Anitrans-
M”.

La intrebdrile inculpatului a rdaspuns cd, nu s-au achitat serviciile de
transportare a marfii Tn baza actului de deteriorare a marfii in care a fost
confirmata deteriorarea acesteia. Actul din Rusia a fost predat la reprezentantul
transportatorului, marfa era sub plomba in remorca frigorifica. Masina incarcata s-
a detinut la vama la punctul de trece Giurgiulesti, la intrare, timp de 3 zile,
temperatura afara mai mare de 35 grade, incarcat cu cdpsune, marfa fiind
perisabild. 3 zile au trecut, a fost stopata din 26.06.2017, 6:30 si a fost eliberat pe
28.06.2017, ora 19:00 péana la eliberarea actului executorului judecatoresc.
Executorul nu a permis, doar la interventia Ministerului Justitiei s-a permis iesirea
mijlocului de transport din vama. In gaj fatd de bancd la acel moment SRL
,Anitrans-M” nu erau acele unitati de transport, toate actele le-a prezentat ca erau
scoase din gaj. A indicat cd mijlocul de transport costa 20 000 euro conform site-
urilor din internet, a luat pretul de acolo. Automobilul a declarat ca se afla la
parcare in ***** r Dubdsari pe teren extravilan, la cererea dvs a indicat.

- declaratiile martorului ***** Anton (in cadrul urmaririi penale a fost
recunoscuta in calitate de reprezentant al partii vatamate si partii civile SRL
wAnitrans-M”, fiind fondatorul si administratorul persoanei juridice respective)
in cadrul instantei de fond, a declarat ca referitor la circumstantele cauzei penale,
poate comunica faptul cd pe Nicolaescu Nicolae il cunoaste, ultimul fiind
executorul judecdtoresc in gestiunea caruia s-a aflat procedura de executare in
cadrul careia SRL , Anitrans-M” avea calitatea de debitor, iar SRL ,,Politrans-
Broker” avea calitatea de creditor. Respectiv, cu Nicolaescu Nicolae a facut
cunostintd pe parcursul lunii noiembrie-decembrie 2016, avand in vedere faptul ca
ea era fondatorul si administratorul SRL ,,Anitrans-M” si reprezenta intreprinderea
in cadrul procedurii de executare din gestiunea acestuia. Mentioneaza ca nu este in
relatii ostile cu Nicolaescu Nicolae, cunoaste care este esenta invinuirii aduse
ultimului si sustine integral declaratiile pe care le-a facut in cadrul urmaririi
penale. In acest sens, indica asupra faptului ci in luna noiembrie a anului 2016,
activand in calitate de director al SRL ,,Anitrans-M”, a primit o incheiere de la
executorul judecdtoresc Nicolaescu Nicolae privind intentare procedurii de
executare in baza titlului executoriu nr. 2¢-93/16 din 18.05.2016, emis de catre
Judecatoria Comerciald de Circumscriptie mun. Chisindu, potrivit caruia SRL



,,AnitransM” urma sa restituie SRL ,,Politrans-Broker” datoria in marime de 313
191,38 lei. Asadar, dupa ce a receptionat incheierea sus-mentionatd, la data de
25.11.2016, a expediat in adresa executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae o
scrisoare prin care il informa despre faptul ca SRL , ,Anitrans-M” va achita
benevol datoria SRL ,,Politrans-Broker”. Totodata, in aceeasi zi, ea a transferat de
pe contul SRL ,,Anitrans-M” pe contul executorului judecatoresc Nicolaescu
Nicolae suma de 1 000,00 lei. Afirma ca ulterior, la data de 29.11.2016, SRL
,Anitrans-M” a mai transferat pe contul executorului judecatoresc Nicolaescu
Nicolae suma de 1 000,00 lei, 1ar la data de 13.12.2016, in adresa SRL ,, Anitrans-
M”, prin postd, a parvenit de la executorul judecdtoresc Nicolaescu Nicolae
incheierea privind asigurarea executarii nr. 018-19108/16 din 30.11.2016, potrivit
careia s-a dispus cautarea si retinerea a 10 unitdti de transport, care apartin SRL
,Anitrans-M”, cu orientarea la parcare fortata. Dupa acesta, la data de 19.12.2016,
SRL ,,Anitrans-M” a transferat pe contul executorului judecatoresc Nicolaescu
Nicolae suma de 40 000,00 lei, iar la data de 22.12.2016, SRL ,,Anitrans-M” a
inaintat o cerere la Judecatoria sectorului Botanica, mun. Chisindu, privind
anularea masurilor de asigurare aplicate abuziv pe patrimoniul SRL ,,Anitrans-M”
, nefiind de acord cu dispozitia de retinere si plasare la parcarea fortata, cu plata, a
celor 10 unitdti de transport care apartin SRL ,,Anitrans-M”, valoarea de piatd a
acestora fiind de 8-10 ori mai mare decit suma datoriei ramase fatd de SRL
,,Politrans-Broker”. De asemenea, adauga ca SRL ,,Anitrans-M” s-a adresat si cu o
cerere privind ridicarea masurilor de asigurare de pe camionul cu n/1 ***** si de
pe remorca ***** pentru a putea efectua in continuare servicii de transport in
vederea stingerii datoriei fatd de SRL ,,Politrans-Broker”. Sustine cad la data de
01.03.2017, a primit de la executorul judecdtoresc Nicolaescu Nicolae incheierea
din 15.02.2017 privind asigurarea executarii, prim care au fost anuntate n cautare
unitatilor de transport care apartin SRL ,,Anitrans-M”, cu orientare acestora la
parcare fortata, obligarea politiei de frontierd sa nu permita trecerea acestora peste
frontiera Republicii Moldova, precum si retinerea unitatilor de transport. Astfel, in
aceeasl z1 a Tnaintat o cerere prin care a solicitat sa fie modificate masurile de
asigurare aplicate si anume: sd fie revocate sau anulate masurile de asigurare
aplicate prin incheierea din 30.11.2016, cu mentinerea doar a sechestrului pe cele
10 unitati de transport, care apartin SRL ,,Anitrans-M”, 1n scopul asigurarii
executorii documentului executoriu. Totodatd, prin cererea respectiva, SRL
,,Anitrans-M” i-a adus la cunostintda executorului judecdtoresc Nicolaescu Nicolae
despre intentia de a-i transmite spre vanzare remorca de model ,,**¥#*> n/] *ikdx
Comunica faptul ca la data de 07.03.2017, a fost incdrcata unitatea de transport cu
marfd pentru a fi transportatd in Federatia Rusa, insd ajungand la vama, au fost
anuntati despre faptul ca nu pot trece frontiera de stat, deoarece au aplicate
interdictii de catre executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae. Adresdndu-se cétre



acesta cu mai multe solicitari pentru a le permite sa transporte marfa la destinatie,
ultimul le-a ignorat pe toate. Respectiv, la data de 09.03.2017 s1 10.03.2017, s-au
cu cereri similare si cdtre creditorul SRL ,Politrans-Broker”, reprezentantii
intreprinderii date comunicandu-le ca executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae
nu le ridica interdictiile, deoarece s-a suparat pe faptul ca ei au contestat in instanta
de judecata actele sale. Astfel, au fost nevoiti sa descarce marfa, transportatorului
fiindu-i achitata suma de 2 650,00 dolari, ceea ce constituie costul serviciilor de
transport, conform comenzii. Declara ca in afara de platile pe care le-a efectuat
personal de pe contul SRL , ,Anitrans-M” pe contul executorului judecatoresc
Nicolaescu Nicolae, i-a prezentat ultimului contractul nr. 14 din 14.12.2016,
potrivit caruia ,International Logistic LTD” urmeaza sa transfere la data de
27.12.2016, suma de 4 220,00 euro, care constituiau 88 729,72 lei, in contul SRL
,Politrans-Broker” pentru stingerea datoriei in baza titlului executoriu nr. 2¢-93/16
din 30.09.2016, suma respectiva fiind reflectatd si in actul de verificare dintre SRL
,Anitrans-M” si SRL ,,Politrans-Broker” din 02.03.2017. Asadar, pana la data de
14.03.2017, SRL ,,Politrans-Broker” i-a fost achitata suma de 132 229,72 lei, iar la
data de 14.03.2017 SRL ,,Anitrans-M” a mai transferat pe contul executorului
judecatoresc Nicolaescu Nicolae suma de 1 500,00 lei in contul stingerii datoriei.
Comunica faptul cd SRL ,,Anitrans-M” s-a adresat cu mai multe cereri catre
executorul judecdtoresc Nicolaescu Nicolae cu solicitarea ca sa preia bunuri pentru
vanzare, printre acestea fiind remorca de model ,,*****” n/1 #**** care se afla la
parcare n FHFEFIEREE camionu] FFEHE gy p/] AR AR 61 remorca cu n/i
*dkwack valoarea de piatd a acestor bunuri fiind de 3-4 ori mai mare decat suma
datoriei ramase fatda de SRL ,,Politrans-Broker”, insa executorul judecatoresc
Nicolaescu Nicolae nu le-a dat nici un raspuns la cererile respective. In astfel de
circumstante, pentru a pute activa si achita datoriile, au fost nevoiti sa repare alte
unitati de transport, asupra carora nu au fost aplicate interdictii. Mentioneaza
faptul cd la data de 16.06.2017, SRL , ,Anitrans-M” a receptionat incheierea
executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae din 12.06.2017, cu nr. 018-132/17
privind asigurarea executdrii, emisd 1n cadrul aceleiasi proceduri de executare,
potrivit careia a fost obligata Politia de frontiera si Inspectoratul de politie sa retina
la parcare, fortat, inca 9 unitati de transport, fiind astfel blocate in mod abuziv
toate unitdtile de transport ale SRL , ,Anitrans-M”. Prin cererea din 26.06.2017,
SRL ,,Anitrans-M” si-a exprimat dezacordul fatd de actiunile executorului
judecatoresc Nicolaescu Nicolae, intreprinse prin incheierea nr. 018-132/17 din
12.06.2017, iar prin cererile din 27.06.2017, 28.06.2017, precum si prin somatia
din 30.06.2017, au solicitat repetat executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae
sd ridice unitdtile de transport propuse spre véanzare la licitatie. La data de
26.06.2017, soferii companiei SRL ,,Anitrans-M” au gasit o comanda de transport
a marfii. Respectiv, camionul de model ***** cu n/i ***** cuy remorca ***** a



fost incdrcat in Turcia cu marfa perisabila — capsund proaspatd. Ajungand insa la
data de 26.06.2017, la orele 07:30, la punctul de intrare in Moldova — vama
Giurgiulesti, camionul dat a fost stopat in baza interdictiilor aplicate de cétre
executorul judecitoresc Nicolaescu Nicolae. In continuare, afirmi ca timp de 3
zile, executorul judecatoresc nu s-a deplasat pe la punctul de trecere a frontierei de
stat pentru a ridica unitatile de transport mentionate mai sus. Sustine cd in acest
timp, SRL ,,Anitrans-M” s-a adresat cu o cerere catre executorul judecatoresc
Nicolaescu Nicolae ca sd le permita transportul marfii, Tnsa doar dupd implicarea
Ministerului Justitiei, in adresa caruia au depus o plangere, 1i s-a permis
transportarea marfii. Asadar, din cauza temperaturilor ridicate din acea perioada,
de aproximativ 38 grade, precum si din cauza condensatiei, marfa perisabild —
capsuna proaspata, s-a stricat in volum mai mare de 80% si din acest motiv,
comanditarul din Turcia nu a achitat serviciile de transport SRL ,,Anitrans-M”,
deoarece marfa a ajuns cu 3 zile mai tarziu, fiind deterioratd, prejudiciul cauzat
fiind estimat la suma de 70 000,00 lei. La data de 29.06.2017, SRL ,,Anitrans-M”
a contestat incheierea executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae din
12.06.2017, iar la data de 05.07.2017 a transferat in contul acestuia suma de 6 000
lei, fapt ce se confirma prin ordinul de plata, anexat la dosar, ulterior fiind
informati ca din suma respectiva, 5 529,70 lei au fost ridicati cu titlu de onorariu al
executorului judecatoresc. Declard ca la data de 12.07.2017, SRL ,,Anitrans-M”
repetat i-a propus spre vanzare executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae
remorca de model ,*****” n/] ***** " comunicandu-i ca poate sd o ridice din
okl Ja data de 18.07.2017, orele 10:00 insa la data si ora stabilita,
executorul judecdtoresc nu s-a prezentat. La fel, SRL ,,Anitrans-M” a solicitat
executorului judecdtoresc Nicolaescu Nicolae sd anuleze interdictiile aplicate pe
unitatile de transport care aveau comenzi, garantandu-i cd din banii obtinuti in
rezultatul prestarii serviciilor de transport, SRL ,,Anitrans-M” va achitat datoria
ramasa fatd SRL ,,Politrans-Broker”, iar in caz contrar, va intra in insolvabilitate.
La data de 20.07.2017, SRL ,,Anitrans-M” a anuntat executorul judecdtoresc
Nicolaescu Nicolae despre faptul cd la SRL ,,Politrans-Broker” se afla 5 unitati de
transport ca garantie in vederea stingerii datoriei, Tnsa ultimul a ignorat acest fapt
si nu a oferit nici un riaspuns. In continuare, executorul judecitoresc Nicolaescu
Nicolae a propus partilor din procedura de executare, adica reprezentantilor SRL
,»Anitrans-M” si SRL ,,Politrans-Broker” sd se prezinte pe data de 31.07.2017,
orele 09:30, la biroul acestuia. Declara ca la data si ora indicatd, ea s-a prezentat la
biroul executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae, pe adresa mun. Chisindu, bd.
Decebal 99/3, of. 708. Executorul judecatoresc nu era la birou si de aceea ea l-a
telefonat si 1-a comunicat despre faptul ca-1 asteaptd. Reprezentantul creditorului
SRL ,,Politrans-Broker” nu s-a prezentat deloc, iar cand executorul judecatoresc
Nicolaescu Nicolae a venit peste aproximativ 40 minute, acesta a inceput a striga



in adresa ei unde sunt banii, intreband-o ,,0are asa se face conc*****rea?”, dupa
care a alungat-o din birou. Considera ca in coraport cu evaluarea patrimoniului
companiei SRL ,,Anitrans-M”, suma datoriei era disproportionald. Totodatd, in
ceea ce priveste ilegalitatea actiunilor executorului judecdtoresc Nicolaescu
Nicolae, faptul respectiv a fost constatat in Hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Central) din 17.11.2017, prin care s-a dispus anularea interdictiilor aplicate de
catre executorul judecatoresc fatd de debitorul SRL ,,Anitrans-M”, fiind indicat si
prejudiciul cauzat Intreprinderii prin actiunile acestuia. Afirmd cd@ hotdrarea
respectivd a fost mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 12.03.2018.
Declara ca executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae a actionat abuziv in raport
cu SRL ,,Anitrans-M”, deoarece inaintand din numele intreprinderii mai mult de
10 cereri prin care a propus un sir de unitati de transport spre vanzare executorului
judecdtoresc in vederea stingerii datoriei fata de SRL ,,Politrans-Broker”, ultimul
nu actionat in nici un fel. La moment nu-si aminteste daca incheierile executorului
judecdtoresc au fost anulate ca fiind ilegale sau neintemeiate si dacd instanta de
judecatd a constatat ca activitatea intreprinderii SRL ,,Anitrans-M” a fost blocata
din cauza actiunilor executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae. Sustine ca prin
actiunile executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae, SRL ,,Anitrans-M” i-a fost
cauzat un prejudiciu in marime de 70 000 lei si 2 650 dolari, ceea ce constituie
venitul ratat al intreprinderii. De asemenea, tot din cauza actiunilor ilegale si
abuzive ale executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae, SRL ,,Anitrans-M” a
intrat in proces de insolvabilitate. Mentioneaza faptul ca nu cunoaste daca datoria
pe care o avea SRL ,,Anitrans-M” fata de SRL ,,Politrans-Broker” a fost stinsad pe
deplin, deoarece dupa ce a fost intentatd procedura de insolvabilitate, in continuare
administratorul insolvabilitatii s-a ocupat de toate creantele. Adauga ca nu-si
aminteste la cate cereri, din toate cele pe care le-a inaintat in adresa executorului
judecdtoresc Nicolaescu Nicolae, ultimul i-a dat raspuns. De asemenea, nu tine
minte daca s-au facut careva evaluari nu tin minte dacd au fost prezentate de cétre
SRL ,,Anitrans-M” executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae in perioada
instituirii masurilor asiguratorii. Compania SRL , ,Anitrans-M” nu imi amintesc
dacd a purces pe cale benevola de achitare a prejudiciului in cadrul executarii silite
a datoriei. In afard de creditorul SRL ,,Politrans-Broker” am mai avut alte creante
fata de alte companii: Eximbank SA si altele, numele carora nu mi-1 amintesc. La
aplicarea sechestrului asupra remorcii de model ,*****” pn/i ***** ge afla la
parcarea. Companiei SRL ,,Anitrans-M” din ***** r-nul Dubasari. Nu tine minte
dacd a am informat executorul despre locul aflarii bunurilor. Absenta sa la vama
de a ridica marfa nu a fost motivata iar executorul judecatoresc a fost anuntat prin
intermediul unei cereri autentificate, la care nu am primit nici in scris si nici verbal
vreun raspuns. Mi-a venit un raspuns doar dupa ce am inregistrat o plangere la
Ministerul Justitiei. Comanditarul marfii nu a achitat serviciile de transport



companiei ,,Anitrans-M” suma de 70000 lei deoarece nu am executat comanda.
Nu cunosc cine a achitat prejudiciul creat prin marfa deteriorata- capsuna in urma
blocarii transportului Tn vama. Daca a fost sau nu sanctionat disciplinar executorul
judecdtoresc pentru prejudiciul adus firmei ,,Anitrans-M” nu cunosc $i nu cunosc
nici ce a decis Colegiul disciplinar in privinta lui Nicolaescu. Nicolaescu Nicolae
se comporta urdt cu mine i m-a alunga si din oficiul lui cand venea cu cereri la
dumnealui privind ridicarea sechestrului. Toate actiunile lui Nicolaescu Nicolae au
fost contestate prin incheierile din 30.11.2017 nr 018-1908/16; 15.02.2017 nr..
018-132/17 SI DIN 12.06.2017 nr. 018-132/17 in cadrul aceleiasi proceduri de
executare. La CNA m-am adresat eu personal cu o cerere Impotriva lui
Nicolaescu. In perioada 2016-2017 nu tin minte céte titluri executorii am primit de
la SRL ,,Anitrans-M” spre executare. De la Nicolaescu Nicolae am primit titluri
spre executare, despre ceea ce am comunicat data trecutd in cadrul audierilor. In
perioada anilor 2016-2017 SRL ,,Anitrans-M  detinea in proprietate 19 unitéti de
transport. In perioada anilor 2016- 2017 pe unitatile de transport SRL ,, Anitrans-
M” erau aplicate sechestru in baza Incheierile executorului Nicolaescu Nicolae. In
afard de sechestru aplicat de Nicolaescu, mai erau aplicate sechestru pe unitatile de
transport insd doar pe unele, de catre alti executori judecatoresti dar nu tin minte
precis. Remorca de model ,,*****” n/1 ***** care figureaza in nvinuire, in acea
perioadd nu tin minte in baza la ce a fost apreciatd remorca. Dar m-am informat de
pe internet cat costa exact asa model din acel an. Referitor la remorca, asupra ei nu
a fost aplicatd sechestru. Locul concret am comunicat a afldrii remorcii am
informat executorul judecdtoresc prin scrisoare inregistratd la domnul Nicolaescu
si tot in birou la Nicolaescu Nicolae i-a indicat pe hartd locul afldrii remorcii.
Referitor la intrebare privind prejudiciul, am raspuns la sedinta precedenta.
Prejudiciu de 2650 de dolari care este descris in Decizia Curtii de Apel din
12.03.2018, a survenit din cauza ca executorul nu ne-a admis transportarea marfii
conform comenzii de transport din 07.03.2017. Pe perioada 01.12.2016-mai 2017,
banii lucrati in activitatea companiei ,,Anitrans- M ” au fost depusi treptat pe
contul executorului judecatoresc Nicolaescu Nicolae care constituie suma de suma
de 43 500 lei si 4220 euro ceea ce constituie suma de 88729, 72 lei care au venit
de pe contul ,,GT International Logistic” pe contul ,,PolitransBroker” in baza
stingerii datoriei conform titlului executoriu aflat in executare la domnul
Nicolaescu Nicolae. Venitul a celelalte 18 unitati de transport pe conturile SRL
,AnitransM” pe perioada decembrie 2016-mai 2017 nu tin minte care a fost.
Remorca se afla la parcarea de la terenul extravilan cere apartine lui ***** in
#xxx r-nul Dubasari.

- declaratiile reprezentantului partii vatamate ***** la etapa urmaririi
penale (f.d. 76-118; 134-136 vol. IV)



- Declaratiile martorului*****, care a relatat ca, a fost audiat in instanta de
fond si la urmarirea penala, declaratiile date le sustine.

La intrebarea instantei a declarat cd pana la cazul dat pe Nicolaescu Nicolae nu
l-a cunoscut.

La intrebarile acuzatorului de stat, a indicat ca, in 2017 in socictate Antitrans a
activat in calitate de sofer. Lotul de cdpsuni din Turia In Federatia Rusa el 1-a
transportat. Motivul ca a fost retinut la vama 1 s-a zis ca este arestat automobilul,
in acel moment a telefonat directorului ca sa solutioneze cazul. Automobilul
apartinea la Anitrans. Problema cu automobilul la frontierd 1 sa zis ca este arestat.
Si se retine la punctul de trecere. Personal cu Nicolaescu referitor la acest
automobil a vorbit cand a ajuns in oras. Cand 1-a prezentat toate actele lui
Nicolaescu, dumnealui a refuzat de a accepta vreo propunere din partea
acestuia(martorului). Pana la cazul dat asupra acestui automobil alte masuri de
asigurare nu au fost puse. Pana la cazul dat cu camionul respectiv a mai transportat
marfa. Dupa discutia cu Nicoldescu 1 s-a permis sd iasd din vama cu automobilul
peste 3-4 zile, soferii au fost schimbati si nu cunoaste detalii mai departe. In
cadrul discutiei cu Nicolescu a venit cu propunerea de a schimba automobilul de
sub sechestru, sau macar de a schimba remorca pentru a nu se strica marfa. Lotul
de capsuni nu cunoaste cui apartinea, raspundea doar pentru marfa. Pana la cazul
dat astfel de tranzactii, relatii de parteneriat intre Sclifos si societdti din Turcia de
transportare a capsunilor au mai fost, ei au mai lucrat impreuna.

La intrebarile avocatului a declarat ca, cand Nicolaescu a refuzat solicitarilor
sale si 1-a zis ca dumnealui nu solutioneaza nimic. Mai mult din lotul de marfa a
fost stricat. Nu cunoaste daca a fost intocmit vrea-un act despre marfa alterata.

La intrebarile inculpatului a sustinut ca, pe teritoriul Republicii Moldova act
despre alterarea marfii nu a fost intocmit. Nu s-a facut expertizd cu privire la
alterarea marfii. La acel moment imputernicit de catre director de a schimba
automobilul nu a avut. El doar i-a propus pentru a nu se altereze marfa. Nu
cunoaste cum a avut loc pand la urma traversarea frontiere fiindca a fost Inlocuit
cu alt sofer.

La intrebarile lui ***** a declarat ca, pe ***** a informat-o despre retinerea
automobilului la vama.

- declaratiile martorului***** ***%% fiind aqudiat in sedinta instantei de
fond, a declarat cd a activat in calitate de sofer al masinilor de tonaj mare la SRL
,»Anitrans-M”, insa nu-si aminteste exact perioada in care a fost angajat in cadrul
acestei companii. Cu executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae a avut tangenta,
deoarece intorcandu-se in tara cu autocamionul de model ***** cu semiremorca
refrigerat Tncdrcatd cu produse usor alterabile si anume capsuni, a fost oprit la
traversarea hotarului de stat la intrarea in Republica Moldova, era vara si cald,
deoarece la vama politia de frontierd au retinut autocamionul pe care il conducea



de model *****  Nu mi-au explicat motivul retinerii. Cum a fost retinut
automobilul eu am telefonat directorului companiei ,,Anitrans-M”. Directorul mi-
a comunicat ca se va clarifica. Politia de frontiera m-a redirectionat la executorul
judecédtoresc Nicolae Nicolaescu, 1-am contactat, 1-am Intrebat motivul retinerii la
care ultimul nu mi-a dat un raspuns clar. [-am explicat executorului ca am capsune
care se altereaza la care acesta nu a reactionat. Ca sa gasim un alt transport pentru
a livra marfa la destinatie, intre mine, executor si director asa discutie nu a avut
loc. La vami automobilul a fost retinut timp de 4 zile. In aceste zile nu s-a
prezentat nici directorului ,,Anitrans-M” nici executorul judecatoresc. La vama, s-
a aflat periodic. A fost retinut la vama Giurgiulesti. S-a deplasat in mun. Chisindu,
sect. Botanica la biroul executorului Nicolaescu Nicolae cu toate actele asupra
marfii pe care o transportau in ziua in care am traversat frontiera. Dupa audienta la
executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae lucru nu s-a schimbat si masina a
ramas in vama. Capsuna o transportau din Turcia. Despre faptul ca masina a fost
retinutd in vama Giurgiulesti partea turca de unde se facea livrarea capsunii nu a
fost informatd. Executorul judecdtoresc a ignorat toate cerintele mele si
documentele prezentate. In a 4-a zi, camionul ,,Anitrans-M” nu tin minte cum a
fost scoasd de sub sechestru. Aceste chestiuni au fost discutate intre directorul
companiei si executorul judecatoresc. Dupa ce am fost la executorul judecatoresc
Nicolaescu Nicolae am informat directorul ,,Anitrans-M” ca nu am reusit sa
vorbesc cu executorul sd fie scos sechestru de pe automobil. Nu cunosc daca
automobilul pe care il transportam avea semnal GPS dar cunosc ca a avut la sigur
indicator al temperaturii de transportare a marfii. Refrigeratorul din aceasta
masina retinutd lucreaza separat, are regim automat de lucru pe baza de
combustibil chiar si atunci cand masina stationeaza. Rezervorul frigiderului este
estimat pentru regim autonom de lucru in decurs de 48 ore, cu conditia ca
rezervorul este plin. In competenta mea este a de a urmari daci este sau nu
rezervorul incdrcat. La vama am 1incdrcat cu canistre rezervorul cu 20 litri.
Volumul refrigeratorului este de 120 litri. Am incarcat rezervorul doar cu 20 de
litri deoarece nu mi s-a permis mai mult la vama. In cazul in care automobilul este
retinut nu din vina mea, nu port nici o raspundere fatd de partile contractante.
Dupa situatia respectiva nici cu Nicolaescu nici cu directorul nu m-am vazut.
Dupa eliberarea masinii din vama, au fost neintelegeri intre partea turca si
compania ,,Anitrans-M”, asta am aflat ulterior de la ***** Despre capsund nu
cunosc nimic, nu eu am descarcat masina. O cerere privind permisiunea de a
umple rezervorul refrigeratorului la vama nu am depus. Nu cunosc pana la final
cine a fost soferul care a descdrcat s 1 a adus cdpsuna in Republica Moldova. Nu
am avut careva imputerniciri pentru ca ma duc la executorul Nicolaescu Nicolae si
a-i prezenta actele. In afard de faptul cd eram sofer, alte imputerniciri nu aveam.



De ce nu a venit la vama ***** nu stiu de ce nu a venit, nu raspund de actiunile
el.

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta instantei de fond
a declarat ca pe Nicolaescu Nicolae in calitate de executor judecdtor. Cu Nicolae
Nicolaescu nu suntem 1in relatii ostile. Din administratia companiei SRL
,,2Anitrans-M” o cunosc pe ***** deoarece am fost administrator provizoriu la
compania ce a intrat in insolvabilitate. Din cate Imi amintesc am fost depus ca
administrator provizoriu la SRL ,,Anitrans-M” in 2015. Din cate imi amintesc au
fost intentate proceduri de executare. Au fost careva masuri asiguratorii aplicate
de Nicolaescu Nicolae in privinta firmei Anitrans-M. Nu tin minte daca din
numele meu au fost dispuse anularea unor restrictii de catre organe, acestea fiind
notificate de mine. Da, au parvenit sume pe conturile ,,Anitrans-M” pe un caz
asigurat de la compania de asigurdri ,,Donaris Grup”. Am fost in calitate de
administrator provizoriu la SRL , AnitransM” pana la intrarea firmei in
insolvabilitate. Ulterior, administratia a fost preluata de catre administratorul de
insolvabilitate ***** Cu ***** am discutat privitor la compania ,, Anitrans”
referitor la activele companiei, procedurile care le are la executorul Nicolaescu
Nicolae si alte datorii care le are fatd de alti creditori. Eu i-am propus dnei Sclifos
sd gaseascd un consens cu domnul Nicolaescu sa prezinte rapoarte de evaluare a
bunurilor pe care sunt aplicate sechestru si sa ceard in cazul in care valoarea
depaseste suma care se afla spre Incasare, sa ceara anularea masurilor de executare
pe bunurile care formeaza diferenta de suma. Aceasta fiind cu titlu de consultatie,
sk nefiind degrevatd din functia de administrator al SRL ,,Anitrans”. Cu
Nicolaescu Nicolae pe perioada cit am fost administrator despre o eventuala
evaluare nu a vorbit deoarece nu era in functia mea adresarea unor indicatii
executorului judecatoresc or evaluarea bunurilor putea fi facuta doar in cazul cand
aceste bunuri puteau fi expuse la licitatie. Inainte de intra in insolvabilitate, la data
inaintarii instantei raportului de insolvabilitate, reiesind din activul si posibil sau
Compania ,,Anitrans-M” prezenta toate semnele de incapacitate de plata si supra
indatorare, conditie pentru intentarea unui proces de insolvabilitate. La faza de
urmarire penald, confirm ca am dat declaratii veridice. Nu pot sa dau o apreciere
actiunilor lui Nicolaescu Nicolae privitor la SRL ,,Anitrans-M”. La baza intentarii
procedurii de insolvabilitate In privinta SRL ,,Anitrans-M” au fost luate ca proba
situatia activelor si pasivelor, referinta debitorului si probele in sensul
solvabilitatii lui, cererea de intentare a procesului de insolvabilitate BC
,BEximbank Grupo Veneto Banca” SA, cererea de aldturare a creditorilor cum ar
fi: SRL ,,Politrans-Broker” si raportul administratorului provizoriu privind
activele si pasivele ,,Anitrans-M”, tabelul definitiv al creantelor, creditorilor
asupra patrimoniului debitorului si concluziile administratorului provizoriu
privind cauza si imprejurdrile ce au dus la insolvabilitatea debitorului. Motivele de



baza pentru ca compania ,,Anitrans-M” sa intre in insolvabilitate era incapacitatea
de plata si supra indatorarea. Imi amintesc cd, compania de ,,Anitrans-M” avea cel
putin 2 proceduri de executare; una era de la Nicolaescul restul de la alti
executori. Actiunile lui Nicolaescu vizavi de procedura de executare care se afla
in procedura lui nu au dus la insolvabilitatea SRL ,,Anitrans-M”, la aceasta
concluzie am ajuns deoarece creditorii Anitrans-M si creantele acestuia erau
formate mult mai inainte decat a fost intentata procedura de executare a dlui
Nicolaescu.

- Procesul-verbal privind cercetarea documentelor din 13.08.2018 prin care
au fost cercetate documentele anexate de catre cet. ***** |a plangerea Tnaintata
Procuraturii Anticoruptie, in rezultatul careia s-a constat caracterul ilegal i contrar
prevederilor legislatiei in vigoare al actiunilor executorului judecatoresc Nicolae
Nicolaescu, manifestate prin anuntarea in cdutare §i retinerea unititilor de
transport ce apartin debitorului ,,Anitrans-M” SRL ( 19 in total), cu orientarea
acestora la parcarea fortatd, nepermiterea trecerii frontierei RM si retinerii
unitatilor de transport nominalizate, in special cu marfa, valoarea cumulativa a
caror depaseste esential cuantumul datoriilor fatd de SRL ,,Politrans-Broker”. Tot
in continuarea intentiilor sale ilegale Nicolaescu Nicolae in perioada executarii
procedurii de executare, neintemeiat a pornit un proces contraventional in privinta
cet. *****  administrator al ,,Anitrans-M” SRL, in temeiul art. 318 Cod
Contraventional, pentru eschivarea de catre o persoana cu functie de raspundere de
la executarea hotararii instantei de judecata, care ulterior a fost incetat de catre
instanta de judecata din lipsa faptului contraventiei;

- Plingerea inaintati Procuraturii Anticoruptie (£.d.52-55, vol. I)

- procesul-verbal privind ridicarea autorizati a documentelor de la
Judecatoria Chisinau, sediul Central din 13.09.2018, care ulterior au fost
cercetate si anexate la materialele cauzei penale in calitate de mijloace materiale
de proba. (f.d.225-230, vol. I)

- procesul-verbal privind cercetarea documentelor din 14.09.2018 (£.d.237-
242, vol. I1I)

- procesul-verbal de ridicare autorizata a documentelor de la biroul
executorului judecdtoresc Nicolaescu Nicolae din 24.09.2018, care ulterior au
fost cercetate si anexate la prezenta cauzad in calitate de mijloace materiale de
proba.(f.d.170-176)

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 11.10.2018, prin care au
fost cercetate documentele ridicate de la biroul executorului judecatoresc
Nicolaescu Nicolae. (f.d.233-234, vol. III)

- copia dosarului civil nr.251675/16.

- contractele incheiate in perioada de referinta (f.d.92-99, vol. IV).



Instanta de apel, examindnd probatorul, considera doveditd indubitabil vina
inculpatului Nicolaescu Nicolae 1n comiterea abuzul de serviciu, adica fiind
persoana publica a folosit intentionat situatia de serviciu, cauzdnd astfel daune in
proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice si
actiunile sale just au fost calificate in temeiul art. 327 alin.(1) CP.

10. Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 327 alin.(1), Colegiu
retine, cd, in calitate de obiect juridic al infractiunii de abuz in serviciu, imputatd
executorul judecdtoresc Nicolae Nicolaescu, instanta retine relatiile sociale
specifice activitatii executorului judecatoresc in calitatea sa de unica persoand
autorizatd sd efectueze executarea silitd a documentelor executorii in cadrul
procedurilor de executare silitd, a caror derulare a fost afectata de comportamentul
abuziv al finvinuitului, cu derogarea de principiile legalitdtii, egalitatii,
umanismului si prin utilizarea abuzivd a caracterului obligatoriu pentru toate
autoritdtile publice, persoanele juridice, persoanele cu functie de raspundere si
persoanele fizice a actelor emise de catre executorul judecatoresc.

In speti, se constati si prezenta obiectului material al infractiunii,
materializat n totalitatea bunurilor apartinand partii vatamate SRL ,,Anitrans-M”,
in privinta carora s-au rasfrant actiunile abuzive ale executorului judecatoresc
Nieolae Nicolaescu, In cuantum net mai mare ca valoare, in comparatie cu suma
de 313 191, 30 lei In temerul titlului executoriu nr.2¢c-93/16 emis de Judecatoria
Comerciala de Circumscriptie la 30.09.2016, care pe perioada de executare a mai
fost si diminuatd de debitor.

Cat priveste subiectul infractiunii, se atestd intrunirea criteriilor generale
pentru raspunderea penala (persoana fizica, responsabild, care a implinit varsta de
la care este pasibild raspunderii penale pentru asemenea infractiuni), dar si
calitatea de persoand publica a lui Nieolae Nicolaescu, subiect special al
infractiunii in sensul art.123 Cod penal, in calitatea sa de executor judecatoresc,
adica de persoana autorizatd si investita de stat sa presteze in numele acestuia sa
indeplineascd activitati de interes public, functie pe care o detinea in temeiul
ordinului Ministerului Justitiei nr.346 din 13.09.2010 ,,privind investirea cu
imputerniciri de exercitare a activitatii de executare”, publicat in Monitorul Oficial
al R. Moldova nr. 190/649 din 29.09.2010. Fapta nu putea fi comisa in lipsa
calitatii speciale a autorului infractiunii.

Analizand latura obiectiva a infractiunii imputate lui Nicolae Nicolaescu, se
retine caracterul infractional al actiunilor intreprinse de ultimul in raport cu
debitorul SRL ,,Anitrans-M”, manifestat prin folosirea abuzivd a drepturilor si
imputernicirilor acordate acestuia in virtutea functiei detinute.



Colegiul Penal constatd doud modalititi de comportament abuziv a
executorului judecatoresc Nieolae Nicolaescu, unul de comisiune si unul de
omisiune.

Astfel, prin probele administrate in cauza, confirmate si prin acte judecatoresti
definitive, executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu a actionat cu vadit abuz in
raport cu debitorul mentionat, prin intreprindere actiunilor de urmarire silitd prin
derogarea de la ordinea instituita prin prevederile art.90 din Codul de executare,
dar si prin depasirea vadita si nejustificata a limitelor valorii revendicarilor ce se
contineau in documentul executoriu si ale cheltuielilor ce tin de executare, contrar
prevederilor art. 115 al. (11) din Codul de executare.

Instanta de apel remarcd, ca bunurile in privinta carora au fost indreptate
actiunile executorului judecatoresc Nieolae Nicolaescu constituiau unitati de
transport, destinate transportului de marfuri, care de altfel si era genul principal de
activitate al companiei SRL ,,Anitrans-M”, iar pe langd valoarea cumulativa a
acestora, actiunile de executare a vizat toate unitdtile de transport disponibile.
Extinderea actiunilor masurilor de asigurare asupra deplasarii unitatilor pe
teritoriul Republicii Moldova, dar si asupra traversarii frontierei vamale a R.
Moldova, presupunea drept consecinte limitarea oricarei utilizari a mijloacelor de
transport in activitatea economica a companiei.

Se remarca, ca executorul judecatoresc Nieolae Nicolaescu a cunoscut cu
certitudine din materialele dosarului de executare despre bunurile detinute de catre
SRL ,,Anitrans-M” si eventuale grevari ale acestora, dar si locul aflarii lor.

In acelasi timp, executorul judecitoresc Nicolae Nicolaescu, pe perioada
executdrii a adoptat un comportament omisiv in raport cu multiplele solicitari a
debitorului privind limitarea efectelor actiunilor sale de executare si de a
intreprinde actiuni n vedere cercetarii, ridicarii, evaluarii 1 vanzarii unor bunuri,
propuse benevol de debitor intru stingerea creantelor in favoarea creditorului SRL
,Politrans-Broker”. Raspunsurile examinate in cadrul cauzei, sunt calificate de
instanta drept formalitati intreprinse de invinuitul Nicolae Nicolaescu indreptate
spre crearea impresiei neintrunirii unor conditii legale. Totodatd, omisiunile
mentionate sunt calificate de organul de urmarire penala drept incalcare vadita a
prevederilor art.8 lit.a) al Legii nr. 113 din 17.06.2010 ,,privind executorii
judecatoresti”, care impune ca executorul judecatoresc sd aiba un rol activ pe
parcursul intregului proces de executare, depunand efort pentru realizarea prin
mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul executoriu, respectand
drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate.

Colegiul Penal retine cd executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu nu a
intreprins alte actiuni efective intru executarea titlului executoriu amintit si practic
nu a dat nici o importantd atitudinii reprezentantului debitorului, inclusiv indreptat
la stingerea benevold a unei parti din suma creantei, fapt care s-a datorat nu



atitudinii executorului, ci indeplinirii benevole de catre debitor a obligatiunilor
sale. Prin urmare, un asemenea comportament urma a fi luat in consideratie, si din
perspectiva informatiei detinute de inculpat, despre existenta unor alte titluri
executori, aflate in examinarea unor alti executori judecatoresti din R. Moldova.
Concomitent, nu a tinut cont de cerintele esentiale ale debitorului SRL ,,Anitrans-
M” de inlaturare a obstacolelor pentru activitate companiei.

Prin cumulul lor, actiunile descrise sunt considerate de catre instanta ca fiind
abuzive, or acestea au fost vadit disproportionate in raport cu suma urmarita,
motiv din care nu pot fi considerate ca actiuni indreptate spre executarea silita, or
avandu-se in vedere consecutivitatea lor, timpul aplicarii sau modificarii
cuantumului bunurilor urmarite, mentinerea pentru o perioada indelungata de timp,
fara reactionarea la cererile debitorului, drept actiuni indreptate vadit spre crearea
unei situatii de imposibilitate de activitate economicad a SRL ,,Anitrans-M”.

In acelasi timp, Colegiul Penal apreciazi drept credibile declaratiile
reprezentantului partii vatdmate, despre intentia clard de reluare a activitatii
economice, fiind drept unica cale de acumulare a unor venituri, asupra carora au
garantat de a fi indreptate spre stingerea creantelor fatd de creditorul urmaritor,
actiuni care s-au materializat atat in cererile sau somatiile adresate executorului
judecdtoresc Nicolae Nicolaescu dar si creditorului SRL ,,Politrans-Broker”,
contestarea actiunilor in instanfa de judecatd, dar si Incheierea unor contracte
indreptate spre reluarea activitatii economice, care nu au avut doar un caracter
declarat, dar si s-au materializat prin preluarea si transportarea unor marfuri in
favoarea unor terti.

Concluzionand cele retinute supra, instanta de apel retine cd, actiunile si
inactiunile descrise au fost vadit contrare scopurilor executdrii hotararilor
judecdtoresti, prin derogarea de la prevederile legale si contrar intereselor legitime
ale debitorului. Un asemenea comportament nu a fost justificat, inclusiv prin
prisma garantiilor de independentd a executorului judecdtoresc si supunerea
acestuia numai legii, stabilite la art.6 al Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti.

Drept urmare a actiunilor si inactiunilor inculpatului Nicolaescu Nicolae, au
rezultat conditionalititi care au afectat situatia financiard a companiei SRL
,ZAnitrans-M”, capacitatea acesteia de a onora obligatiuni in cadrul activitatii
economice a acesteia, a contribuit la accelerarea ajungerii companiei in
insolvabilitate, dar si in cauzarea unor prejudicii materiale efective, pentru care
compania SRL ,, Anitrans-M” a fost recunoscutad in calitate de parte vatamata si
civila in cauza. Astfel, chiar dacd in privinta accelerarii aducerii companiei in
insolvabilitate, instanta o gaseste doar ca efect colateral, atunci Inrdutatirea
situatiei financiare, blocarea activitatii economice §i cauzarea unor prejudicii



materiale directe sunt in legdtura cauzald directd cu fapta imputatd lui Nicolae
Nicolaescu.

Cu privire la latura subiectiva, autorul infractiunii Nicolae Nicolaescu a
actionat prin intentie directd. Din insasi dispozitiile incheierilor emise de dansul in
calitate de executor judecatoresc, dar si din corespondenta cu reprezentantii
debitorului se atestd o constientizare a faptului, cd actiunile sale sunt
disproportionale in raport cu suma de executat. Concomitent, avand in vedere
caracterul obligatoriu al documentelor emise de el, acestea nu aveau cum sa nu
produca efecte, prin punerea in aplicare de catre organele politienesti sau vamale,
prin limitarea deplasarii in continuarea a acestora si conducerea spre o parcare
fortata, fapt care si s-a intamplat. Totodatd, inculpatul Nicolaescu Nicolae a fost
cel care a adoptat un comportament pasiv in raport eu solicitarile repetate si
insistente ale reprezentantului debitorului de a efectua cercetarea, ridicare si
valorificarea unor bunuri aflate n proprietate debitorului si libere de creante. Nu in
ultimul rand urmeaza a fi luate in consideratie cunostintele acestuia in domeniul
executarii, care este activitatea sa de baza.

11. Totodata, instanta de judecatd retine ca, nerecunoasterea vinovatiei de
catre Nicolaescu Nicolae, in savarsirea infractiunii incriminate, Colegiul Penal o
califica ca o metoda de aparare, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi urmarita
penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decadt in cazurile expres
prevazute de legea procesual penala, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
Nicolaescu Nicolae pe intreg procesul penal se apreciaza ca un drept al acestuia si
ca o metoda de aparare.

12. Colegiul atesta cd instanta de fond, cercetand nemijlocit probele
prezentate de parti, audiind inculpatul, reprezentantul partii vatamate si martorii a
conchis a-1 achita pe inculpatul Nicolaescu Nicolae pe motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

Cu referire la argumentele instantei de fond ce au stat la baza sentintei de
achitare, Colegiul penal ajunge la concluzia cd, desi instanta a analizat prin cumul
toate probele prezentate de catre partea acuzarii, a oferit o interpretare eronata
acestora, ajungand gresit la concluzia de a-1 achita pe inculpatul Nicolaescu
Nicolae privind comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul constata ca intru dovedirea vinovatiei inculpatului privind
savarsirea infractiuni incriminate sunt pertinente declaratiile inculpatului,
declaratiile reprezentantului partii vatamate, procesul-verbal privind cercetarea
documentelor din 13.08.2018, procesul-verbal privind ridicarea autorizatd a
documentelor de la Judecatoria Chisinau, sediul Central din 13.09.2018, procesul-



verbal privind cercetarea documentelor din 14.09.2018, procesul-verbal de ridicare
autorizatd a documentelor de la biroul executorului judecatoresc Nicolaescu
Nicolae din 24.09.2018, procesul-verbal de cercetare a documentelor din
11.10.2018, copia dosarului civil nr.251675/16, contractele incheiate in perioada
de referinta.

Prin urmare, Colegiul ajunge convingerea ca instanta de fond gresit a
concluzionat asupra nevinovatiei inculpatului Nicolaescu Nicolae, si neintemeiat a
conchis cd acesta nu este pasibil raspunderii penale pentru fapta infractionald
comisa cu intentie directa.

13. Generalizand cele indicate supra, Colegiul penal considerad ca vinovatia lui
Nicolaescu Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod
penal este dovedita in afara oricaror dubii.

14. Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, Colegiul Penal retine
ca, potrivit art.60 alin.(1), lit. b) Cod penal al RM ,,Persoana se libereaza de
raspundere penala dacad din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani
de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Alin.(2) aceeasi norme indicd ca ,prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii i pana la data ramanerii definitive a hotérarii instantei de judecatd”.

La fel urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art.16 alin. (3) CP al RM,
ninfractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea penalad prevede
in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pand la 5 ani
inclusiv”.

Din interpretarea sistemica a normei art. 327 alin. (1) CP al RM (in vigoare la
momentul comiterii infractiunii), reiese cd aceasta este pasibila sanctiunii sub
forma de amendd In marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pand la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul Penal
considera necesar ca Nicolaescu Nicolae sa fie liberat de raspundere penala in baza
art. 327 alin.(1) Cod penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald or, infractiunea comisa de inculpat, face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, iar din momentul comiterii faptelor,
noiembrie 2016 — 1ulie 2017, pana la adoptarea prezentei decizii, au expirat mai
mult de 5 ani, prin urmare, in privinta inculpatului Nicolaescu Nicolae, sunt
aplicabile prevederile art.60 alin.(1), lit. b) Cod penal.



15. In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de proceduri penals, in cadrul
solutionarii cauzei in fond, instanta hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Conform art. 162 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:
1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor
fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare §1 care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de
persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori
dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte
se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte,
litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie
corpuri delicte ramdn in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare,
se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la
care au fost ridicate.

Tinand cont de cele mentionate supra, Colegiul Penal dispune pastrarea in
continuare la materialele cauzei penale a mijloacelor materiale de proba:

- copia dosarului civil nr. 25-1675/16, intentat in baza cererii depuse de catre
SRL ,,Anitrans-M” impotriva creditorului SRL ,,Politrans-Broker” si executorului
judecatoresc Nicolaescu Nicolae privind contestarea actelor executorului
judecdtoresc, recunoscute in calitate de documente si anexate la materialele cauzei
penale prin Ordonanta din 14.09.2018;

- copia documentelor continute in dosarul de executare nr. 018-132/17,
conform titlului executoriu emis de catre Judecatoria Comerciala de
Circumscriptie mun. Chisinau, privind incasarea de la ,,Anitrans-M” SRL in
beneficiul ,,Politrans-Broker” SRL a sumei de 313 191,38 lei, recunoscute in
calitate de documente si anexate la materialele cauzei penale prin Ordonanta din
11.10.2018;

- copia Hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 17.11.2017, emisa
in cadrul dosarului nr. 25-1675/16; copia Deciziei Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindau din 12.03.2018 privind examinarea in
ordine de recurs a contestatiilor depuse Tmpotriva Hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Central) din 17.11.2017; copia Incheierii Curtii de Apel Chisiniu din
24.07.2017 privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului



SRL ,,Anitrans-M”; copia Hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din
29.06.2017 privind examinarea cauzei contraventionale in invinuirea cet. *****
administrator al SRL ,,Anitrans-M” de comiterea contraventiei prevazute de art.
318 alin. (2) Cod Contraventional, recunoscute in calitate de documente si anexate
la materialele cauzei penale prin Ordonanta din 14.08.2018.

16. Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedurd penald, actiunea civild in
procesul penal poate fi intentatad la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-
au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Conform art. 220 Cod procedura penala, (1) actiunea civild in procesul penal
se solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala. (2)
Normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului
penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. (3)
Hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil si ale altor domenii de drept.

Potrivit prevederilor art. 1998 alin. (1) Cod Civil al RM, cel care actioneaza
fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Prin ordonanta din 29.11.2018 SRL ,,Anitrans-M” a fost recunoscuta in calitate
de parte vatamatd (f.d.119-120, vol. 1V), avand in vedere faptul cd prin
infractiunea savarsita 1 s-a cauzat un prejudiciu in marime de 70 000 lei s1 2650
dolari SUA.

Subsidiar se atesta ca, SRL ,,Anitrans-M” a solicitat Incasarea din contul
inculpatului Nicolaescu Nicolae a prejudiciului in marime de 70 000 lei pentru
marfa deteriorata (capsund) ca urmare a retinerii in vama a unitatii de transport in
baza incheierii emise de catre executorul judecdtoresc Nicolaescu Nicolae si a
sumei de 2650 dolari SUA sub forma prejudiciului ratat. (£.d.88-91, vol. IV)

Reiesind din cumulul normelor de drept enuntate supra, raportate la
circumstantele pricinii, instanta de judecata va dispune admiterea actiunii civile
depusa de SRL ,,Anitrans-M” si va incasa din contul lui Nicolaescu Nicolae in
beneficiul SRL ,,Anitrans-M”, prejudiciul in marime de 118 515,57 (una suta
optsprezece mii, cinci sute cincisprezece lei, cincizeci si sapte bani) lei.

17. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art.
415 alin. (1) pct. 2) Cod de Procedurd Penald, considerd necesar a admite apelul
procurorului si apelul SRL ,,Anitrans-M”, caseaza total sentinta Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 15.07.2022, privindu-l pe Nicolaescu Nicolae, si
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite apelul procurorului si a SRL ,,Anitrans-M”, caseaza total sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15.07.2022, privindu-1 pe Nicolaescu
Nicolae si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Pe Nicolaescu Nicolae al recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1), Cod Penal si in baza art. 53 lit.g) si art. 60 alin.(1)
lit.b) Cod Penal se libereaza de raspundere penala deoarece a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se admite actiunea civila si se incaseaza de la Nicolaescu Nicolae in beneficiul
SRL ,,Anitrans-M”, prejudiciul in marime de 118 515,57 (una sutd optsprezece
mii, cinci sute cincisprezece lei, cincizeci si sapte bani) lei.

In conformitate cu art.162 alin.(1) Cod proceduri penali, se dispune pastrarea
in continuare la materialele cauzei penale a mijloacelor materiale de proba:

- copia dosarului civil nr. 25-1675/16, intentat in baza cererii depuse de catre
SRL ,,Anitrans-M” impotriva creditorului SRL ,,Politrans-Broker” si executorului
judecdtoresc Nicolaescu Nicolae privind contestarea actelor executorului
judecatoresc, recunoscute in calitate de documente si anexate la materialele cauzei
penale prin Ordonanta din 14.09.2018;

- copia documentelor continute in dosarul de executare nr. 018-132/17,
conform titlului executoriu emis de catre Judecdtoria Comerciala de
Circumscriptie mun. Chisinau, privind incasarea de la ,,Anitrans-M” SRL in
beneficiul ,,Politrans-Broker” SRL a sumei de 313 191,38 lei, recunoscute in
calitate de documente si anexate la materialele cauzei penale prin Ordonanta din
11.10.2018;

- copia Hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 17.11.2017, emisa
in cadrul dosarului nr. 25-1675/16; copia Deciziei Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 12.03.2018 privind examinarea in
ordine de recurs a contestatiilor depuse Tmpotriva Hotararii Judecatoriei Chisindu
(sediul Central) din 17.11.2017; copia Incheierii Curtii de Apel Chisiniu din
24.07.2017 privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului
SRL ,,Anitrans-M”; copia Hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din
29.06.2017 privind examinarea cauzei contraventionale in invinuirea cet. ***%*
administrator al SRL ,,Anitrans-M” de comiterea contraventiei prevazute de art.



318 alin. (2) Cod Contraventional, recunoscute in calitate de documente si anexate
la materialele cauzei penale prin Ordonanta din 14.08.2018.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de doua luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, Judecatorul Iurie Iordan
Judecatorii: Elena Cojocari

Marcel Juganari



