Dosarul nr. 1-3065/2023
1-23175488-12-1-08122023
SENTINTA
in numele Legii
12 februarie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Olga
Bejenari

Grefieri Melisa Aghenie (Gaidanov), Teofilia Beleuta
Cu participarea:

Acuzatorului de stat Vadim
Prisacari

Aparatorului in interesele inculpatului, avocatul Nelly
Babcinschi

Inculpatului Dmitrii
Bodnariuc

a examinat in sedintd de judecatd publicd, in limba romana, in procedura
generald, cauza penala de invinuire a lui:

Bodnariuc Dmitrii **%**  data
nasterii *****  JDNP ***#* " originar si
domiciliat in ***** cetatean al Republicii
Moldova, moldovean, casatorit, 2 copii
minori la intretinere, studii superioare,
neangajat in cdmpul muncii, supus militar,
fara grad de invaliditate, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se
afld, pe aceastd cauzd nu a fost in stare de
retinere si arestare, poseda limba romana,
fara antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1!), art. 326 alin.(1')
din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:



Cauza penala s-a aflat in examinare de la 08 decembrie 2023 pand la 12
februarie 2025 (in procedura judecatorului Bejenari Olga din 19 iunie 2024).
Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta de judecata,

a constatat:

Fapta prejudiciabila constatata:

Inculpatul Bodnariuc Dmitrii, fiind angajat al Companiei imobiliare ,,Axa
Imobil”, urmarind scopul de profit, care rezultd din vanzarea/cumpdrarea
imobilelor in interesul persoanele fizice, de la care incaseazd un procent in marime
de 1%-3% din suma per tranzactie, in vederea obtinerii mai rapide a actelor
necesare tranzactiilor imobiliare, inregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile, inregistrarea ipotecii, etc., cunoscand faptul ca persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd la urmadrirea penald, are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei
Servicii Publice, si respectiv poate organiza eliberarea actelor emise de Agentia
Servicii Publice (ASP), prin evitarea procedurii legale si fard prezenta fizica a
persoanei, in perioada 08.09.2021-15.10.2021, avand o intelegere prealabila, i-a
transmis persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa la urmarirea
penald, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sa influenteze persoane
publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice, in
vederea indeplinirii actiunilor contrar exercitarii functiei sale si anume contrar
Instructiunii cu privire la Inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor
din 22.06.2005, contrar prevederilor Ordinului ASP nr. 627 din 26.08.2021 cu
privire la procedura de organizare a primirii si solutionadrii cererilor solicitantilor
serviciilor cadastrale si contrar prevederilor Ordinului ASP nr. 433 din 17.06.2021
cu privire la organizarea procesului de primire, transmitere spre executare si
eliberare a cererilor urgente pentru serviciile cadastrale, cat si a procedurii
operationale ,,Comanda serviciilor prin Internet”, manifestate prin acceptarea spre
executare si eliberarea actelor emise de catre Departamentul cadastrul al ASP
(extras s1 evaluare), fara prezenta fizica a beneficiarului/proprietarului de servicii,
necesare pentru prezentarea la notarii publici in vederea incheierii contractelor de
vanzare cumpadrare a bunurilor imobile, in circumstantele dupd cum urmeaza.

Astfel, Bodnariuc Dmitrii, la 03.09.2021 aflandu-se in mun. Chisinau, intru
realizarea intentiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor
necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat persoanei in privinta cdreia cauza
penald a fost disjunsa la urmarirea penald, care la randul sau sustinea cad are



influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al ASP, sa
depuna 2 cereri pentru a efectua inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul
Bunurilor mobile si anume a contractului cu nr. *****din 18.08.2021, a bunului
imobil cu numadrul cadastral ***** amplasat in *****si a contractului nr. *****
din 18.08.2021 a bunului imobil cu numarul cadastral®**** amplasat Tn *****,
fara prezenta fizicd a beneficiarului/ solicitantului cererii s1 anume a lui Lungu Ala,
contra sumei de 50 Euro (care conform cursului oficial al BNA constitui-au 1 036
MDL), bani din care persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa la
urmarirea penald, urma sa achite taxa oficiald de 260 lei1 per contract si sa corupa
persoanele publice din cadrul ASP responsabile

de primirea, inregistrarea si eliberarea acestor acte fara prezenta fizica a persoanei
si prin omiterea procedurii legale.

Tot la 03.09.2021, angajatul Agentiei Servicii Publice, Departamentul
cadastru, Esan Oxana, la solicitarea persoanei in privinta careia cauza penald a fost
disjunsd la urmarirea penald, a organizat inregistrarea cererilor de solicitare a
serviciilor cadastrale, cu nr. *****_ beneficiar — Lungu Ala si nr. *****_ beneficiar
— Lungu Ala, in lipsa beneficiarului, data eliberarii acestora potrivit cererilor, fiind
17.09.2021.

Ulterior 10.09.2021, ora 12:22, Bodnariuc Dmitrii, aflandu-se in mun.
Chiginau, str. Al. Puskin, i-a transmis mijloacele banesti solicitate, persoanei in
privinta careia cauza penald a fost disjunsd la urmarirea penald, care se afla in
automobilul personal de model ,,*****>,

Dupd care la 17.09.2021, in lipsa beneficiarilor, in incinta Centrului
multifunctional nr. 1 amplasat in ***** de catre angajatii Agentiei Servicii
Publice, i-au fost eliberate persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjunsa
la urmarirea penald, actele solicitate potrivit cererilor nr. **¥*% gj pr, *#%*** 3
contractelor de vanzare-cumpdrare cu numerele ***** gi#***#* din 18.08.2021, pe
care ultimul le-a transmis lui Bodnariuc Dmitrii la 22.09.2021, in biroul de pe
*****'

Astfel, Bodnariuc Dmitrii, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') din Codul penal, traficul de influenta,
adica, darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot, Bodnariuc Dmitrii, potrivit ordonantei de punere sub invinuire §i
rechizitoriului este invinuit ca la 15 septembrie 2021, intru realizarea intentiei sale
infractionale, avand intentia de a inregistra cereri 1 a primi rezultatele in lipsa
beneficiarilor pentru serviciile cadastrale si anume eliberarea extraselor din
Registrul bunurilor imobile si a evaludrii bunului imobil, i-a solicitat persoanei in



privinta careia cauza penald a fost disjunsa la urmarirea penala, care la randul sau
sustinea ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul
Cadastru al ASP, prin intermediul aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, eliberarea
extraselor din Registrul bunurilor imobile si a evaluarii bunului imobil in termen
de trei zile a imobilului nr. cadastral *****_ situat in ***** beneficiar Poleacov
Jana, achitand suma de 500 lei, bani din care

persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa la urmarirea penala, urma
sd achite taxa oficiala de 250 lei si sa corupa persoanele publice din cadrul ASP
responsabile de primirea, inregistrarea si eliberarea acestor acte fara prezenta fizica
a persoanei si prin omiterea procedurii legale.

Tot la 15.09.2021, angajatul Agentiei Servicii Publice, Departamentul
Cadastru, Mihalas Adrian, la solicitarea persoanei in privinta careia cauza penald a
fost disjunsd la urmarirea penald, a organizat inregistrarea cererii de solicitare a
serviciilor cadastrale, cu nr. *****  beneficiar — Poleacov Jana, in lipsa
beneficiarului, data eliberarii acestora potrivit cererii, fiind 17.09.2021.

Ulterior la 20.09.2021 Bodnariuc Dmitrii, a primit de la persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa la urmarirea penala, actele solicitate.

De catre organul de urmarire penala, lui Bodnariuc Dmitrii, i s-a incriminat
ca prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin.
(1) din Codul penal, traficul de influenta, adica, darea unei persoane, personal de
bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand respectiva persoand are
sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Privind procedura

In sedinta de judecata, inculpatul Bodnariuc Dmitrii nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor imputate. Astfel, avocatul Babcinschi Nelly in interesele
inculpatului si procurorul Prisacari Vadim au solicitat examinarea cauzei in
procedura generala.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile articolelor 351, 352 din
Codul de procedura penala, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale
in procedura generald, in sedinta publica, in limba romana.

Pozitia acuzatorului de stat

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Prisacari Vadim a solicitat a-l recunoaste vinovat pe Bodnariuc
Dmitrii de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, si
a-1 stabili pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2 000 unitati
conventionale. A-l recunoaste vinovat pe Bodnariuc Dmitrii de comiterea



infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, si a-i stabili pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 2 000 unitdti conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 84 din Codul penal, a-i stabili pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate,
sub formd de amenda in marime de 3 000 unitati conventionale.

Indicd ca, probele administrate in cadrul urmaririi penale cu respectarea
Codului de procedura penald, considerate a fi admisibile, pertinente, concludente si
utile, verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv si apreciate de
reprezentantul organului de urmarire penala conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor in ansamblu, confirmd integral vinovitia lui Bodnariuc
Dmitrii in comiterea faptelor prejudiciabile care 1i sunt incriminate.

Astfel, sustine cad desi Bodnariuc Dmitrii nu si-a recunoscut vina in savarsirea
infractiunilor, au fost administrate probe care pe de o parte confirma caracterul
infractional al faptelor cercetate, iar pe de altd parte vinovatia lui Bodnariuc
Dmitrii in comiterea acestor fapte. Probe apreciate ca fiind suficiente pentru
transmiterea cauzei in instanta de judecata pentru examinare in fond.

Pozitia aparatorului in interesele inculpatului

In cadrul dezbaterilor judiciare, aparitorul Babcinschi Nelly in interesele
inculpatului Bodnariuc Dmitrii a solicit sa fie emisd o sentintd de achitare in
privinta lui Bodnariuc Dmitrii, avand la bazd lipsa probelor pertinente, utile si
concludente, care ar confirma cu certitudine ca inculpatul este subiectul infractiunii
imputate, cu alte cuvinte nu s-a constatat faptul existentei infractiunii.

In motivarea pozitiei a invocat ci, examinind declaratiile martorilor,
verificind materialele cauzei penale, analizdnd in cadrul cercetarii judecatoresti
probele acumulate si prezentate de catre partea acuzdrii, apararea considerd ca
faptele imputate inculpatului Bodnariuc Dmitrii, in comiterea infractiunilor, fiind
analizate prin prisma veridicitatii, pertinentei, utilitatii si concludentei probelor
prezentate, nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecatd, in limitele incadrarii
juridice prevazute de art. 326 alin. (11), art. 326 alin. (1') din Codul penal, traficul
de influentd, adica, darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sd nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Din materialele dosarului penal, apdrarea retine cd, probele in cauza au fost
obtinute in cadrul cauzei penale nr. 2021970471, din care la 20.11.2023, a fost
disjunsa cauza penala nr. 2023970441, in privinta lui Bodnariuc Dmitrii.

Pe episodul in cauza martori de partea acuzarii nu au fost prezentati in fata
instantei. Astfel, apararea denota ca, atit la etapa urmaririi penale, cat si la faza
cercetarii judecdtoresti partea acuzdrii nu a administrat $i nu a prezentat probe



concludente, pertinente si utile, care in coroborare, ar fi demonstrat vinovatia lui
Bodnariuc Dmitrii in sdvarsirea infractiunilor imputate. Astfel, pe parcursul
judecdrii cauzei in instanta de fond au fost administrate inscrisuri, care insd nu au
dovedit ca faptele incriminate lui Bodnariuc Dmitrii ar fi fost comise de acesta.

Apararea considera ca, acuzarea adusd inculpatului este neintemeiata.
Respectiv, pe parcursul urmaririi penale, dar si in cadrul sedintelor de judecatd nu
au fost prezentate si examinate suficiente probe pentru declararea lui Bodnariuc
Dmitrii culpabil de comiterea infractiunilor incriminate de catre organul de
urmarire penald. In cadrul urmaririi penale, cét si in instanta de judecati Bodnariuc
Dmitrii nu a recunoscut vina in sdvarsirea infractiunilor imputate.

Face referire la practica judecatoreasca nationald Decizia CSJ din 19 aprilie
2016, Dosarul nr. Ira-516/2016, care stabileste cu fermitate ca, credibilitatea
denuntatorului si declaratiile acestuia, care nu pot fi apreciate ca o proba veridica si
pertinentd, la fel nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, or dubiile in
privinta acestora nu pot fi inldturate si conform prevederilor art. 8 alin. (3) din
Codul de procedura penald, acestea se interpreteazd in favoarea inculpatului.
Colegiul penal largit a mai remarcat si faptul, cd martorul denuntator decisiv, adica
persoana, care a declarat despre savarsirea pretinsei infractiuni, rdiméane la propriu
cu calitatea de persoand interesatd in finalul cauzei si in atare circumstante numai
declaratiile sale nu pot fi puse la baza unei hotarari de condamnare ca proba de
vinovdtie in lipsa altor probe.

Astfel, apararea considera ca nu pot fi puse la baza invinuirii, si urmeaza a fi
excluse din probatoriu a: Ordonanta Ofiterului superior de urmarire penald PCE al
Directiei Generale Urmarire Penalda a Centrului National Anticoruptie din
27.10.2023 prin care Bodnariuc Dmitrii a fost recunoscut in calitate de banuit in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal; Procesul-
verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii privind documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice nr. ***#%*;
Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor din 09.11.2021 si stenogramele comunicarilor,
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice purtate la de la postul de
telefonie nr. ***** prin intermediul retelelor de comunicatii electronice: aplicatiile
, lelegram ”, ,Viber” si ,,WhatsApp” si stenogramele acestora - utilizate de
invinuitul Volcov Vadim; Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori
prin alte mijloace tehnice nr. ***** din 20.10.2021; Procesul-verbal din

16.11.2023, prin care s-a examinat cererile cu numerele nr, **¥** #¥*¥* gqresate
la SCT Chisinau 1, la 03.09.2021 si nr. ***** adresate SCT Chisindu 1, la data de



15.09.2021; Procesele-verbale de audiere a invinuitului Volcov Vadim, a.n. *****,
din 20 decembrie 2021, 21 decembrie 2021 si din 29.05.2023, intocmite in cadrul
examindrii cauzei penale 2021970471; Plicul cu suportul optic de informatii cu
rezultatele masurilor speciale de investigatii *****; Plicul cu suportul optic de
informatii cu rezultatele masurilor speciale de investigatii *****,

Sustine ca, raportand circumstantele date la prevederile art. 1325 alin. (9) din
Codul de procedura penald, preluarea si folosirea datelor obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatii din cauza penald nr. 2021970471 la
08.11.2021 si, respectiv, la 09.11.2021, in cauza penald 2023970441, procedural,
urma a fi realizatd doar in baza incheierii motivate, emise de judecdtorul de
instructie, in termen de pand la 3 luni din momentul obtinerii informatiei
corespunzatoare, adica pana la 08.02.2022 si, respectiv 09.02.2022.

De asemenea, retine ca, la caz, organul de urmadrire penala a anexat la
materialele prezentei cauze penale doar fotocopia documentelor pretinse a avea
valoare probatorie, fara respectarea cerintelor prevazute de legiuitor, or o incheiere
a judecatorului de instructie, precum prevede art. 132° alin. (9) din Codul de
procedurd penald, nu se regaseste la lucrarile dosarului. Aceastd omisiune denota
caracterul inadmisibil al probei, intrucat, desi il vizeaza personal, administrarea
probelor numite nu a fost autorizate de catre judecatorul de instructie (cauza
Dumitru Popescu vs. Romania (nr. 2)), cum o prevede expres legiuitorul.

Totodata, constata si faptul potrivit caruia, procesele-verbale de consemnare a
rezultatelor MSI au fost intocmite de o persoand neimputernicitd, care a fost
inclusd in grupul de urmarire penald pe cauza penala nr. 2022970397 ulterior
intocmirii proceselor-verbale numite, in acest sens se face referire la prevederile
art. 270 alin. (8) din Codul de procedura penala.

Din norma precitata reiese cert ca numitii ofiteri de investigatii pot avea
atributii si competente de a realiza actiuni de urmarire penald pe marginea cauzei
penale corespunzatoare abia incepand cu 20.12.2021, adicd din momentul
includerii acestora in grupul de urmarire penald de catre procurorul ierarhic
superior, fapt care, in spetd, denotd caracterul nul al proceselor-verbale de
consemnare a MSI intocmite de acestia anterior emiterii ordonantei si includerii in
grupul de urmarire penala.

Astfel, invoca ca potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 8) din Codul de
procedura penala, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotdrari judecdtoresti datele care au fost obtinute: cu
incdlcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului
cod.

Sustine cd in spetd, lipseste latura obiectivd a infractiunii de trafic de
influenta, asa dupd cum a fost dezvaluita in doctrina de specialitate. Primul



element al laturii obiective, care a fost reflectat in actul de invinuire - adica, darea
unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, cand
respectiva persoana are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prezenta, in speta, a acestei modalitdti de realizare a laturii obiective, s-a
incercat a fi demonstratd in fata instantei de judecatd doar prin declaratiile
urmatorilor martori: martorul Lungu Ala, care a declarat: ,,Din motiv ca nu avea
timp, iar sotul nu se afla in tara, l-a rugat pe cumnatul sau, Malamut Sergiu, sa ii
ajute cu cumpararea acestor apartamente... Dupa semnarea contractului a dat
ambele contracte cumnatului Malamut Sergiu, pentru ca ultimul sa le inregistreze,
pentru cd ea nu cunostea procedura... Careva sume de bani cumnatului nu i-a dat
i nici nu cunoaste daca ultimul cuiva a dat careva mijloace banesti. Acesta nu i-a
comunicat cum au fost inregistrat aceste contracte”.

Martorul Malamut Sergiu fiind interogat de catre organul de urmarire penald a
declarat: ,,...la data convenita, luna septembrie 2021, el cu Lungu Ala s-au
prezentat la notar langa Departamentul Cadastru de pe str. Armeneasca, acolo s-
au mai prezentat persoana pe nume Bodnariuc Dmitrii, care i-a comunicat ca
detine procura de la proprietari. Astfel, a fost semnat contractul de vdnzare-
cumparare de la Bodnariuc Dmitrii catre Lungu Ala. Mentioneaza ca persoana
data avea in jur de vreo 30 ani. Ulterior, dupa semnarea contractului de vanzare
cumparare Bodnariuc Dmitrii i-a propus cd poate sa-i ajute cu inregistrarea mai
rapida la Departamentul Cadastru in schimbul la o suma de bani, dupa cate isi
aduce aminte, in jur de o mie lei. Astfel cat el si cat Lungu Ala nu cunosteau care
era procedura de inregistrare si a cazut de acord si i-a dat lui Bodnariuc Dmitrii
suma mentionatda, iar peste o saptamdna Bodnariuc Dmitrii i-a adus ambele
contracte de vanzare-cumparare inregistrate la ASP Departamentul Cadastru”.

Fiind interogati in cadrul sedintei de judecata martorii nu l-au recunoscut pe
Bodnariuc Dmitrii ca persoand care a fost prezenta la notar si a semnat contractul
de cumpdrare vanzare a apartamentelor.

Sustine ca, invinuirea pe episodul dat nu este confirmata prin probe, si anume
in contractele de vanzare cumpadrare nr.*****gi nr. ***** in calitate de vanzator
este indicat o persoanda pe numele Dmitrii Burovenco (care a actionat in baza
procurii) si nu numele Bodnariuc Dmitrii.

La fel, martorii Lungu Ala si Malamut Sergiu au declarat ca persoana care a
fost prezent la notar si persoana care a actionat in baza procurii 1l cheama Dmitrii,
este de statura mai micd si este vorbitor de limba rusa. La fel au spus ca nu
Bodnariuc Dmitrii a fost la notar si nu-1 cunoaste.

In raport cu ,, latura obiectivd” a infractiunii apararea ajunge la concluzia ca,
reiesind din calificarea oficiald a infractiunii, Procuratura Anticoruptie il



invinuieste pe Bodnariuc Dmitrii pentru o fapta, care nu a fost sdvarsitd de
inculpat, (art. 390 alin. (1), pct. 1 din Codul de procedura penald).

Reiesind din sensul actual al art. 274; 279 din Codul de procedura penala,
autoritatile statului erau obligate, chiar pand la pornirea urmaririi penale, sa
verifice informatia ce se contine in materialele cauzei penale, sd verifice rezultatele
preliminare ale masurii special de investigatii, anume dupa vizualizarea video-ului
in care Bodnariuc Dmitrii in oficiul lui Volcov Vadim se vede cd Bodnariuc
Dmitrii a solicitat extrase, dar nu stia familia beneficiarului, stia doar adresele. Din
acest motiv a apelat la oficiul ,,AXA Imobil”, si a primit informatia privind familia
beneficiarului. In concluzie, acest argument duce la achitarea inculpatului in raport
cu pretinsa fapta criminala.

Cu referire la incalcarea termenului de atribuire a calitatii de banuit,
mentioneazd cd la 27 octombrie 2023, prin ordonanta Ofiterului superior de
urmdrire penala PCE al Directiei Generale Urmarire Penald a Centrului National
Anticoruptie Bodnariuc Dmitrii a fost recunoscut in calitate de banuit In comiterea
infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, iar 27 noiembrie 2023,
procurorul in Procuratura Anticoruptie a dispus punerea sub invinuire si inaintarea
acuzdrii lui Bodnariuc Dmitrii, incriminandu-1 savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1') si art. 326 alin. (1') din Codul penal.

Astfel, sustine ca Bodnariuc Dmitrii a fost pus sub invinuire prin ordonanta
din 27.11.2023, adicd dupa 1 an, 11 luni si 8 zile de la expirarea termenului stabilit
de legiuitor pentru a pune persoana sub invinuire si astfel organul de urmarire
penald a admis o ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 din Codul de procedura
penala.

Incilcarea obligatiei procedurale pozitive previzute de art. 305 alin. (3) din
Codul de procedura penald, prin efectuarea urmaririi penale in rem dincolo de
momentul in care, in mod rezonabil, se putea formula o ,,acuzatie in materie
penald”, poate duce la o vitdmare semnificativd si substantiala a dreptului la un
proces echitabil al acuzatului, de natura a atrage incidenta in cauzd a sanctiunii
nulitatii relative, prevazute de art. 282 din Codul de procedura penala, cu privire la
actele procesuale sau probele administrate dupa acest moment.

Mentioneaza ca, calitatea de banuit in privinta lui Bodnariuc Dmitrii, odatd ce
a incetat de drept, ca urmare a expirarii termenelor prescrise de art. 63 alin. (2) din
Codul de procedurd penald, i-a creat persoanei convingerea ferma ca nu mai este
banuitd si urmadritd penal, adicd o situatie de certitudine privind finisarea
procedurilor penale in privinta sa.

In concluzie, reitereaza ci la 20.12.2021, Bodnariuc Dmitrii a dobandit
calitatea procesuald de banuit. Prin urmare, la momentul expirdrii a 3 luni de la
20.12.2021 (data efectudrii perchezitiei), organul de urmarire penald urma sa se
ghideze de prevederile art. 63 alin. (3) din Codul de procedura penala.



Reiesind din prevederile normelor de drept, calitatea de banuit Bodnariuc
Dmitrii a obtinut-o de facto din 20 decembrie 2021, ca rezultat a perchezitiilor
autorizate la domiciliul si in automobilul acestuia, insd fiind pus sub invinuire dupa
perioada de 1 an, 11 luni si 8 zile.

Se face referire la prevederile art. 230 alin. (2) din Codul de procedura penala,
mentionand ca in ipoteza incalcarii termenului de mentinere a persoanei in calitate
de banuit, devine incidenta dispozitia art. 63 alin. (3) din Codul de procedura
penald. Norma prenotata invoca ca la momentul expirarii, dupa caz, a unui termen
indicat in alin. (2), organul de urmarire penala este obligat sd elibereze banuitul
retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata in
privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarirea penala.

Astfel, considera corectd aplicarea in mod direct a art. 6 par. 1 si 3 CEDO si1
jurisprudentei in materia respectivd a CEDO 1in baza art. 2 alin. (5), art. 7 alin. (5)
s1 (8) din Codul de procedura penala, in spetele privitor la calcularea termenului de
mentinere in calitate de banuit prevazut in art. 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de
procedurd penala.

Deci acest termen trebuie sa fie calculat nu numai incepand cu data emiterii
actelor procedurale prevazute in art. 63 alin. (1) pct. 1)-3), dar si din data emiterii
altor acte procedurale care ar contine ,,0 acuzatie in materie penald” sau o
,banuiald rezonabild” in comiterea unei infractiuni de catre o persoand concreta si
care ar putea servi la recunoasterea persoanei in calitate de banuit in procesul
penal, ordonanta de incepere a urmaririi penale, de dispunere a perchezitiei,
incheierea de aplicare a sechestrului, decizia de blocare a conturilor etc.

Totodata, sustine ca, mijloacele de probda obtinute ulterior si derivate din
aceastd sursd probanta, in sensul art. 94 din Codul de procedurad penald, nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecdtoresti.

Mai mult ca atat, avand in vedere ca prin institutia termenului la care a facut
referire in prezenta cerere, privind depasirea discretiei de mentinere a calitatii de
banuit, legea asigura indeplinirea actelor procedurale in intervalele de timp impuse
de succesiunea fireasca a etapelor procesuale menite sa garanteze infaptuirea
actului de justitie.

Termenele procedurale impun efectuarea in ritm rezonabil a tuturor
operatiunilor specifice fiecarei faze procesuale, in vederea realizarii scopului
procesului penal, fard a impiedica aflarea adevarului sau lezarea in vreun fel a
drepturilor si intereselor legitime ale partilor. In ipoteza incilcarii termenului de
mentinere a persoanei in calitate de banuit, devine incidentd dispozitia art. 63 alin.
(3) din Codul de procedura penala. Astfel, norma prenotata statorniceste ca la
momentul expirdrii, dupad caz, a unui termen indicat in alin. (2), organul de



urmdrire penala este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul
stabilit de lege, madsura preventiva aplicatd in privinta lui, dispunind scoaterea lui
de sub urmirire sau punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de
mentinere In calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala este
obligat sd informeze imediat banuitul despre aceasta.

Astfel, toate actele de procedurda intocmite dupad expirarea termenului de
mentinere a persoanei in calitate de banuit, sunt lovite de nulitate absolutd. Aceasta
concluzie se rdsfrange si in privinta rechizitoriului ca act final de sustinere a
invinuirii si sesizare a instantei de judecata.

Pozitia inculpatului

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatului Bodnariuc Dmitrii fiindu-i
explicate prevederile art. 66 alin. (2) pct. 8) din Codul de procedura penala, potrivit
caruia are dreptul sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia
ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecinta defavorabila, iar daca
va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de probd impotriva sa, a
acceptat sa fie audiat pe marginea Tnvinuirii imputate, mentionand ca nu recunoaste
vina, si doreste sd comunice urmatoarele, a activat in calitate de agent imobiliar, n
2016 in compania ,,Axa Imobil”, oficiul caruia se afla pe str. Armeneasca, nr. 44/2,
fostul oficiu cadastral central. Cu referirea la invinuirea care ii este adusa, persoana
lui Volcov Vadim o cunoaste din perioada ceia, unde isi avea activitatea in incinta
oficiul cadastral, se adresa la el cand avea nevoie de efectuarea unor evaluari
licentiate, sau din perioada Covid-ului cand deja s-a introdus, comanda online a
documentelor. Pe cazul cetateanului Lungu Ala, cu toata sinceritatea poate spune
ca nu o cunostea pana in momentul cand a vazut-o in sala data. La fel, poate
declara ca nu l-a rugat pe Vadim sa inregistreze acte 1419 si 1420, care au fost
incheiate de Ala Lungu, mai mult ca atat fara prezenta sa, mai ales cu recompensa
carora bani, in legaturd cu serviciul dat. Cum a ajuns sd solicite de la Volcov
Vadim aceste documente dupa interceptarile care le-a vazut, el a lucrat la compania
lor, ca In momentul cand cineva pleacd sa ridice documente dupa o locatie
anumitd, persoana inregistra actul pentru toti colegii sai. La fel din interceptarile
video se vede ca, el nu cunostea numele, prenumele persoanelor sau a partilor
contractante, care erau vizate in actele date, deja dupa ce i-a facut un telefon la
oficiu, i s-a spus ci actele care trebuia si le ridice sunt a lui Lungu Ala. Invinuirea
care 1-a fost adusd pe cauza datd, nu este confirmatd prin probe, si anume in
contractele de vanzare-cumparare cu nr. 419 si1 420, nu apar ca calitate de vanzator,
cum a declarat Lungu in perioada cand a fost audiatd de organul de urmarire
penald, intr-adevar in aceste contracte a facut cunostintd, a vazut ca vanzator este
un cetatean Dmitrii, dar cu siguranta nu a fost el, pentru ca are alt nume, a coincis
doar prenumele lor. La fel martorii Lungu Ala si Malamut Sergiu, au declarat ca



persoana care a fost prezentd la notar, persoana care a fost prin procurd, este de
staturd mai mica si este vorbitoare de limba rusa, de asemenea a confirmat cd nu el
este persoana care a fost prezenti la notar. Invinuirile pe acest episod, se probeazi
doar 1n baza declaratiilor lui Volcov care le-a dat, si el nu isi aduce aminte nici
numele, nici prenumele si nici adresa bunurilor imobile, cand au ajuns pe méana lui,
nu poate explica din ce motive Lungu Ala a declarat ca, el, Bodnariuc Dmitrii, a
fost parte contractantd, si cumva 1i da Intrebarea de ce organul de urmarire penala
nu a aflat daca a fost el parte contractantd a contractului sau nu, era simplu doar de
solicitat o copie a contractului, ca sd demonstreze nevinovatia sa pe cazul dat.
Aceeasi situatie, nu se regdseste careva discutie a sa cu Volcov Vadim pe retele de
socializare, pe WatssApp sau Telegram. Ceea ce tine de cazul cu Jana Poleacova, a
aflat prima data in anul 2021, el a fost recomandat ca agent imobiliar dumneaei, au
facut o Intrunire, si dumneaei 1-a zis ca doreste sd vanda un bun imobil, a facut o
vizitd si s-a implicat in procesul de promovare, la timp scurt s-a identificat si un
client, care a cazut de acord sa procure bunul la conditiile mentionate. Poleacova I-
a rugat sd meargd pana la sfarsit cu procedura de vanzare, pentru ca nu cunostea
procedura interioard care urmeazi. Isi aduce aminte ci in perioada ceia, doamna
Poleacova nu isi gdsea actele de proprietate, unde putea sd identifice numarul
cadastral. A fost un plan cadastral al imobilului, un plan geometric. Respectiv, in
baza acestui plan el i lI-a expediat lui Volcov Vadim, ca acesta sa-1 ajute cu
comanda online a documentelor. Deja cand s-a dovedit ca actele au fost gasite de
dumneaei, au aparut careva dubii din partea dumneaei de a vinde apartamentul mai
ieftin, dat fiind faptul ca a aparut clientul foarte repede, de asemenea in cazul dat
ca sd-1 confirme pretul, iardsi a apelat la Volcov, ca sd facd o evaluare licentiata,
estimativa a bunului spre vanzare.

La intrebarile aparatorului Babcinschi Nelly a declarat ca in discutiile cu
Volcov, nu a discutat niciodatd despre cum se perfecteaza actele, cine le
elibereaza, dacd are cunostinte la ASP, el doar achita taxa care este cuvenita la
comanda online a documentelor. Taxe suplimentare care sa fie transmise cuiva,
niciodati nu a fost vorba de asa ceva. Ii ficea recompensi pentru timpul pierdut
pentru comanda documentelor. Clientii cand se adresau in privinta documentelor,
mergea vorba doar de o comanda online a documentelor, care a avut careva cerinte
si comenzi online, si programiri online. In perioada ceia il ruga pe Vadim s faca
toate aceste proceduri.

La intrebarea procurorului Prisacari Vadim a mentionat ca in calitate de
agent imobiliar, procedura de eliberare a extrasului din Registrul Bunurilor
Imobile, pana la Covid era urmadtoarea: persoana pleca, stitea in rand viu si
comanda actele de la Cadastru, deja dupa 2019 de cand a aparut ASP-ul, toata
comanda actelor era putin mai complicatd, la rdnd viu deja nu mai era posibil, a
aparut comanda online a documentelor. Pentru el ca agent imobiliar, era o



procedura destul de complicatd, pentru ca nu naviga atat de des pe site-ul ASP. La
Cadastru pentru a obtine astfel de acte trebuia sa se prezinte proprietarul bunului
imobil. Nu a detinut careva acte de procurd sau de reprezentare pentru persoanele
Poleacova Jana, Lungu Ala. Din cate cunoaste, Volcov Vadim nu era angajat al
ASP. i oferea recompense lui Volcov Vadim pentru timpul care il pierdea pentru
comanda online a documentelor. Volcov Vadim {i prezenta bonul cind achita
online, care era suma spre achitare. Bonul era eliberat de catre site-ul Mpay.
Privind discutiile in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii poate spune
ca pentru comanda online a documentelor exista un numar cadastral ca s1 numarul
de identitate a unei persoane, respectiv pentru identificarea lui, la comanda online
este nevoie de numarul cadastral. Cu prezenta fizica cind se solicita actele, a
mentionat cd trebuie sd fie proprietarul bunurilor imobile sau o persoand
imputernicitd, dar online poate sd o faca si o persoand strdind detinand o copie a
actului. Eliberarea extraselor si a actelor de inregistrare a bunurilor imobile crede
ca nu pot fi eliberate altor persoane care nu sunt beneficiarii efectivi a bunurilor
imobile. Extrasele pe cazul Lungu le-a primit de la Volcov, pe cazul Poleacova nu
le-a primit de la Volcov. Extrasele pe cazul Poleacova, le-a primit cu prezenta
fizica de la ASP. Conform masurilor speciale de investigatii, la 20 septembrie
2021, a primit actele solicitate de la Volcov pe cazul Poleacova, si anume o
evaluare licentiatd a bunului imobil nu evaluare cadastrald. Aceastd evaluare o
facea insasi Volcov. Conform masurilor speciale de investigatii, la 17 septembrie
2021, ora 12:29, Volcov s-a apropiat de el, a discutat, i-a transmis 50 de euro,
scopul acestor bani era achitarea serviciului lui, de a comanda online prin
intermediul Mpay, el nu avea bancnote in lei, si 1-a dat 50 euro, trebuia sa ii
restituie suma de bani diferenta. Desfasoard acum in continuare activitatea
imobiliara. Nu se adreseaza in continuare la Volcov Vadim pentru serviciile de
comandare online a documentelor pentru ca nu mai are nevoie de serviciile lui.

Declaratiile martorilor:

Conform art. 26, alin. (3) din Codul de procedura penala, sarcina prezentarii
probelor invinuirii i revine procurorului. In sedinta de judecati acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, Prisacari Vadim, in sustinerea invinuirii
formulate fatd de inculpatul Bodnariuc Dmitrii, in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin.(1'), art. 326 alin.(1!') din Codul penal, a prezentat
urmadtoarele probe administrate la urmadrirea penald si examinate nemijlocit in
sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Malamut Sergiu, care fiind audiat in sedintd de
judecata sub jurdmant conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura
penald, a comunicat instantei de judecata ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul.
In anul 2021, cand a procurat 2 apartamente care se afli pe ***** de pe anunturi,
de pe 999.md, le-a gasit si a dorit sa le procure. S-a intdlnit cu o persoana cu varsta



de peste 40 ani, acesta i-a comunicat ¢d se ocupad cu vanzarea apartamentelor, da
procurd avea o altd persoana care se afla peste hotare, i-a stabilit datele persoanei
care se afla peste hotare. S-au inteles sa le procure la notarul de langa oficiu
cadastral Chisindu, doamna Natalia, s-a prezentat el cu cumnata Lungu Ala, a facut
contractul de vanzare-cumparare. Mai apoi a discutat cu domnul daca se poate de
inregistrat mai repede contractele, a cazut de-acord si I-a rugat sa-i ajute. Peste o
sdptamani s-a inregistrat, a luat extrasele inregistrate, i-a multumit si atat.

La intrebarile procurorului a mentionat cd i-a multumit aproximativ la 2
contracte aproximativ 1 000 lei. Persoanei care i-a multumit era vorbitor de limba
rusd si era mai Invarstd care ii arata apartamentele. Nu-si aminteste daca il
cunoaste pe domnul din sald, adica Bodnariuc Dmitrii. Persoana care discuta in
limba rusd, era in baza procurii, nu era proprietar, era nepotul proprietarului din
cate a citit din procura. Actele se detin la Oficiul Cadastral. Personal nu a fost la
oficiul cadastral, i-a ajutat domnul dat. Vreo procura ca sa fie reprezentat de catre
domn nu a prezentat. Cu persoanele care s-a vazut nu a semnat careva acte sau
contracte. In momentul incheierii acestor tranzactii era prezent persoana cu
procura, el, Lungu Ala si vanzatorul. Dintre Lungu Ala sau alte persoane a fost
incheiat contract de vanzare-cumparare. Nu tine minte cum se numeste domnul cu
procurd, cunoaste cd numele este Dmitrii. Contractele inregistrate i-au fost
prezentate de catre Dmitrii peste 2 sdptamani. Nu s-a adresat personal pentru
inregistrarea contractelor la oficiul din motiv cd a crezut ca este mai repede si
domnul dat i1-a ajutat, pentru el nu a fost ceva suspect, era stampila. Lui Dmitrii i-a
multumit si atat, nu i-a comunicat ca sunt careva persoane care poate sa ii dea mai
repede actele date, dar a zis ca poate sd facd. Cu domnul Dmitrii a fost la aceste
apartamente. Sustine declaratiile date la urmarirea penala. Posibil din cauza ca a
trecut mult timp nu poate sd-si aminteasca persoana cum arata.

La intrebarile avocatului a mentionat ca Dmitrii despre care discuta si Dmitrii
persoana care se afla n sald nu este aceiasi persoand. Familia notarului nu isi
aminteste, dar se numeste Natalia, care se afld la etajul 1. Nu cunoaste asa persoana
cu numele Lungu Corneliu.

La intrebarile instantei a mentionat cd la tranzactia data nu isi aminteste daca
s-a aflat domnul Bodnariuc Dmitrii, persoana a 4 era mai tanara, avea mai mult par
in cap si mai intunecat la fatd. Persoana a 4 era vorbitor de limba romana si rusa.

La intrebarea avocatului a declarat ca sigur nu poate sa zica ca persoana din
sald Dmitrii a fost la notar.

-Declaratiile martorului Lungu Ala, care fiind audiat in sedintd de judecata
sub juramant conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura penala, a
comunicat instantei de judecata ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul si nu
cunoaste asa persoand. A fost procurat un apartament cu cativa ani in urma,
aproximativ in anul 2021. Ea cu sotul a decis sd procure apartament, cumnatul



Malamut Sergiu l-a ajutat sd gdseasca un apartament, a gasit apartament, s-au
intalnit In mun. Chisindu, str. Armeneasca si a format toate formalitatile.

La intrebarile procurorului a mentionat cad a procurat doud apartamente.
Aceste apartamente le-a procurat de la o persoand care locuia in Rusia, nu cunoaste
cum se numeste. Apartamentele le-a procurat de la persoana din Rusia care vindea
apartamente. El a semnat careva acte, la notar, a semnat contractul de cumparare-
vanzare. Cand a semnat contractul era ea, cumnatul, domnul din Rusia si Incad un
domn, dupa céte isi aminteste acel domn nu se afla acum in sald. Nu il cunoaste pe
Bodnariuc din motiv ca acesta deja se afla acolo. Ea a semnat la acel notar cu un
domn, nu tine minte cum se numeste persoana, era domnul din Rusia. La ASP sau
Cadastru nu a fost pentru a inregistra acest act. Cunoaste cd toate actele se
inregistreaza la ASP. Cumnatul a ajutat-o cu semnarea actelor, ea era cu copii mici
acasa si nu avea posibilitatea sd se ocupe de procurare.

La intrebarile avocatului a declarat ca pana a veni la notar, nu a vazut
apartamentele date, a avut incredere in cumnatul sau. Cand a venit la notar in
cabinet, nu tine minte familia notarului. Probabil cd persoana din sald a fost la
notar. Persoana care a venit din Rusia era un baiat tindr, aceastd persoand a mai
venit cu cineva, unul era mai Invarsta, nu cunoaste persoana mai invarstd, nu se
afla in sala.

La intrebarile inculpatului a declarat cd cunoaste ca era vorbitor de limba
rusd._La momentul cind au fost contractele inregistrare nu tine minte cine i le-a
inmanat Tnapoi.

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat
in sustinerea Invinuirii formulate urmaitoarele probe cercetate in cadrul
examinarii cauzei:

-Procesul-verbal de perchezitie din 20 decembrie 2021, efectuat la domiciliul
lui Bodnariuc Dmitrii, amplasat in *****  in scopul descoperirii urmelor
infractiunii si ridicarii mijloacelor materiale de proba cum ar fi a actelor emise
si/sau inregistrate de Departamentul cadastral al Agentiei Servicii Publice, a actelor
privitoare la bunurile imobile, inscrisurilor de ciornd, suporturilor electronice
(stick, CD, HDD) care contin informatii referitoare la caz, telefoanelor mobile si
cartelelor SIM, mijloacelor banesti provenienta carora nu este cunoscuta, prin care
a fost ridicat telefonul mobil de model ***** si doud contracte de prestari servicii
(Vol. Il f.d.175-176),

-Procesul-verbal de examinare din 06 noiembrie 2023, privind examinarea
telefonului mobil de model ,,*****” [IMEI 1 — ***** 1n care se afla cartela SIM cu
nr. ***** " ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in domiciliul lui Bodnariuc
Dmitrii, ce a avut loc la 20 decembrie 2021.



In cadrul examinari telefonului mobil de model ,,*#%%*” [MEI | — ***** iy
care se afld cartela SIM cu nr. ***** ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in
domiciliul lui Bodnariuc Dmitrii, ce a avut loc la 20 decembrie 2021.

La pornirea telefonului mobil de model ,,*****”de culoare neagra in husa de
silicon de culoare neagra, denumirea tehnica: ***** cu IMEI 1 — ***** gi IMEI 2
— *¥*EX In care se afla cartela doua cartele SIM SA - ,,Orange”, insd vizualizand
configurdrii telefonului mobil nu se observa careva cartele inserate.

La conectare se solicitd parola pentru pornire si dupd inserare ,, 11117 se
porneste telefonul si apare ecranul de start pe care sunt mai multe aplicatii, printre
care ,,Viber”, , Telegram”, ,Mesenger” , ,,WhatsApp”, lista apelurilor, agenda
telefonica, sms, etc.

Fiind accesata agenda telefonica, a fost constatat ca, existd mai multe apeluri
intrare iesire si apeluri nepreluate de la mai multe persoane.

Fiind accesata agenda telefonica si introdus manual numele ,,Vadim” a aparut
contactul In agenda telefonica Inregistrat ,,Vadim Cadastru” cu numarul ,,*****>,
Verificand apelurile efectuate cu acest contact nu a aparut careva apeluri.

Fiind in aplicatia ,,Viber”, s-a stabilit contactul cu numele ,, Vadim Cadastru”
cu numarul de telefon ,, *****” nu s-au stabilit existenta apelurilor telefonice,
actiunea data fost captata si va fi imprimate si anexate la prezentul proces-verbal.

Fiind in aplicatia ,, Telegram”, s-a stabilit contactul cu numele ,,Vadim
Volcov Cadastru” cu numarul de telefon ,, *****” g-a stabilit un mesaj la 20
aprilie — ,,Acus ma uit”, actiunea datd fost captatd si va fi imprimata si anexate la
prezentul proces-verbal.

Fiind in aplicatia ,,WhatsApp”, s-a stabilit contactul cu numele ,,Vadim
Volcov Cadastru” cu numarul de telefon ,, 0*****” 1nsa se solicita actualizarea
aplicatie si este imposibil de vizualizat continutul (Vol. 111, f.d. 187-196);

-Procesul-verbal de examinare suplimentard din 14 noiembrie 2023, privind
examinarea suplimentara a telefonului mobil de model ,,*****” [ME] 1 — *****
in care se afla cartela SIM cu nr. ***** ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in
domiciliul lui Bodnariuc Dmitrii, ce a avut loc la 20 decembrie 2021.

In cadrul examinari se constatd ca telefonul mobil ,,*****” [ME] | — **%%%
in care se afla cartela SIM cu nr. *****_ ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in
domiciliul lui Bodnariuc Dmitrii, ce a avut loc la 20 decembrie 2021.

La pornirea telefonului mobil de model ,,*****” de culoare neagra in husa de
silicon de culoare neagra, denumirea tehnica: ***** cu IMEI 1 — ***** gi [MEI 2
— ®HE* in care se afla cartela doua cartele SIM SA - ,,Orange”, insd vizualizand
configurarii telefonului mobil nu se observa careva cartele inserate.

La conectare se solicita parola pentru pornire si dupd inserare ,, 11117 se
porneste telefonul si apare ecranul de start pe care sunt mai multe aplicatii, printre



care ,,Viber”, ,Telegram”, ,Mesenger”, ,,WhatsApp”, lista apelurilor, agenda
telefonica, sms, etc.

Fiind accesata agenda telefonica, a fost constatat ca, existd mai multe apeluri
intrare iesire si apeluri nepreluate de la mai multe persoane.

Fiind in aplicatia ,,WhatsApp”, s-a stabilit contactul cu numele ,,Vadim
Volcov Cadastru” cu numarul de telefon ,,0*****” observam contactul, dar
lipseste conversatia cu ultimul.

In aplicatie ,,WhatsApp” si ,,Viber” s-a depistat utilizatorul Jana Poleacova
Pietonala 4x, cu numarul de contact ***** 1nsa lipsesc careva conversatii.

Introducand in lista de contacte numarul ***** ce apartine lui Jana Poleacova
Pietonala 4x observam ca au fost efectuate apeluri in luna octombrie la urmatoarele
zile— 11, 15, 18, 19, 21, 25, 26, 29.

In aplicatiile ,,WhatsApp”, ,,Viber”, ,, Telegram” si lista de contacte, au fost
introduse numerele de telefoane si numele de persoane dupa cum urmeaza:

- Rusu sau Rusu Veaceslav cu numarul de contact ****%*

- Lungu Ala cu numarul de contact *#***;

- Malamut Sergiu cu numarul de contact *****;

Insa nu au fost depistate contactele date (Vol. III, f.d.218-224);

-Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 08
noiembrie 2021, cercetarea domiciliului, in cazul dat a biroului de serviciu al
lui Volcov Vadim, situat in *****  cu instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de
Volcov Vadim, alte persoane care vor fi prezente in biroul de serviciu
mentionat, cu folosirea mijloacelor tehnice aflate in dotarea CNA.

In cadrul masurii speciale de investigatie fiind fixate doud intalniri intre
Bodnariuc Dmitrii si Volcov Vadim.

Mapa 01. Dima Axa Imobil - ***** pentru Lungu Ala - contine
fisierul:

Recl 20210913 091629 EXP in care sunt relevate imagini si convorbiri
potrivit carora Volcov Vadim, la 14.09.2021, la ora 09:16:29, in biroul din mun.
*H#E* In care is1 desfdsoara activitatea, vorbeste cu persoana pe nume Dumitru,
care intra in birou.

Volcov Vadim - Noroc Dima. Contractul cela?

Dumitru - Mihi.

Volcov Vadim cauta prin seturile de acte de pe masa
de serviciu §i scoate un set de acte pe care il transmite lui Dumitru.

Volcov Vadim - tac, Dima, na derjite.

Dumitru - Spasiba. Spune te rog dar acela care de la Stefan

Volcov Vadim - Stefan care?




Dumitru - 2 contracte sunt care la Stefan cel Mare. Ti le-am dat ca sa le
inregistrezi.

Volcov Vadim - Pe Bacioi?

Dumitru - Nu. Aici in Chisindu. 2 apartamente.

Volcov Vadim - Da cind mi le-ai dat?

Dumitru - [aca nu tin minte.

Volcov Vadim - Acei de la Bacioi inca nu le-au luat?

Dumitru - Le-a luat el singur.

Volcov Vadim - Da nu ti-am spus numerele de la cereri. Da pe ce familie era?
Vrabie?

Dumitru - Vrabie deacuma le-a luat, e in Bacioi. Pe 2.

Volcov Vadim - Pe 2 septembrie?

Dumitru - Mihi.

Volcov Vadim - Da ce familie nu stii?

Dumitru - Nu.

Volcov Vadim -2 septembrie...

Dumitru - da cineva...

Volcov Vadim - bleadi, macar familie sa zici. Pe familii diferite?

Dumitru - pe aceiasi familie.

Dumitru - suna de la telefonul mobil.

Volcov Vadim - Macar sd-mi zici familia sa stiu ce sa caut. in aceiasi zi mi-ai
cat Siscanu poate?

Dumitru - Amus imi scrie. Lungu Ala.

Volcov Vadim - Lungu... tac, ambele cu un numar. Da?

Dumitru - Mihi.

Vadim Volcov a luat un teanc de acte de culoare galbena, asemanatoare cu
cereri tipizate a OCT in care cauta si gaseste familia cautata.

Volcov Vadim - Pe 17.

Dumitru - Pe 17 o sa fie.

Volcov Vadim - Da, eu pe 3 le-am dat. pe 2 tu mi le-ai dat iaca aestea 2.

Dumitru - Nu si vseo.

La ora 09:20:34 persoana pe nume Dumitru a parasit biroul.

Mapa 04. Dima Axa imobil pentru Lungu Ala - contine fisierul cu
,urmatorul continut:

in Recl 20210922 102827 EXP sunt relevate imagini si convorbiri potrivit
carora Volcov Vadim, la 10:28:27 se afld in biroul din ***** in care isi desfasoara
activitatea. Tot la ora respectivd intrda Tn birou o personaa identificatd drept
Dumitru (angajat Axa imobil) si se salutd cu toate persoanele prezente Alexandru
Lifanov si fiul minor al acestuia). Volcov Vadim discuta telefonic cu o persoana pe




nume Cristian. Intre timp, Volcov Vadim cautd prin seturile de acte amplasate
partea dreapta a mesei, scoate un set, si-l transmite lui Dumitru.

Volcov Vadim - Stefan cel Mare 6 asta e vis a vis de ...

Dumitru - Unde fosta Banca de economii.

Volcov Vadim - Asta lunga care.

Dumitru - Da.

Volcov Vadim - Si ce suprafete acolo?

Dumitru - 3. Amundoua.

Volcov Vadim - Horoso.

Dumitru - Vrea mujicul 2.

Volcov Vadim - Si cu cit o da?

Dumitru - Una 65

Volcov Vadim - Super.

Dumitru - Da una care e mai obosita 54.

Volcov Vadim - Eu vand acolo la etajul 5, cu doua camere. Cu avtonomca, cu
reparatie.

Dumitru - Nihrena, cit are ea? 60 de metri?

Volcov Vadim - vreo 55. Oleaca peredelal, dar normalino peredelal. Da vre
65.

Dumitru - Acolo este una de 57. Matinca..

Volcov Vadim - dvuhstoronenaea?

Dumitru - Da, fix asa. Sa dea 55.

Ulterior discutie irelevanta referitor la apartamente in vanzare.

La 10:31:19 persoana pe nume Dumitru a parasit biroul (Vol. 111, f.d. 32-155;
51-52; 83-84);

-Procesul-verbal din 16 noiembrie 2023, prin care s-a examinat cererile cu
numerele nr, *#*#x* - AkREE gdresate la SCT Chisindu 1 la 03.09.2021 si nr.***%*
adresate SCT Chisindu 1, la 15 septembrie 2021, inclusiv documentele anexate la
acestea prin care s-a stabilit cd cererile date nu erau depuse de personale
mentionate (Vol. IV, f.d. 1-4),

-Procesul-verbal de examinare din 17 noiembrie 2023, privind examinarea
proceselor-verbale de audiere a invinuitului Volcov Vadim din 20 decembrie
2021, din 21 decembrie 2021 si din 29 mai 2023, intocmite in cadrul examinarii
cauzei penale 2021970471, fiind constatate declaratii privind modalitatea ilegala
prin care invinuitul Bodnariuc Dmitrii, obtinea actele necesare tranzactiilor
imobiliare de la Departamentul cadastral al ASP (vol. IV, f.d. 7-14);

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Volcov Vadim din 20 decembrie
2021, din 21 decembrie 2021 si de audiere suplimentard a invinuitului din 29 mai
2023, potrivit caruia Volcov Vadim a declarat referitor la Bodnariuc Dmitrii



urmdtoarele: Pe Bodnariuc Dmitrii il cunoaste aproximativ din anul 2015, acesta
lucra ca agent imobiliar la compania imobiliara ,,Axa Imobil”.

In perioada lunii septembrie 2021, Bodnariuc Dmitrii i-a solicitat si obtind de
la Departamentul cadastral al ASP, inregistrarea dreptului de proprietate pentru un
imobil 1n termen de 10 zile, adicd inregistrarea unui contract de vanzare-
cumparare, datele concrete nu isi aduce aminte, in lipsa beneficiarului si in lipsa
unei procuri din partea acestuia. Taxa oficiala pentru acest serviciu era 260 MDL.
Astfel, i-a solicitat acestuia mijloace banesti in suma de 900 MDL, dintre care 260
MDL taxa oficiald, 200 MDL pentru a transmite angajatei ASP Manzuc Ala sau
Atamaniuc Svetlana, nu 1si aduce aminte precis carora din ele, care vorbeau cu
registratorii ca sd inregistreze cererile in lipsa beneficiarilor, 100 MDL pentru a
transmite angajatului ASP care elibera actele in lipsa beneficiarului, iar restul
banilor pentru sine.

Bodnariuc Dmitrii i-a lasat actele si mijloacele banesti solicitate in biroul sdu
de pe ***** qlterior le-a luat si a transmis informatia prin aplicatiile mobile
angajatei ASP Manzuc Ala sau Atamaniuc Svetlana, nu isi aduce aminte la
moment careia din acestea, care au transmis informatia registratorului ASP care era
la primirea actelor in acea zi, dupa care si-a transmis datele unde a achitat online
taxa oficiald, ulterior, s-a intalnit cu una din ele si a transmis actele primite de
Oleinic Piotr si mijloace banesti in suma de 200 MDL.

Contractul inregistrat 1-a luat ulterior de la angajatul ASP care era la eliberare,
la moment nu 1s1 aduce aminte care, pentru aceasta transmitdndu-1 100 MDL.

Ulterior, din cate isi aduce aminte 1-a transmis contractul inregistrat in biroul
sdu de pe *#**E,

Tot in perioada lunii septembrie 2021, Bodnariuc Dmitrii i-a solicitat sa
obtind de la Departamentul cadastral al ASP, extrasul din RBI si evaluare bunului
imobil in termen de 3 zile, datele concrete nu isi aduce aminte, in lipsa
beneficiarului si in lipsa unei procuri din partea acestuia. Taxa oficiald pentru acest
serviciu era 250 MDL. Astfel, i-a solicitat acestuia mijloace banesti in suma de 500
MDL, dintre care 250 MDL taxa oficiala, 50 MDL pentru a transmite angajatului
ASP care elibera actele in lipsa beneficiarului, adicd Popovici Tatiana, iar restul
banilor pentru sine.

Ulterior, din cite 1si aduce aminte i-a transmis extrasele in biroul sdu de pe
ek unde acesta 1-a transmis mijloacele banesti solicitate.

in perioada lunii septembrie 2021, Bodnariuc Dmitrii i-a solicitat si obtina de
la Departamentul cadastral al ASP, inregistrarea dreptului de proprietate pentru un
imobil in termen de 10 zile, adicd inregistrarea unui contract de vinzare-cumparare
si obtinerea extrasului din RBI si evaluarea bunului imobil, datele concrete nu si le
aduce aminte, in lipsa beneficiarului si in lipsa unei procuri din partea acestuia.
Taxa oficiala pentru acest serviciu era 510 MDL. Astfel, i-a solicitat acestuia



mijloace banesti In suma de 1 400 MDL, dintre care 510 MDL taxa oficiala, 200
MDL pentru a transmite angajatei ASP Manzuc Ala sau Atamaniuc Svetlana, nu 1si
aduce aminte precis carora din ele, care vorbeau cu registratorii ca sa inregistreze
cererile in lipsa beneficiarilor, 100 MDL pentru a transmite angajatului ASP care
elibera actele in lipsa beneficiarului, iar restul banilor pentru mine.

Bodnariuc Dmitrii i-a lasat actele si mijloacele banesti solicitate in biroul sau
de pe ***** qlterior le-a luat si a transmis informatia prin aplicatiile mobile
angajatei ASP Manzuc Ala sau Atamaniuc Svetlana, nu isi aduce aminte la
moment careia din acestea, care au transmis informatia registratorului ASP care era
la primirea actelor in acea zi, dupa care i-a transmis datele unde a achitat online
taxa oficiald, ulterior, s-a intalnit cu una din ele si a transmis actele primite de
Oleinic Piotr s1 mijloace banesti in suma de 200 MDL.

Contractul inregistrat 1-a luat ulterior de la angajatul ASP care era la eliberare,
la moment nu 1si aduce aminte care, pentru aceasta transmitdndu-1 100 MDL.

Ulterior, din cate 1si aduce aminte i-a transmis contractul inregistrat in biroul
sau de pe ***** Din cate 1si aduce aminte, cu acesta a discutat prin aplicatii
telefonice referitor la caz, posibil ,,Telegram™.

Mentioneaza ca, numele beneficiarilor, adresele imobilelor, precum si alte
date, nu isi aduce aminte, nu si-a pus ca scop sa le memorizeze (Vol. IV, f.d. 17§-
179, 184-188, f.d. 189-198);

-Procesul-verbal nr. ***** privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 17 septembrie 2021,
in cadrul masurii speciale de investigatie, s-a stabilit cd, la ora 13:02, de Volcov
Vadim s-a apropiat Bodnariuc Dmitrii, care a discutat prin geamul deschis al
automobilului de model ,,*****”° cu n/f *****,

La ora 13:03, persoanecle sus-indicate s-au despartit: Bodnariuc Dmitrii a
urcat la volanul automobilului de model ,,Renault Megane”, culoare neagra, cu n/i
*aakk plecand fara documentare, iar Volcov Vadim a rdmas sa astepte la volan.

In continuare, la ora 12:22, de Volcov Vadim s-a apropiat Bodnariuc
Dmitrii, cu care a discutat prin geamul deschis al automobilului. In timpul
discutiei,-Bodnariuc Dmitrii a transmis Volcov Vadim o bancnota de 50 euro, iar
Volcov Vadim i-a transmis rest in lei (Vol. I, f.d. 211; f.d.226);

-Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 09 noiembrie 2021 si
stenogramele comunicarilor, interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate la de la postul de telefonie nr. ***** prin intermediul
retelelor de comunicatii electronice: aplicatiille ,Telegram”, ,,Viber” si
»WhatsApp” si stenogramele acestora — utilizate de invinuitul Volcov Vadim,
prin care s-a stabilit ca la 15.09.2021, Botnariuc Dmitrii i-a comunicat lui Volcov



Vadim, prin intermediul aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, ca are nevoie de
extras si evaluare la 3 zile a bunului imobil cu nr. cadastral ***** gi anume *****
din mun. Chisindu str. *#*%*%*,

La 20.09.2021 Botnariuc Dmitrii i-a comunicat lui Volcov Vadim, prin
intermediul aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, dacd extras la bunul imobil *****
il va lua azi, iar Volcov Vadim a confirmat faptul ca dupa 12 1l va lua.

La 20.09.2021, Volcov Vadim prin intermediul aplicatiilor telefonice de tip
,Chat”, i-a expediat lui Popovici Tatiana o poza unde erau scrise mai multe
numere de cereri printre care s1 144108, care este numarul cererii de eliberare a
extrasului din registrul bunurilor imobile si extrasul capitol-supliment al RBI
(valoarea) a bunului imobil ce apartine lui Poleacova Jana a.n. 20.07.1971.

La 20.09.201, Volcov Vadim prin intermediul aplicatiilor telefonice de tip
,Chat”, 1-a expediat lui Gasper Cristina o poza unde erau scrise mai multe numere
de cereri printre care gi *****gj *****care sunt cererile de inregistrare a dreptului
de proprietate asupra imobilelor situate *****gy ***** regpectiv ce apartin lui
Lungu Ala a.n, #*****

La 20.09.201, Volcov Vadim prin intermediul aplicatiilor telefonice de tip
,Chat”, i-a expediat lui cet. Turcanu Olga o pozd unde erau scrise mai multe
numere de cereri printre care §i *****gi **F***cy data de 17.09.21, care sunt
cererile de inregistrare a dreptului de proprietate asupra imobilelor situate *****gi
*AkxERE respectiv ce apartin lui Lungu Ala a.n, *#*%%,

La 21.09.201, Volcov Vadim prin intermediul aplicatiilor telefonice de tip
,,Chat”, i-a expediat lui Turcanu Olga o poza unde erau scrise mai multe numere de
cereri printre care §i *****gy **k**Ecy data de 17.09.21, care sunt cererile de
inregistrare a dreptului de proprietate asupra imobilelor situate **#**gy Hddx
respectiv ce apartin lui Lungu Ala a.n. ***** (Vol. II, f.d. 137-139; 143-144, 113-
118; 103-110; 119-122; 124-134);

-Inregistrarile video-audio, fotografiile si capturile de ecran care se afla pe 4
suporturi  electronice cu nr. 2703(188)/18; 2708 (181)/4; 2713 (187)/3; 2710
(183)/3 care au fost vizualizate in cadrul cercetarii judecatoresti ( anexate la vol.
).

Totodata, se retine ca partea apararii, suplimentar probelor cercetate in cadrul
sedintei de judecatd de acuzatorul de stat in sustinerea pozitiei de aparare a
prezentat urmatoarele probe: -Procesul-verbal de audiere a martorulur Malamut
Sergiu din 23-octombrie 2023 (vol. IV, f.d. 31-34); Ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit din 27 octombrie 2023 (vol. IV, f.d. 44-46); ordonanta de punere
sub invinuire din 27 noiembrie 2023 (vol. IV, f.d. 72-74); ordonanta de anexare a
documentelor la cauza penald din 16 noiembrie 2023, potrivit careia a fost dispusa
anexarea la cauza penald a cererilor cu nr. *#*#* ##*** gdresate la SCT Chisinau



la 03 septembrie 2021 si nr. ***** adresate SCT Chisindu, la 15 septembrie 2021 (
vol. IV, f.d. 5-6).

Aprecierea instantei de judecata:

Conform art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. La fel, urmeaza ca
instanta de judecatd sa isi Intemeieze sentinta numai pe probele care au fost
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 93 alin.(1) din Codul de procedura penald, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penal,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii §i veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o faptd (actiune
sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila savarsitad, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penald, precum
si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.



In concordanta cu continutul art. 389 alin.(1), (2) din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazatd pe presupuneri.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele
de fapt ale cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza
penald, instanta de judecata constata ca, in privinta inculpatului Bodnariuc Dmitrii
a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si
cauza acuzatiei, cit si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context, instanta de judecati retine ci, potrivit art. 100 alin. (4) din
Codul de procedura penald, toate probele administrate in cauza penalda vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Cu referire la plingerea depusa in ordinea art. 313 din Codul de procedura
penalid de cdtre avocatul Babcinschi Nelly, prin care a solicitat anularea
ordonantei din 30 noiembrie 2023, emisd de Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Prisacari Vadim, prin care a respins cererea din 30 noiembrie 2023
de scoatere de sub urmarire penald ca fiind neintemeiata. A obliga Procuratura
Anticoruptie de a efectua actiuni suplimentare privind examinarea plangeri depuse
in adresa procuraturii in baza art. 299! din Codul de procedura penald la 06
decembrie 2023 si lichidarea incalcarilor depistate ale drepturilor si libertatilor
omului. A Intreprinde toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei.

Instanta de judecatd retine ca argumentele expuse in plangerea data au fost
reiterate prin cererile Tnaintate de aparatorul Babcinschi Nelly la etapa examinarii
cauzel in sedinta de judecata dar si prin pledoariile anexate la dosar.

Verificand argumentele invocate in plangere si a celor expuse in ordonanta
privind respingerea cererii din 30 noiembrie 2023, in corelatie cu circumstantele de
jure si de facto ale cazului, instanta retine ca cu referire la recunoasterea calitatii de
banuit, este pertinenta la caz jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
precum si decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 29.03.2018.



Astfel, Curtea Constitutionald a declarat inadmisibild sesizarea Tnaintata, pe
motiv, cd aceasta este neintemeiatd, nefiind necesard examinarea suplimentara a
constitutionalitatii textului ,,persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de
recunoastere in aceastd calitate” de la pct. 3) din alin. (2) al articolului 63 din
Codul de procedura penala.

Totodata, Curtea a specificat ca garantiile unui proces echitabil nu se aplica
in exclusivitate procedurii judiciare stricto sensu, ci se extind si in cazul etapelor ei
precedente si ulterioare. In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
mentionat, in jurisprudenta sa, ca desi scopul primar al articolului 6, sub aspect
penal, este ca instanta competenta sd se pronunte in privinta unei acuzatii penale
trebuie sd asigure un proces echitabil, acest fapt nu presupune ca articolul nu este
aplicabil in cazul procedurilor anterioare procesului de judecata (Saranchov v.
Ucraina, hotardrea din 9 iunie 2016, § 41; Schatschaschwili v. Germania, [MC],
hotdrdrea din 15 decembrie 2015, § 104). In materie penal, ,.termenul rezonabil”
prevazut de articolul 6 § 1 incepe sa curgd de la data la care o persoana este
Lacuzata”’

(cauza Pantea v. Romania, hotararea din 3 iunie 2003, § 275).

Astfel, Curtea mentioneaza cd notiunea de ,acuzatie in materie penala”
trebuie inteleasa in sensul articolului 6 § 1 din Conventie si poate fi definit drept
notificarea oficiald, venitd din partea autoritdtii competente, privind suspiciunea
referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de asemenea, de
existenta sau lipsa unor ,repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)”’
{Ibrahim si altii egatul Unit, [MC], hotdrarea din 13 septembrie 2016, § 249;
Simeonovi v. Igaria, [MC], hotararea din 12 mai 2017, § 110).

Sub acest aspect, Curtea retine ca jurisprudenta Curtii Europene este
constantd in privinta faptului ca perchezitia poate constitui o ,,acuzatie in materie
penala” in sensul articolului 6 § 1 din Conventie, in cazul in care perchezitia a
produs , repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)”.

Astfel, in cauza Novikas vs. Lituania, Curtea Europeand a mentionat ca
perchezitia in sine afecteaza in mod substantial situatia persoanei chiar daca ca
urmare a acesteia autoritdtile nu identificd nimic relevant pentru investigarea
cauzei (hotararea din 20 aprilie 2010, § 23).

Curtea mentioneazd ca situatia este distinctd cand perchezitia are loc in
legatura cu investigarea unei infractiuni unde este vizata o altd persoana si care are
ca scop ridicarea de obiecte si documente relevante cauzei. In acest caz, persoanei
nu-i va fi recunoscuta calitatea de banuit, pentru ca actiunea procedurald nu se
efectueaza in raport cu aceasta, circumstante care rezultd din jurisprudenta CtEDO

in cauzele Lehtinen v. Finlanda (nr. 2), 8 iunie 2006, § 30; Havas v. Ungaria,
hotédrare din 13 noiembrie 2014, § 21).



La fel, in cauza Zosymov v.Ucraina (hotararea din 7 iulie 2016, § 84), Curtea
Europeanad a constatat ca, desi reclamantul era mentionat in mandatul de efectuare
a perchezitiei ca ,,suspect”’, avand in vedere cd acestuia nu i-au fost inaintate
acuzatii formale in timpul anchetei, autoritdtile au refuzat sa i1 atribuie calitatea de
,suspect” pentru ca nu existau suficiente probe pentru a-1 banui de savarsirea unei
fractiuni si cd nu au fost intreprinse alte actiuni de urmarire penald in privinta
acestuia, perchezitia efectuatda la apartamentul reclamantului nu a afectat situatia
personald a acestuia de o manierda comparabilda cu cea a unui suspect din cadrul
unei proceduri penale.

Reiesind din cele sus mentionate, Curtea releva, ca aprecierea existentei sau a
absentei unor repercusiuni importante pentru situatia (persoanei) reprezintd
factorul determinant, procesul de calificare a perchezitiei atat sub aspectul unei
»acuzatii in materie penald”, in sensul art. 6§1 din Conventie, cat si sub aspectul
dispozitiilor articolului 63 alin. (1) din Codul de procedura penala.

In acest sens, instanta retine ci legislatorul a acordat competenta de a aprecia,
in fiecare caz concret, daca actiunile procedurale efectuate in cadrul urmaririi
penale au produs sau nu repercusiuni importante pentru situatia persoanei si daca,
in consecinta, persoanei trebuie sa-i fie recunoscutd calitatea de banuit in sensul
alin. (1) al articolului 63 din Codul de procedura penala, avand in vedere
particularitatile fiecarui caz concret.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatad concluzioneaza ca la caz prin
perchezitia efectuatd in automobilul lui Bodnariuc Dmitrii si la domiciliul acestuia,
actiuni care au fost efectuate in legaturd cu investigarea infractiunii in care era
vizat Volcov Vadim si care au avut ca scop ridicarea unor obiecte si documente
relevante Tn acea cauza penald, nu s-au produs repercusiuni importante pentru
situatia lui Bodnariuc Dmitrii, considerente din care plangerea depusa in ordinea
art. 313 din Codul de procedurd penald (pozitie sustinutd si in cererea Tnaintata in
sedinta preliminard, dar si in pledoarii) de catre avocatul Babcinschi Nelly este
neintemeiatd, urmand sa fie respinsa.

Totodata, cu referire la argumentul avocatului Babcinschi Nelly cé, contrar
dispozitiilor art. 1325 alin. (9) din Codul de procedura penala (versiune in vigoare
pina la modificarile operate prin Legea nr. 286 din 05.10.2023, in vigoare din
01.01.2024), actualmente art. 136 alin. (7) din Codul de procedura penala, in
dosarul penal supus examinarii nu exista incheierea motivatd a judecatorului de
instructie privind folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatii dintr-o cauza penald in alta, nu poate fi retinut deoarece in spetd a avut
loc disjungerea, iar in conformitate cu art. 279! alin. (2) din Codul de procedura
penald, disjungerea unei cauze privitoare la participantii la una sau la mai multe
infractiuni se admite in cazul 1n care Tmprejurdrile cauzei o cer si aceastd
disjungere nu se va rasfringe negativ asupra efectudrii depline si obiective a



urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti. La dispunerea disjungerii cauzelor
penale, procurorul, la propunerea organului de urmarire penald sau din oficiu,
emite ordonanta respectiva.

Prin urmare, textul de lege enuntat presupune doar emiterea ordonantei
procurorului de disjungere, fara necesitatea ca pentru datele obfinute in urma
masurilor speciale de investigatii sa se emitd si o incheiere de folosire in cauza
disjunsa, or toate materialele obtinute pe o cauza de baza sunt valabile si comune
pentru cauza disjunsa.

Cu referire la argumentul avocatului Babcinschi Nelly referitor la faptul
potrivit caruia, procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de
investigatie au fost intocmite de o persoand neimputernicitd, care a fost inclusa in
grupul de urmarire, ulterior intocmirii proceselor-verbale, facand trimitere la
prevederile art. 270 alin. (8) din Codul de procedura penald, mentionand ca ofiterii
de investigatie pot avea atributii si competente de a realiza actiuni de urmarire
penald pe marginea cauzei penale corespunzatoare abia incepand cu 20 decembrie
2021, adicd din momentul includerii acestora in grupul de urmarire penald de cétre
procurorul ierarhic superior, fapt care invoca ca denota caracterul nul al proceselor-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie.

Instanta de judecatd retine ca potrivit materialelor cauzei este anexata
ordonanta din 21 octombrie 2021, emisad in cauza penald nr. 2021970471 ( vol. 1,
f.d. 14), potrivit careia a fost dispusa efectuarea urmaririi penale in cauza nr.
2021970471 de catre un grup de procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie si
ofiteri de urmarire penala ai Centrului National Anticoruptie si ordonanta din 15
decembrie 2021 (‘'vol. I, f.d. 15), prin care a fost dispusa efectuarea urmaririi penale
in cauza nr. 2021970471 de cétre un grup de procurori din cadrul Procuraturii
Anticoruptie si ofiteri de urmarire penald ai Centrului National Anticoruptie.

Prin urmare, avand in vedere ca ofiterii de investigatie ce au intocmit
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 08 noiembrie
2021 (vol. 111, f.d. 32-155), procesul-verbal nr. ***** din 17 septembrie 2021 (" vol.
L f.d 211. 226) si procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 09 noiembrie 2021 (vol. II, f.d. 1-3-139) sunt inclusi in ordonanta din 15
decembrie 2021 (‘vol. I, f-d. 15), prin care a fost dispusa efectuarea urmaririi penale
in cauza nr. 2021970471 de catre un grup de procurori din cadrul Procuraturii
Anticoruptie s1 ofiteri de urmarire penala ai Centrului National Anticoruptie (care
este unica ordonantd de acest fel, anexatd la materialele cauzei penale in care
acestia figureaza), totusi din cele mentionate supra, rezultd ca numitii ofiteri de
investigatie au Intocmit procesele-verbale sus mentionate pand la 15 decembrie
2021, fapt care denotd caracterul nul al proceselor-verbale de consemnare a
masurilor speciale de investigatie, ce au fost intocmite anterior emiterii ordonantei
st includerii in grupul de urmarire penala.



Potrivit art. 270 alin. (8) din Codul de procedura penald, in cauzele
complicate si de mari proportii, procurorul ierarhic superior celui de a carui
competentd este urmarirea penald poate dispune, prin ordonantd motivata,
exercitarea urmaririi penale de cédtre un grup de procurori si ofiteri de urmarire
penald, indicind procurorul care conduce grupul.

Tinand cont de norma sus mentionata, se retine ca desi la materialele cauzei
se atestd prezenta unei ordonante prin care s-a dispus exercitarea urmaririi penale
de un grup de procurori si ofiteri de urmarire penald, ofiteri de investigatii,
procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie au fost
intocmite pana la data emiterii ordonantei mentionate.

In acest sens, urmeaza a fi retinut ca potrivit art. 94 alin. (1) pct. 8) din Codul
de procedura penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: cu
incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala sau ofiterul de investigatii a
dispozitiilor prezentului cod.

Prin urmare, instanta apreciazd In acest sens, ca intemeiata solicitarea
aparatorului Babcinschi Nelly, si se exlud din dosar, urmand sa nu fie puse la baza
sentintei: procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 08
noiembrie 2021 (vol. I1I, f.d. 32-155), procesul-verbal nr. ***** din 17 septembrie
2021 (vol. I, f.d. 211. 226) si procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 09 noiembrie 2021 (vol. 11, f.d. 1-3-139), in temeiul art. 94 alin. (1)
pct. 8) din Codul de procedura penala.

Cu referire la solicitarea aparatorului Babcinschi Nelly expusa in cererea
privind declararea inadmisibilitatii probelor din dosar (vol IV, fd. 155-172),
referitor la neadmiterea cu excluderea din dosar a proceselor-verbale de audiere a
invinuitului Volcov Vadim din 20 decembrie 2021, 21 decembrie 2021 si 29 mai
2023, intocmite in cadrul examinarii cauzei penale nr. 2021970471, urmeaza a fi
retinute urmatoarele considerente.

Acuzatorul de stat, a prezentat in sustinerea invinuirii procesul-verbal de
cercetare din 17 noiembrie 2023, potrivit cdruia au fost supuse examindrii
procesele-verbale de audiere a invinuitului Volcov Vadim, si respectiv procesul-
verbal de audiere suplimentard a invinuitului Volcov Vadim din 20 decembrie
2021, din 21 decembrie 2021 si din 29 mai 2023, pe care instanta nu le va pune la
baza sentintei din considerentele ce succed.

Potrivit art. 94 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penala, in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: prin incdlcarea dreptului la
aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatamate, martorului.



Prin urmare, probele sus indicate, care au fost cercetate de acuzatorul de stat
in cadrul sedintei de judecata asupra carora partea apararii a obiectat, urmeaza a fi
excluse si a nu fi puse la baza sentintei, pe motiv cd Volcov Vadim a fost audiat in
calitate de Tnvinuit pe cauza penala disjunsa, acesta nu a depus juramant, nu a fost
avertizat pentru raspunderea ce o poartd pentru depunerea declaratiilor mincinoase.
Astfel, Bodnariuc Dmitrii si avocatul acestuia nu au avut posibilitatea de a adresa
intrebari, ceea ce duce la incalcarea dreptului la aparare a inculpatului Bodnariuc
Dmitrii. Or, Bodnariuc Dmitrii nu a cunoscut la etapa administrarii de proba
respectivd, nu a avut dreptul de a contesta legalitatea probei respective, iar la
acumularea acestei probe nu s-a oferit un echilibru intre apdrare si acuzare.

Referitor la invinuirea lui Bodnariuc Dmitrii in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 326 alin. (1!') din Codul penal (episodul din 03 septembrie
2021-17 septembrie 2021):

Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedurd penald si apreciindu-le in
sensul art. 101 alin. (1) din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, instanta de
judecata stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la examinarea prezentei cauze,
pe acest episod a prezentat probe verosimile si incontestabile 1n vederea
demonstrarii circumstante indicate in rechizitoriul in privinta lui Bodnariuc
Dmitrii, $1 anume ca:

v (...)i-a transmis lui Volcov Vadim, mijloace bdnesti ce nu i se cuvin,
pentru ca el sa influenteze persoane publice din cadrul Departamentului
Cadastru al Agentiei Servicii Publice, in vederea indeplinirii actiunilor contrar
exercitdrii functiei sale (...).

Astfel, Bodnariuc Dmitrii, la 03.09.2021 aflindu-se in mun. Chisinau, intru
realizarea intentiei sale infractionale, urmdrind _scopul obtinerii mai_rapide a
actelor necesare tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui Volcov Vadim, care la
randul sau sustinea ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Departamentul _Cadastru _al _ASP, sa depuna 2 cereri pentru a efectua
inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul Bunurilor mobile si anume a
contractului cu nr. *****din 18.08.2021, a bunului imobil cu numarul cadastral
kRRk amplasat in *FE* 51 g contractului nr. **F*** din 18.08.2021 a bunului
imobil cu numarul cadastral***** amplasat in mun. Chisinau bd. Stefan cel Mare
6 **FE*E fara prezenta fizica a beneficiarului/ solicitantului cererii si anume a lui
Lungu Ala, contra sumei de 50 Euro (care conform cursului oficial al BNA
constitui-au 1036 MDL), bani din care Volcov Vadim, urma sa achite taxa oficiala
de 260 lei per contract si sa corupa persoanele publice din cadrul ASP




responsabile de primirea, inregistrarea si eliberarea acestor acte fara prezenta
fizica a persoanei si prin omiterea procedurii legale.

Tot la 03.09.2021, angajatul Agentiei Servicii Publice, Departamentul
cadastru, Esan Oxana, la solicitarea cet.Volcov Vadim, a organizat inregistrarea
cererilor de solicitare a serviciilor cadastrale, cu nr.***** beneficiar — Lungu
Ala si nr.***** peneficiar — Lungu Ala, in lipsa beneficiarului, data eliberarii
acestora potrivit cererilor, fiind 17.09.2021.

Ulterior 10.09.2021, ora 12:22, Bodnariuc Dmitrii, aflindu-se in mun.
Chisinau, str. Al. Puskin, i-a transmis mijloacele banesti solicitate, lui Volcov
Vadim, care se afla in automobilul personal de model *****,

Dupa care la 17.09.2021, in lipsa beneficiarilor, in incinta Centrului
multifunctional nr.l1 amplasat in ***** de catre angajatii Agentiei Servicii
Publice, i-au fost eliberate lui cet. Volcov Vadim, actele solicitate potrivit cererilor
ny, FEEEX gf pp FEXEE g contractelor de vanzare-cumparare cu numerele *****
Si*¥**EE* din 18.08.2021, pe care ultimul le-a transmis lui Bodnariuc Dmitrii la
22.09.2021, in biroul de pe *****”

Sub acest aspect, instanta retine ca acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii
inaintate a prezentat declaratiile martorului Lungu Ala, care a comunicat ca ,,nu are
relatii de rudenie cu inculpatul si nu cunoaste asa persoand. A fost procurat un
apartament cu cdtiva ani in urmd, aproximativ in anul 2021. Ea cu sotul a decis
sa procure apartament, cumnatul Malamut Sergiu l-a ajutat sa gaseasca un
apartament, a gasit apartament, s-au intdlnit in mun. Chisinau, str. Armeneasca §i
a format toate formalitatile.

A mentionat ca a procurat doua apartamente. Aceste apartamente le-a
procurat de la o persoana care locuia in Rusia, nu cunoaste cum se numeste.
Apartamentele le-a procurat de la persoana din Rusia care vindea apartamente. El
a semnat careva acte, la notar, a semnat contractul de cumpdrare-vinzare. Ciand
a semnat contractul era ea, cumnatul, domnul din Rusia si inca un domn, dupad
cdte isi aminteste acel domn nu se afla acum in sald. Nu il cunoaste pe Bodnariuc
din motiv ca acesta deja se afla acolo. Ea a semnat la acel notar cu un domn, nu
tine minte cum se numeste persoana, era domnul din Rusia. La ASP sau Cadastru
nu a fost pentru a inregistra acest act. Cunoaste ca toate actele se inregistreaza la
ASP. Cumnatul a ajutat-o cu semnarea actelor, ea era cu copii mici acasa §i nu
avea posibilitatea sa se ocupe de procurare. (...) La intrebarile inculpatului a
declarat ca cunoaste ca era vorbitor de limba rusa. La momentul cdnd au fost
contractele inregistrare nu tine minte cine i le-a inmdnat inapoi”.

Se retine ca pe acest episod, acuzatorul de stat a prezentat in sustinerea
invinuirii declaratiile martorului Malamut Sergiu, care a declarat ca ,,nu are relatii
de rudenie cu inculpatul. In anul 2021, cind a procurat 2 apartamente care se
aflid pe ***** (_..). S-a intdlnit cu o persoana cu varsta de peste 40 ani, acesta i-a



comunicat ca se ocupa cu vanzarea apartamentelor, da procurd avea o altd persoana
care se afla peste hotare, (...). Mai_apoi _a discutat cu_domnul daca se poate de
inregistrat mai repede contractele, a cazut de-acord si l-a rugat sa-i ajute. Peste o
saptamdni_s-a_inregistrat, a luat extrasele inregistrate, i-a_multumit si_atdt. I-a
multumit aproximativ la 2 contracte aproximativ 1 000 lei. Persoanei care i-a
multumit era vorbitor de limba rusd si era mai invarsta care 11 arata apartamentele.
Nu-si aminteste daca il cunoaste pe domnul din sala, adica Bodnariuc Dmitrii.
(...) Contractele inregistrate i-au_fost prezentate de cdatre Dmitrii _peste 2
sdptamdni. Nu s-a adresat personal pentru inregistrarea contractelor la oficiul din
motiv ca a crezut ca este mai repede si domnul dat i-a ajutat, pentru el nu a fost
ceva suspect, era stampild. Lui Dmitrii i-a multumit si_atdt, nu_i-a comunicat cd
sunt careva persoane care poate sa ii_dea mai repede _actele date, dar a Zis ca
poate sd facd. Cu domnul Dmitrii a fost la aceste apartamente. Sustine declaratiile
date la urmarirea penala. Posibil din cauza cd a trecut mult timp nu poate sa-si
aminteascd persoana cum aratd. A mentionat ca Dmitrii despre care discuti si
Dmitrii persoana care se afla in sald nu este aceiasi persoand (...).

Potrivit declaratiilor martorului Malamut Sergiu se confirma fard echivoc ca
referitor la inregistrarea contractelor de vanzare-cumparare l-a ajutat inculpatul
Bodnariuc Dmitrii, caruia ,,i-a multumit’ la doud contracte cu aproximativ 1 000
lei, iar peste aproximativ doud sdptamani contractele inregistrate i-au fost
prezentate.

Totodata, urmeaza a fi retinut ca acuzatorul de stat, a mai prezentat in
sustinerea invinuirii procesul-verbal de cercetare a documentelor din 16 noiembrie
2023, prin care s-au examinat inclusiv cererile cu numerele nr, *#¥#* 5 dowiokx
adresate la SCT Chisindau 1 la 03.09.2021, care potrivit Tnvinuirii inaintate lui
Bodnariuc Dmitrii pe acest episod figureaza ca ,,la 17 septembrie 2021, in lipsa
beneficiarilor, in incinta Centrului multifunctional nr. 1 amplasat in mun. Chisindu,
str. Mihai Viteazu 1/1 de catre angajatii Agentiei Servicii Publice, 1-au fost
eliberate lui Volcov Vadim, actele solicitate potrivit cererilor nr. ***** si nr.
*adekk a contractelor de vinzare-cumpdrare cu numerele *FFEF gpREEEE din
18.08.2021, pe care ultimul le-a transmis lui Bodnariuc Dmitrii la 22 septembrie
2021,

Reiesind din declaratiile martorului Malamut Sergiu, martorului Lungu Ala
coroborate cu procesul-verbal de cercetare a documentelor din 16 noiembrie 2023,
rezultd ca in lipsa beneficiarului Lungu Ala, de catre Bodnariuc Dmitrii a fost

organizata inregistrarea cererilor de solicitare a serviciilor cadastrale cu nr. **%**
1 nr. kA

Subsecvent cu referire la transmiterea remuneratier ilicite, de catre
Bodnariuc Dmitrii in suma de 50 euro, bani din care Volcov Vadim urma sa achite
taxa oficiala de 260 lei per contract si s corupa persoanele publice din cadrul ASP



responsabile de primirea, inregistrarea si eliberarea acestor acte fara prezenta fizica
a persoanei si prin omiterea procedurii legale, se retine ca martorul Malamut
Sergiu a declarat cd ,, Peste o saptamdni s-a inregistrat, a luat extrasele
inregistrate, i-a multumit si atdt. I-a multumit aproximativ la 2 contracte
aproximativ 1 000 lei”, declaratiile acestui martor, care coroboreazd cu restul
probelor prezentate in sustinerea Invinuirii inaintate, confirma fara echivoc
transmiterea remuneratiei ilicite.

Prin urmare, argumentele inculpatului Bodnariuc Dmitrii de nerecunoastere
a vinovatiei, in special faptul ca ,,la 17 septembrie 2021, ora 12:29, Volcov s-a
apropiat de el, a discutat, i-a transmis 50 euro, scopul acestor bani era achitarea
serviciului lui, de a comanda online prin intermediul Mpay, el nu avea bancnote
lei si i-a dat 50 euro, trebuia sa ii restituie suma de bani diferenta”, instanta le
apreciazd ca neintemeiate, aceasta fiind pozitia inculpatului Bodnariuc Dmitrii in
vederea evitdrii raspunderii penale, care este combatutd fara echivoc prin
declaratiile martorului Malamut Sergiu care a fost audiat in sedinta de judecata sub
jurdmant, ale martorului Lungu Ala, dar si probele materiale prezentate in
sustinerea Invinuirii inaintate.

Referitor la faptul ca la incheierea tranzactiei a participat o alta persoana pe
nume Dmitrii, argument invocat de inculpat in cadrul audierii, instanta de judecata
retine cd potrivit materialelor cauzei se confirmd ca intr-adevar la incheierea
contractului de vinzare-cumpdrare din 18 august 2021, persoana pe nume
Buravenko Dmitrii a reprezentat vanzatorul, totodatd din declaratiile martorilor
rezultd ca la notar a participat persoana pe nume Dmitrii, vorbitor de limba rusa.
Insa, totodatd, din declaratiile martorilor coroborate cu probele materiale cercetate
de acuzatorul de stat rezulta distinct actiunile inculpatului Bodnariuc Dmitrii.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de judecatd retine cd potrivit
probelor prezentate de acuzatorul de stat pe acest episod, s-a confirmat fara
echivoc ca in urma examinarii cerilor, ASP a eliberat actele solicitate tertilor
persoane in interesul beneficiarilor, ne avant careva acte permisive.

In continuare instanta de judecati va da apreciere daci faptele
inculpatului Bodnariuc Dmitrii pe acest episod intrunesc elementele constitutive
ale componentei infractiunii prevazute art. 326 alin. (1') din Codul penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1') din
Codul penal in varianta imputatd lui Bodnariuc Dmitrii, il formeaza relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care este
incompatibila cu banuiala ca influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau a unui functionar
international poate fi cumpdratd in urma promisiunii, oferirii sau darii de

recompensa ilicitd unui traficant de influenta.



In spetd instanta de judecatd atesti ci inculpatul Bodnariuc Dmitrii, prin
actiunile sale intentionate, a periclitat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu 1n sfera publica, si anume prin faptul cd a pretins si a oferit
recompensa ilicitd unui traficant de influenta, pentru a influenta persoane publice
intru urgentarea executdrii obligatiilor functionale ce le reveneau cum ar fi de ex.:
eliberarea extrasului din RBI, eliberarea certificatului de evaluare, sau realizarea
unor actiuni contrar obligatiilor de serviciu cum ar fi de ex.: eliberarea extraselor
din RBI, certificatelor de evaluare din RBI, inregistrarea contractelor in lipsa
persoanelor (titularului) de drepturi precum si in lipsa unor imputerniciri din partea
lor.

Ori, aceste acte urmau sa fie eliberate la solicitarea personald a proprietarilor
bunurilor imobile sau din numele unei persoane imputernicite de catre proprietar
prin procura, iar dupa cum rezulta din declaratiile martorilor audiati pe acest episod
nu a fost eliberatd nici o procurd de catre acestia lui Bodnariuc Dmitrii pentru
inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile si anume a
contractului cu nr. *****din 18 august 2021 si a contractului nr. ***** din 18
august 2021.

Concomitent, instanta releva drept obiectul material sau imaterial al
infractiunii specificate la art. 326 alin. (1') din Codul penal, il reprezinta
remuneratia ilicitd, care se exprimd in banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite promise, oferite sau date
traficantului de influenta, la caz aceasta evidentiindu-se anume prin diferenta de
bani dati de Bodnariuc Dmitrii persoanei in privinta cadreia cauza a fost disjunsa
intr-o procedura separata, pe care ultimul o insusea pentru a grabi indeplinirea unor
actiuni in exercitarea functiei si anume de acceptare spre executare si eliberarea
actelor cadastrale fara prezenta fizica a beneficiarului/solicitantului de servicii,
intr-un regim urgent.

Respectiv, in acord cu lit. d) al art. 2 din Conventiet ONU impotriva
coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003, prin ,,bunuri’ trebuie de
inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau
intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand proprietatea acestor bunuri
sau drepturile referitoare la acestea.

De asemenea, prin ,,bunuri’ se au in vedere, printre altele: 1) semnele
banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul
autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state strdine); 2) valorile
mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

In subsidiar, instanta mai subliniaza ci potrivit art. 459 alin. (5) din Codul
civil, bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant
considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin



bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective
si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot
exista drepturi si obligatii civile.

Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza in actiunea exprimata
prin promisiune, oferire sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1) din art. 326 din Codul
penal, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, la caz fiind retinuta prin actul de
invinuire doar semnul darii bunurilor exprimate in bani.

Respectiv, in ceea ce priveste fapta prejudiciabila, aceasta in spetd, s-a
manifestat doar prin modalitatea normativa cu caracter alternativ de ,,dare” a
bunurilor, precum a si fost retinutd nemijlocit din actul de acuzare, iar aceastd a
treia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile prevazute la alin. (1') art. 326
din Codul penal, adica ,,darea” constituie inmanarea, remiterea sau altfel spus,
predarea efectiva a remuneratiei ilicite, la caz de catre inculpat catre traficantul de
influentd, identificat in cadrul urmaririi penale.

Concomitent, spre deosebire de promisiune sau oferire, darea implica in
mod necesar actiunea corelativa de primire a foloaselor necuvenite, adica aceasta
modalitatea nu mai este un act unilateral, dar unul bilateral, iar la caz a fost stabilit
la caz remuneratia ilicitd intr-un cuantum care depaseste cheltuielile reale pentru
serviciile prestate, taxa oficiala pentru Inregistrarea unui contract constituind 260
lei, potrivit declaratiilor martorului Malamut Sergiu inculpatului a fost transmisa
suma de aproximativ 1 000 lei pentru ambele contracte, iar dupd cum rezultd din
declaratiile inculpatului Bodnariuc Dmitrii acesta nu neagd ca i-ar fi transmis lui
Volcov Vadim 50 euro (din motiv cd nu avea suma de bani in lei), insd in acest
sens prezentand propria pozitie de aparare referitor la destinatia sumei de bani.

In acest context, instanta de judecati retine ca latura obiectiva a infractiunii a
fost Intrunita, circumstantele de fapt fiind demonstrate prin declaratiile martorilor
coroborate cu mijloacele de proba, inclusiv materiale, care in ansamblu confirma
cu certitudine fapta comisa de inculpat pe acest episod.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1') din Codul penal este una formala,
care se considera consumatd la caz din momentul darii remuneratiei ilicite
traficatului de influentd, prin ce se intregeste latura obiectivd a componentei de
infractiune.

Latura subiectiva a infractiunii prevazutd de art. 326 alin. (1') din Codul
penal in varianta imputatd lui Bodnariuc Dmitrii se caracterizeaza prin intentie
directa.

Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Astfel, ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de
fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii directe la savarsirea



faptei prejudiciabile, ori inculpatul a comis actiuni directe, cu buna-stiinta, exclusiv
orientate in acest scop s$i anume instanta releva discutiile purtate martorii audiati pe
acest episod, adresarile sale catre persoana in privinta careia a fost disjunsa cauza
intr-o procedurd separata, transmiterea actelor si mijloacelor banesti in sensul
urgentarii actiunilor functionarilor publici din cadrul Agentiei Servicii Publice,
actiuni care in opinia instantei puteau fi cauzate doar de o persoand care cu
adevarat a dorit si a inteles sensul actiunilor sale (adica intrunind caracterele volitiv
si intelectiv necesare in cazul intentei directe).

Instanta de judecata apreciazd ca in spetd, pe acest episod sunt intrunite
semnele laturii subiective a infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1') din Codul
penal.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') din Codul penal este
unul special, fiind persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei
avea Tmplinita varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii, inculpatul Bodnariuc Dmitrii avea mai
mult de 16 ani, si era responsabil.

Respectiv, inculpatul Bodnariuc Dmitrii Intruneste semnele subiectului
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') din Codul penal.

Reiesind din cele enuntate supra, audiind participantii la proces, cercetand
probele prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din
limitele invinuirii Tnaintate, instanta de judecata considera cd in sedinta de judecata
s-a stabilit cu certitudine vinovéatia inculpatului Bodnariuc Dmitrii ( episodul din
03 septembrie 2021-17 septembrie 2021) in comiterea infractiunii, individualizate
prin trafic de influenta, manifestate prin darea unei persoane, personal de bunuri,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine
ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, care au fost just incadrate in baza art. 326 alin. (1') din Codul penal.

Referitor la invinuirea lui Bodnariuc Dmitrii in comiterea infractiunii
previzuta de art. 326, alin.(1') din Codul penal (episodul din 15 septembrie
2021-20 septembrie 2021):

Potrivit invinuirii formulate in privinta lui Bodnariuc Dmitrii pe acest
episod, 1 se imputa ca: ,, Bodnariuc Dmitrii, la 15 septembrie 2021, intru realizarea
intentiei sale infractionale, avand intentia de a Tnregistra cereri si a primi rezultatele
in lipsa beneficiarilor pentru serviciile cadastrale si anume eliberarea extraselor din
Registrul bunurilor imobile si a evaluarii bunului imobil, i-a solicitat lui Volcov
Vadim, care la randul sdu sustinea cd are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Departamentul Cadastru al ASP, prin intermediul aplicatiilor telefonice de
tip ,,Chat”, eliberarea extraselor din Registrul bunurilor imobile si a evaluarii



bunului imobil in termen de trei zile a imobilului nr. cadastral ***** situat in
*xxxx beneficiar Poleacov Jana, achitind suma de 500 lei, bani din care Volcov
Vadim, urma sa achite taxa oficiala de 250 lei si sa corupa persoanele publice din
cadrul ASP responsabile de primirea, inregistrarea si eliberarea acestor acte fara
prezenta fizicd a persoanei si prin omiterea procedurii legale.

Tot la 15.09.2021, angajatul Agentiei Servicii Publice, Departamentul
Cadastru, Mihalas Adrian, la solicitarea [ui Volcov Vadim, a organizat
inregistrarea cererii de solicitare a serviciilor cadastrale, cu nr. ***** beneficiar
— Poleacov Jana, in lipsa beneficiarului, data eliberarii acestora potrivit cerertii,
fiind 17.09.2021.

Ulterior la 20.09.2021 Bodnariuc Dmitrii, a primit de la Volcov Vadim,
actele solicitate.

Instanta de judecata retine ca martorul Poleacov Jana pe acest episod nu a
fost audiat, respectiv acuzatorul de stat si-a bazat invinuirea pe episodul dat doar in
baza probelor materiale, care nu dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil
invinuirea Tnaintatd lui Bodnariuc Dmitrii.

Avand in vedere cad o parte din probele prezentate de acuzatorul de stat pe
acest episod si anume rezultatele masurilor speciale de investigatie, dar si
declaratiile invinuitului Volcov Vadim la care a facut trimitere partea acuzarii au
fost excluse in temeiul art. 94 alin. (1) din Codul de procedura penald si nu pot fi
puse la baza sentintei. Prin urmare, instanta de judecata retine ca la caz exceptand
probele ce nu pot fi puse la baza sentintei, nu a fost confirmatd intrunirea laturii
obiective a infractiunii imputate lui Bodnariuc Dmitrii, exprimatd prin darea unei
persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand si anume a
sumei de 500 lei din care Volcov Vadim, urma sa achite taxa oficiald de 250 lei s1
sd corupa persoanele publice din cadrul ASP responsabile de primirea,
inregistrarea si eliberarea acestor acte fard prezenta fizicd a persoanei $i prin
omiterea procedurii legale.

Astfel, in situatia In care au fost eliberate extrasele din Registrul bunurilor
imobile si evaluarea bunului imobil in termen de 3 zile a imobilului cu nr. cadastral
kxEE situat in mun. Chisindu, str, *#*#* sk hepeficiar Poleacov Jana,
circumstante ce au fost confirmate prin procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 16 noiembrie 2023.

Insa, instanta retine cd la materialele cauzei nu este nici o proba pertinenta si
concludentd ce ar confirma ca Bodnariuc Dmitrii (...) 1-a transmis mijloacele
banesti pretinse in sumad de 500 lei, pentru ca persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjunsd la urmarirea penald sa-si exercite influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice.

Subsecvent, instanta retine cd prin procesul-verbal de perchezitie din 20
decembrie 2021, efectuat la domiciliul lu1 Bodnariuc Dmitrii, se confirma ca au



fost predate benevol pentru ridicare actele emise si/sau inregistrate de
Departamentul cadastral al Agentiei Servicii Publice, a actelor privitoare la
bunurile imobile, inscrisurilor de ciorna, suporturilor electronice (stick, CD, HDD),
din care rezultd activitatea lui Bodnariuc Dmitrii in calitate de agent imobiliar, dar
din actele ridicate nu se confirma actiunea de trafic de influentd ce 1 se imputd lui
Bodnariuc Dmitrii pe episodul din 15 septembrie 2021-20 septembrie 2021.

Reiesind din circumstantele mentionate, instanta retine ca nu a fost
prezentata nici o proba pertinentd si concludentd ce ar dovedi fara echivoc ca
persoana in privinta careia cauza penalda a fost disjunsd la urmadrirea penald a
sustinut ca are influentd asupra angajatilor Departamentului cadastral al Agentiei
servicil publice, iar Bodnariuc Dmitrii ar fi transmis mijloace banesti pretinse in
sumd de 500 lei, pentru ca ultimul sd-si exercite influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Agentiei servicii publice, respectiv nefiind intrunitd latura
obiectiva a infractiunii imputate lui Bodnariuc Dmitrii.

Avand in vedere probele prezentate de acuzatorul de stat pe acest episod,
instanta de judecata retine ca acestea nu confirma cert circumstantele invocate in
rechizitoriul cu privire la prezenta obiectului material, a laturii obiective si a laturii
subiective a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal (episodul
din 15 septembrie 2021-20 septembrie 2021). La fel, examinand continutul
mijloacelor de proba supuse cercetarii in cadrul sedintei de judecatd, instanta
stabileste, ca acestea in ansamblu, nu confirma vinovatia inculpatului Bodnariuc
Dmitrii in comiterea infractiunii prevazut de art. 326 alin.(1') din Codul penal.

Prin urmare, analizand declaratiile inculpatului Bodnariuc Dmitrii referitor
la acest episod, instanta le apreciaza ca pertinente, concludente, depuse cu
suficientd detaliere, cu o doza mare de credibilitate, si care se afld in coroborare cu
alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecatd, considerente din
care instanta le va pune la baza prezentei sentinte, insa acuzatorul de stat nu a
prezentat probe pertinente ce ar combate declaratiile inculpatului oferite in sedinta
de judecatd, iar invinuirea inaintatd nu este fondata pe probe pertinente si
concludente.

Astfel, instanta ajunge la concluzia, ca in lipsa unei banuieli rezonabile de
comitere a unei infractiuni, in lipsa oricarei probe directe, ce ar indica existenta in
general a faptei de ,,trafic de influentd”, or probele prezentate nu sunt suficiente,
certe si clare in vederea sustinerii invinuirii formulate in privinta lui Bodnariuc
Dmitrii.

Pe cale de consecintd, instanta constatd ca Invinuirea adusa de catre
acuzatorul de stat este una iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe
credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de condamnare si care ar rasturna
prezumtia de nevinovatie a inculpatului Bodnariuc Dmitrii.



In baza rationamentelor expuse supra, conform art. 8 alin. (2), (3) din Codul
de procedurd penald, instanta statueazd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri

Instanta retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat
prin art. 21 din Constitutie, art. 8 din Codul de procedura penala, garantat de art.6
p.2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa
nu-1 va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva. Concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi inldturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Subsecvent, instanta considerd necesar de a admite solicitarea avocatului
inculpatului, cu privire la achitarea inculpatului Bodnariuc Dmitrii, invinuit de
comiterea infractiunea prevazute de art. 326 alin.(1") din Codul penal (episodul din
15 septembrie 2021- 20 septembrie 2021), or, reiesind din probele prezentate de
catre partea acuzarii, cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu s-a confirmat
vinovdtia inculpatului Bodnariuc Dmitrii de comiterea infractiunii prevdzute de art.
326 alin.(1") din Codul penal.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecatd instanta constatd ca acestea nu
demonstreaza potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
inculpatului Bodnariuc Dmitrii pe acest episod in comiterea infractiunii prevazuta
de art. 326 alin. (1') din Codul penal, traficul de influenta, adica darea unei
persoane, personal de bunuri, pentru acesta sau pentru o altd persoana, cind
respectiva persoana are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In continuare, sub aspectul incadrarii juridice a faptei incriminate lui
Bodnariuc Dmitrii (episodul din 15 septembrie 2021-20 septembrie 2021),
instanta retine cd infractiunea imputatd lui Bodnariuc Dmitrii, pe indicele
componentei prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, atenteaza la relatiile
sociale cu privirea la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functii de
demnitate publica, persoanele publice straine sau functionari internationali poate fi
cumpdratd in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensd ilicitd unui
traficant de influenta.



Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate 1l reprezintad
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile
privilegiile alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului.

In vederea aplicarii raspunderii conform art. 326 alin. (1') din Codul penal,
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — promise,
oferite sau date de catre faptuitor — trebuie s fie necuvenite.

Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje,
constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straind sau functionarul
international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau
nu ori sd intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei
sale.

Obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (1') din Codul
penal, potrivit invinuirii inaintate lui Bodnariuc Dmitrii pe acest episod, il
constituie mijloacele banesti in suma de 500 lei, Tnsd reiesind din probatoriul
prezentat de acuzatorul de stat nu s-a prezentat nici o proba ce ar confirma
transmiterea sumei de 500 lei de catre Bodnariuc Dmitrii persoanei in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa la urmarirea penala, prin urmare, instanta retine
ca la caz nu se atesta prezenta obiectului material sub forma remuneratiei ilicite.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul
penal, consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de promisiune, oferire
sau dare unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje enumerate la art. 326 alin. (1) din Codul penal, pentru acesta sau
pentru o altd persoana.

In spetd, inculpatului Bodnariuc Dmitrii i-a fost incriminati modalitatea
normativa darea unei persoane, personal de bunuri, pentru acesta sau pentru o alta
persoana.

Darea constituie Tnménarea, remiterea, predarea efectivda a remuneratiei
ilicite de catre corupator catre persoana publicd. Darea implica 1n mod necesar
actiunea corelativd de primire a foloaselor necuvenite, actiune savirsita de persoana
publica.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1') din Codul penal, este una formala
si se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza fapta de trafic de influenta, adica din momentul promisiunii, oferirii
sau darii.

Instanta retine ca realizarea laturii obiective de catre inculpatul Bodnariuc
Dmitrii pe acest episod, nu a fost demonstrata de acuzatorul de stat prin probele
examinate in cadrul sedintei de judecata, or acuzatorul de stat nu a prezentat nici o
proba pertinenta si concludentd din care ar rezulta ca ar fi fost transmisa suma de
500 lei si ca suma transmisa de cdtre Bodnariuc Dmitrii persoanei in privinta careia



cauza penald a fost disjunsda la urmarirea penald, a fost data pentru acesta sau
pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are sau sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice.

La caz, din probele examinate in cadrul sedintei de judecatd nu s-a confirmat
ca Bodnariuc Dmitrii ar fi avut intentia de a exercita influentd asupra persoanei
publice, or acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba pertinenta, ce ar confirma
fara echivoc actiunile intreprinse de Bodnariuc Dmitrii din care ar rezulta intentia
de a exercita influenta asupra persoanei publice.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1') din Codul penal se comite doar cu
intentie directa, avind la bazd un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1 face pe
factorul de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsitd; 2) scopul de a-l face pe factorul de
decizie sd nu indeplineascad o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 3) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sd Intirzie Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 4) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in
ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

La caz, intentia directa, dar si scopul calificat de a-l1 face pe factorul de
decizie sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o
asemenea actiune a fost sau nu savirsita (asa cum se retine potrivit Tnvinuirii), nu
au fost probate in raport cu Bodnariuc Dmitrii.

Or nu exista nici o proba nemijlocitd ce ar indica asupra intentiei directe a lui
Bodnariuc Dmitrii, dar si a scopului calificat. Or simplul fapt ca Bodnariuc Dmitrii
s-a adresat la Volcov Vadim pentru a obtine extrasul din Registrul bunurilor
imobile si evaluarea bunului imobil, in lipsa demonstrarii faptului cd a fost
transmisa o remuneratie ilicitd n acest sens si fard a urmari scopul obtinerii mai
rapide a actelor necesare, si fard a urmari influentarea asupra persoanelor publice
din cadrul Agentiei servicii publice, nu poate fi retinut in sarcina lui Bodnariuc
Dmitrii ca acesta a comis cu intentie infractiunea de trafic de influenta si a urmarit
scopul calificat de a-1 face pe factorul de decizie sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune a fost sau nu savirsita.

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii
faptei a implinit varsta de 16 ani, in ipoteza prevazutd de art. 326 alin. (1') din
Codul penal, in corespundere cu art. 21 Codul penal.

Astfel, instanta retine cd inculpatul Bodnariuc Dmitrii intruneste conditiile
de subiect a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal.



In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, nu a fost stabilitd Intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute
de art. 326 alin.(1') din Codul penal, si anume a obiectului material, a laturii
obiective si a laturii subiective In actiunile lui Bodnariuc Dmitrii, iar vina
inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1') din Codul
penal (episodul din 15 septembrie 2021-20 septembrie 2021), nu fost demonstrata
incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro reo”, considerente din care
inculpatul Bodnariuc Dmitrii urmeaza a fi achitat in ordinea art. 390 alin.(1) pct. 3)
din Codul de procedurd penald, in conformitate cu care sentinta de achitare se
adoptd daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cu referire la pedeapsa penala (episodul din 03 septembrie 2021-17
septembrie 2021)

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurda penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masura
sd Infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei / operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art. 61 alin. (1), (2) din Codul penal, pedeapsa penald este 0 masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legala si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De
altfel, pedeapsa este echitabilda si atunci cand este capabild de a contribui la



realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea blandd genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ca scopul pedepsei penale
nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,preful” pe care trebuie sa-l1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmdrindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertétile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula
nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile Europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un/delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecata in conformitate cu art.art.7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social
deosebit al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele
cauzel care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, de conditille de viatd ale familiei
acestuia, precum si de comportamentul inculpatului.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si
gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise, instanta de judecata retine
ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') din Codul penal, savarsita de catre
Bodnariuc Dmitrii face parte din categoria infractiunilor mai putin grave. Suportul



normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a art. 326 alin. (1)
st art. 16 alin.(3) din Codul penal.

Totodata, instanta de judecata retine ca aceasta categorie de infractiune face
parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publicd, conventional denumite infractiuni de coruptie, care constituie un flagel ce
vulnerabilizeaza statul, genereaza prejudicii economiei si afecteaza potentialul de
dezvoltare a tarii, buna guvernanta si procesul decizional in folosul cetatenilor si
comunitatilor, creand un impact negativ asupra credibilitatii si imaginii tarii.

Referitor la personalitatea inculpatului Bodnariuc Dmitrii instanta de
judecata retine ca acesta nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
instanta de judecatd retine urmatoarele: in rechizitoriu si in pledoaria finald,
procurorul, Prisacari Vadim, nu a invocat existenta in privinta inculpatului
Bodnariuc Dmitrii a unor circumstante atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) din
Codul penal si a unor circumstante agravante prevazute de art. 77 alin. (1) din
Codul penal, iar instanta nu a stabilit prezenta unor circumstante atenuante sau
agravante.

Potrivit art. 326 alin.(1') din Codul penal, in vigoare la data savarsirii
infractiunii, cat si la momentul examindrii cauzei penale, stabileste pedeapsa
pentru persoanele fizice cu amendda n marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Potrivit art. 75 alin. (2) din Codul penal, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesara / aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa
este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-
78 din Codul penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa
echitabild, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Cuantumul
pedepsei, in afarda de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materialda, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,



comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba
de personalitatea infractorului. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale §i evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Referitor la posibilitatea aplicarii pedepsei alternative sub forma de amenda
in privinta inculpatului Bodnariuc Dmitrii, instanta de judecatd conducandu-se de
criterille de individualizare a pedepsei, si anume de gravitatea infractiunilor
savarsite care potrivit art.16 alin. (3) din Codul penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
faptul ca in privinta inculpatului nu au fost retinute circumstante agravante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, instanta de
judecata apreciaza cd fatd de inculpatul Bodnariuc Dmitrii, pentru comiterea de
catre acesta a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, este
oportun de a fi aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda, care va asigura atingerea
scopurilor pedepsei penale, or, careva temeiuri ce ar justifica o pedeapsd mai aspra
din randul pedepselor alternative stabilite Tn dispozitia normei respective, nu au
fost constatate.

Respectiv, reiesind din cele mentionate supra, instanta de judecata apreciaza
ca in privinta inculpatului Bodnariuc Dmitrii, pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') din Codul penal (episodul din 03
septembrie 2021-17 septembrie 2021), urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 100 000 (o sutd mii) lei.

Se explicd lui Bodnariuc Dmitrii ca, potrivit art. 64 alin. (3') din Codul
penal, este in drept sa achite jumdtate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (5) din Codul penal, in caz de eschivare cu
rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala
sau complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiascad suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare 1n limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste
cu inchisoare, calculanduse o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Potrivit art. 64 alin. (7) din Codul penal, in cazul in care condamnatul nu
este in stare sda plateasca amenda stabilitd ca pedeapsd principald sau
complementard, instanta de judecata poate, potrivit prevederilor art.67, sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii, calculandu-se 60 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii
pentru 100 unitdfi conventionale de amenda.

Cu privire la masura preventiva



In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta
masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva.

Potrivit materialelor cauzei penale, se atestd cd in privinta lui Bodnariuc
Dmitrii nu au fost aplicate careva masuri preventive. Astfel, se atestd ca la
momentul pronuntarii prezentei sentintei, inculpatul Bodnariuc Dmitrii nu se afla
sub efectul a unei masuri preventive.

Reiesind din faptul ca instanta de judecata a adoptat solutia de achitare pe un
episod si de condamnare a inculpatului Bodnariuc Dmitrii pe un episod, aplicandu-
1 pedeapsd sub formda de amendd, careva necesitate in aplicarea unei masuri
preventive la etapa actuald, instanta de judecatd nu a constatat.

In sustinerea concluziei sale instanta mentioneaza cd inculpatul Bodnariuc
Dmitrii nu a demonstrat pana in prezent riscuri privind eschivarea sa, acesta nu are
antecedente penale, iar acuzatorul de stat in dezbateri judiciare nu a solicitat
aplicarea unei masuri preventive pind la ramanerea definitiva a sentintei.

Cu referire la cheltuielile judiciare

Cu privire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, cd in dezbateri
judiciare, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a
mijloacelor banesti, cu titlu de cheltuieli judiciare iar instanta de judecatd nu a
stabilit la caz careva cheltuieli judiciare ce ar urma sa fie incasate din contul lui
Bodnariuc Dmitrii.

Cu referire la corpurile delicte

Cu referire la prevederile art. 161-162, art. 385 alin. (1) pct. 13), art. 397 pct.
3) din Codul de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotéraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In spet, instanta relevi ca potrivit rechizitoriului figureaza in calitate de corp
delict: telefonul mobil de model ,,*****” de culoare neagra in husa de silicon de
culoare neagra, denumirea tehnica: ***** cu IMEI 1-#**** gj [MEI 2- ***** in
care se afla doua cartele SIM una cu nr. ***** jar alta cu numar necunoscut, care
a fost ridicat 1n cadrul perchezitiei efectuate in domiciliul lui Bodnariuc Dmitrii, ce
a avut loc la 20 decembrie 2021, efectuate in cadrul cauzei penale nr. 2021970471
de la care a fost disjunsa prezenta cauza penala cu nr. 2023970441.

Astfel, reiesind din faptul ca telefonul mobil a fost ridicat de la Bodnariuc
Dmitrii in cadrul perchezitiei si potrivit ordonantei de recunoastere a obiectului in
calitate de corp delict si anexare la materialele cauzei penale din 16 noiembrie
2023 (vol. III, f.d. 226-227), a fost dispusa recunoasterea in calitate de corp delict
si de anexat la cauza penala nr. 20271970471 a telefonului mobil de model ,,*****”



de culoare neagra in husa de silicon de culoare neagra, denumirea tehnica: *****
cu IMEI 1-#**#%* i [MEI 2- ***** in care se afla doua cartele SIM una cu nr.
*kskk lar alta cu numdr necunoscut, care a fost ridicat in cadrul perchezitiei
efectuate in domiciliul lui Bodnariuc Dmitrii, ce a avut loc la 20 decembrie 2021,
instanta de judecata considerd necesar de a remite in adresa Procuraturii
Anticoruptie corpul delict pentru a fi anexat la cauza penala nr. 2027970471 (de la
care a fost disjunsa prezenta cauza penald cu nr. 2023970441), avand in vedere ca
nu se cunoaste soarta acelui dosar, si eventuala necesitate a acestui corp delict in
cauza respectiva.

Cu referire la confiscarea speciala

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat a dispune in
temeiul art. 106 alin. (1), (2) lit. a), b) din Codul penal, confiscarea speciala in
proprietatea statului a valorii valutare utilizate pentru savarsirea infractiunii si
rezultate din infractiune in suma de 1 536 lei.

Instanta de judecata retine cd suma de 1 536 lei a carei confiscare se solicita
de acuzatorul de stat este constituitd din suma de 50 euro (care conform cursului
oficial al BNM constituia 1036 lei), care figureaza ca au fost dati de Bodnariuc
Dmitrii lui Volcov Vadim pe episodul din 03.09.2021-17.09.2021 si suma de 500
lei care figureaza potrivit invinuirii pe episodul din 15.09.2021-20.09.2021 ca au
fost dati de Bodnariuc Dmitrii lui Volcov Vadim.

Instanta de judecata apreciaza ca eventuala confiscare a mijloacelor banesti in
suma de 500 lei (pe episodul din 15.09.2021-20.09.2021), in ordinea art. 106 din
Codul penal, ar reprezenta o violare a dreptului la prezumtia nevinovdtiei, in
conditiile in care inculpatul urmeaza a fi achitat pe acest episod, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii. Prin urmare, solicitarea acuzatorului de stat in
aceasta parte urmeaza a fi respinsa.

Totodata, se retine ca potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea
speciala constd in trecerea, fortata si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina sdvirsirea unei infractiuni
sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (2') Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate



cu bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea
acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor
de la aceste bunuri. (3) Daca bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) s1 b) apartin sau
au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confiscad contravaloarea acestora. Daca
bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si
nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se
confiscd. (4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se
stabileste o pedeapsd penald. (5) Confiscarea speciald nu se aplica in cazul
infractiunilor sdvirsite prin intermediul unui organ de presd sau al oricarui alt
mijloc de informare in masa.

La caz, potrivit circumstantelor faptice stabilite, mijloacele banesti in suma de
50 euro (care conform cursului oficial al BNM constituiau 1 036 lei), au fost
transmise la 10.09.2021, ora 12:22 de Bodnariuc Dmitrii lui Volcov Vadim si
constituie o remuneratie ilicitd datd unei persoane, personal, pentru acesta sau
pentru o altd persoand, cind respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Instanta retine cd masura confiscarii mijloacelor banesti utilizate pentru
savarsirea infractiunii, nu este abuzivd si nu incalcd principiile constitutionale,
referitoare la proprietate, ci este 0 masura de sigurantd prevazutd de lege. Mai mult
decat atat, in cazul unei confiscari de proprietdti, echilibrul just dintre scop si
drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul
faptuitorului. In cazul de fatd, urmeazi a fi verificat gradul de implicare a
inculpatului in actiunile comise, prin modul in care a fost conceputd activitatea
infractionala, cu folosirea mijloacelor banesti destinate sa serveasca la realizarea
laturii obiective a infractiunii incriminate.

In acest sens, Curtea Europeani la examinarea cauzelor privind confiscare, a
diferentiat Intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii
(objectum sceleris), In urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie,
hotardrea din 24 octombrie 1986), confiscarea bunurilor care au constituit
instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris), dupd condamnarea acuzatilor
(C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in
posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (4ir Canada vs Marea Britanie,
hotararea din 5 mai 1995).

Respectiv, tindnd cont de faptul ca, mijloacele banesti in suma de 50 euro (
care conform cursului oficial al BNM constituiau 1 036 lei), potrivit art. 106 alin.
(2) lit. a) din Codul penal au fost utilizate sau destinate pentru savarsirea
infractiunii, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale prin trecerea fortata si gratuita
din contul inculpatului in beneficiul statului.



In conformitate cu prevederile articolelor 64, 106 din Codul penal, 329, 382-
389, 390 alin.(1), pct. 3), 384-389, 391-395 din Codul de procedura penald,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achita Bodnariuc Dmitrii, de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1') din Codul penal (episodul din 15.09.2021-20.09.2021), din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) din Codul de procedura penald, sentinta
de achitare duce la reabilitarea deplina a lui Bodnariuc Dmitrii.

Se recunoaste vinovat Bodnariuc Dmitrii de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1') din Codul penal ( episodul din 03.09.2021-17.09.2021) si i se
stabileste pedeapsd sub formd de amenda in marime de 2 000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de 100 000 (o sutd mii) lei.

Se explica lui Bodnariuc Dmitrii, potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal,
ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considerd ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Corpul delict:

Telefonul mobil de model ,,*****” de culoare neagra in husa de silicon de
culoare neagra, denumirea tehnica: ***** cu IMEI 1-#**%* g1 [ME] 2- ***** in
care se afla doua cartele SIM una cu nr. ***** jar alta cu numar necunoscut, care
a fost ridicat in cadrul perchezitiei efectuate in domiciliul lui Bodnariuc Dmitrii, ce
a avut loc la 20 decembrie 2021, care se afla la materialele prezentei cauze penale
se remite in adresa Procuraturii Anticoruptie pentru a fi anexat la cauza penala
nr. 2021970471 (de la care a fost disjunsa prezenta cauza penald cu nr.
2023970441).

Se admite partial solicitarea acuzatorului de stat Prisacari Vadim, privind
confiscarea din contul inculpatului Bodnariuc Dmitrii in proprietatea statului a
mijloacelor banesti in suma de 1 536 lei.

Se supun confiscarii speciale prin trecerea fortata si gratuita din contul
inculpatului Bodnariuc Dmitrii in beneficiul statului a mijloacelor banesti in suma
de 50 euro (care conform cursului oficial al BNM la data comiterii infractiunii
constituiau I 036 lei), potrivit art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul penal, ca bunuri
utilizate sau destinate pentru savarsirea infractiunii, in rest solicitarea acuzatorului
de stat se respinge ca neintemeiata.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani), din
momentul pronuntarii integrale a acesteia.



Sentinta integrala este pronuntatd in sedinta publica la 12 februarie 2025.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Olga BEJENARI



