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Dosarul Ne 1-527/15

SENTINTA

in numele Legii

09 martie 2015
municipiul Chisinau

Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean
grefier Mariana Prepelita
cu participarea:
procurorului Igor Demciucin
aparatorului Serghei Golban

examinind in sedind de judecatd publica cauza penald de invinuire a Iui

xxxxXNUMExxxx, a.n.27.0xxxxAPARTxxxx.1xxxxAPARTxxxx86, originar din xxxxORAS SATxxxx,
domiciliat in mun. xxxxORAS SATxxxx, str. xxxxAPARTxxxx, moldovean, studii superioare, casatorit, 2 copii
minori la Intretinere, supus militar, angajat in calitate de OUP al SUP a IP Buiucani, mun. xxxxORAS SATxxxx,
cetatean al Republicii Moldova, anterior nejudecat -

in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod Penal, -

Cauza penald in privinta cet. xxxxNUMExxxx a parvenit in instanta de judecatd la data de 07 octombrie 2014, primita in procedurd la 08 octombrie 2014,
sentinta integrald pronuntata la 09 martie 2015.

Procedura de citare legald executata.

aconstatat:

xxxxXNUMExxxx este invinuit de faptul ca la 01 aprilie 2014, aflindu-se in incinta Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu cu sediul pe str. Calea
Iesilor 12, avind in exercitare cauza penala nr. 2006030405, in care u  arirea penald a fost pornita de catre organul de urmarire penala al IP Buiucani, mun. Chisindu la
11.04.2006, pe faptul comiterii fatd de Nicolae Haideu a infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b) din Codul penal, stiind cu certitudine ca prin ordonanta
procurorului conducator al urméririi penale din 10.02.2014 cauza penald mentionatd supra a fost restituitd pentru completarea urmaririi penale, find dispuse indicatii
scrise concrete cu termenul de executare pind la 25.02.2014, la solicitarea ulterioara a cauzei penale la control, actionind cu intentie directd, din interes personal
exprimat in tdinuirea inactiunii sale la executarea obligatorie a indicatiilor scrise ale procurorului, inclusiv si in scopul excluderii coordonérii cu conducatorul organului de
urmirire penala a unei propuneri de terminare a urmaririi penale bazate pe o investigatie incompletd si superficiald, a scos din materialele cauzei penale nr. 2006030405
raportul sdu cu propunerea de incetare a urmaririi penale din data de 06.02.2014, pe care 1-a plasat la sfirgitul dosarului i in rubrica "data intocmirii", prin modificarea
textului initial, a inscris de mind, cu un stilou de culoare neagra data de "01 aprilie 2014", dupa care a expediat cauza penald nr. 2006030405 procurorului conducator
al urmdririi penale.

Astfel, cet. xxxxNUMExxxx i se imputd cd prin actiunile sale intentionate a savirsit falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interese personale, infractiunea
prevazut de art. 332 alin.(1) din Codul Penal.

in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procurorulxxxxNUMExxxx Demciucin, considerind ¢ vinovitia inculpatului a fost doveditd, a solicitat de a-1
recunoaste p* xxxxNUMExxxx vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod Penal si de a-iaplica o pedeapsa sub formd de amenda in marime de



1000 unitéti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele afacerilor interne pe un termen de 5 ani.

Aparatorul inculpatului, avocatul Serghei Golban, a solicitat achitarea inculpatului xxxxNUMExxxx intrucit fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii, or raportul in cauzi nu constituie un act public.

Cercetind materialele cauzei, apreciind probele prezentate in sustinerea invinuirii, audiind explicatiile participantilor la procesul penal, instanta de judecati
concluzioneaza ca fapta savirgita de inculpatul xxxxNUMExxxx nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal din considerentele ce
succed.

Inculpatul xxxxNUMExxxx, fiind audiat in sedinta de judecatd vina i savirsirea infractiunii nu si-a recunoscut-o, declarind cé activeaza in calitate de OUP in
cadrul IP Buiucani, mun. xxxxORAS SATxxxx de 2 ani. Cauza penala nr.2006030405 solicitata la control, a fost transmisa procuroruluixxxxNUMExxxx Demciucin
prin emiterea scrisorii de insotire in care era indicat "la solicitare remitem cauza penald" ia fost semn & nemijjlocit de seful-adjunct al sectiei de urmarire penald,
Vladimir Petco. Despre aceasta solicitare a fost informat in dimineata aceleia izle sii-a fost dat la dispozitie un termen restr a prezinte cauza penala procurorului.

Indica ca avea in gestiune mai multe cauze penale, care necesitau a fi transmise la procuraturd cu diferite propuneri si in acea z au fost transmise mai multe
cauze penale la procuratura. in cauza penali nr.2006030405 au fost incluse toate materialele, dup care a fost cusuti, anexatd scrisoare de insotire si transmisa sefului
pentru a fi examinata si contrasemnatd. Ajungind la Procuratura sect. Buiucani, revizuind cauzele penale pentru a stabili procurorul conducator pentru fiecare cauzi in
parte in vederea transmiterii, a observat ca data intocmirii raportului cu propunere nu coincide cu ziua in care a fost transmisd cauza penald.

Astfel, crezind cd este o greseala mecanica, a introdus data in raportul cu propunerea emis de acesta personal si contrasemnat de seful-adjunct al sectiei de
urmarire penala, dupa care cauza a fost transmisa pentru inregistrare.

Ulterior, la solicitare s-a prezentat in faga procuroruluixxxxNUMExxxx Demciucin, care i-a adus la cunostinté faptul ca in raportul cu propunere din 06.02.2014
a fost schimbati cu pixul data in 01 aprilie 2014. Inainte de a fi solicitati de procuror, cauza penali nominalizat i-a fost transmisd lui xxxxNUMExxxx, dindu-i-se
indicatie verbali de a se autosesiza si de a porni inci 2 cauze penale cu scopul de a demonstra vinovitia persoanei pe cauza penali din 2006. Intrebind cine a ficut
modificrile date, acesta a raspuns ca posibil este o eroare din partea sa, la care procurorul s-a indignat si i-a spus ca ii va demonstra vinovatia si acesta va suporta
consecintele pentru a sti pe viitor cum sd se comporte cu procurorii. Totodatd, cu un ton ridicat i-a spus sd meargd imediat la IP Buiucani, mun. xxxxORAS SATxxxx
pentru a lua cauza penala in vederea demonstrarii vinovatiei, la care acesta neavind nimic de ascuns, cu automobilul personal al procuroruluixxxxN UMExxxx Demciucin
si la insistenta acestuia, s-au deplasat la IP Buiucani. Declara ca, desi nu a reusit sd faca o revizuire a materialelor cauzei penale dupd ce i-a fost transmisa de catre
procuror, procurorul l-a impus sa intocmeasca borderoul cauzei penale cu indicarea in borderou a ordonantei cu indicatii. Sustine cd nu s-a impotrivit i a executat
intocmai cerintele procurorului, care era foarte indignat si care il ameninta cd va suporta consecintele. Astfel, cauza penald a fost luatd de catre procuror fird a fi
intocmit vreun act procedural si fard a fi informati sefii sectiei de urmarire penala.

A relatat ca mai tirziu a fost telefonat de procurorulxxxxNUMExxxx Demciucin, care i-a comunicat ca este necesar sa se prezinte obligatoriu la procuratura,
fird a ise comunica motivul. Prezentindu-se la procurorubxxxxNUMExxxx Demciucin, acesta i-a dat o foaie sii-a spus sa scrie explicatii. Initial nu a fost de acord, insa
amintindu-si amenintarile procurorului, a scris explicatii, totodata fiind influentat si de fizicul procurorului. Ulterior, tot de la procurorubxxxxNUMExxxx Demciucin a aflat
cd In privinta sa a fost pornitd o cauzi penald pentru depasirea atributiilor de serviciu. La audiere in calitate de banuit, in prezenta avocatului xxxxNUMExxxx, cit si la
inaintarea Invinuirii de catre procuror i-a fost adus la cunostintd faptul ca i se va incrimina un alt articol, care prevede o pedeapsd mai blindd, invocind ca este un baiat
bun. Tot atunci a aflat de la avocat cd procurorubxxNUMExxxx Demciucin a venit cu propunerea ca inculpatul s recunoascd vina, cu atragerea acestuia la
raspundere contraventionald, cu conditia de a nu mai activa in cadrul IP Buiucani, mun. xxxxORAS SATxxxx sau chiar eliberarea din cadrul MAI.

In consecintd, cauza penali intentatd in privinta sa a ajuns in instanta de judecatd, ceea ce consideri a fi o intentie a procurorului de a subordona ofiterii de
urmdrire penald si de a activa la cerintele personale si nu conform legislatiei in vigoare. Mentioneazi ca eroarea materiald pe care a comis-o in calitate de ofiter de
urmérire penald i raportul de propunere de incetare a urmaririi penale urma sa fie corectatd in baza unui proces-verbal de corectare a erorilor, asa cum prevede
legislatia in vigoare. Raportul de propunere de incetare a urmdririi penale este o parere personala a ofiterului de urmérire penald, bazatd pe intima convingere, cit si pe
probele din dosar, care nu de fiecare data este luata in consideratie de procuror, care emite decizia finald pe o anumitd cauza penala. Indica ca raportul de propunere
de incetare a urmaririi penale nu este un act oficial care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, cu atit mai mult ca eroarea comisa nu constd in schimbarea
continutului, a semnaturilor si altor componente, de unde rezultd ca intentia sa nu a fost de a falsifica careva acte.

Releva ca o mare parte din indicatiile procurorului din ordonanta din 10.02.2014 au fost efectuate, si anume au fost audiate persoanele in viata, majoritatea
partilor la proces sunt decedate, fapt confirmat prin certificatele de deces, anexate la materialele cauzei penale. Concretizeaza cé fiecare actiune de urmarire penala a
fost coordonatd cu procurorul conducatorxxxxNUMExxxx Demciucin si de fiecare datd si-a dat aportul in baza atributiilor de serviciu la solutionarea si adoptarea unei
decizii in termeni restringi. Considera cé temei pentru pornirea unei cauze penale in privinta sa a constituit faptul cd nu a intreprins toate actiunile necesare pe cauza
penali care era din anul 2006 pentru a putea fi adoptatd o decizie. De asemenea, declara ca a corectat data din raport instantaneu si nu a avut nici un interes de nici o
naturd.

Considera ca circumstantele descrise nu scot in evidentd existenta semnelor componentei de infractiune de fals in acte publice.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Petco Vladimir a declarat cd, la momentul actual inculpatul xxxxNUMExxxx este subalternul sdu si face parte din
grupa condusi de ofiterii de urmérire penali din cadrul Sectiei de urmrire penald, IP Buiucani. in perioada anului 2014 xxxNUMExxxx a avut in procedurd mai multe
cauze penale, una dintre acestea fiind cauza penald nr.2006030405, pornitd pe semnele componentei de infractiune- traficul de fiinte umane. Dupa ce a efectuat toate
actiunile de urmérire penald pe cauza datd, ofiterul a remis la 06.02.2014 procuroruluixxxxN UMExxxx Demciucin cauza penald cu propunerea de a inceta urmarirea
penald in temeiul art. 275 pct.3 CPP, si anume fapta nu intruneste elementele infractiunii. Dupd o perioada mica de timp, procurorul conducétor nu a fost de acord cu
propunerea ofiterului i a restituit cauza penala.

Indicd ca nu tine minte cu certitudine dacd au fost sau nu date indicatii. Fiind restituitd cauza penald nominalizatd, aceasta la mijlocul lunii februarie a fost
adresata prin rezolutia sefului IP Buiucani ofiterului de urmarire penald xxxxNUMExxxx pentru continuarea urmaririi penale. Aproximativ peste 1 lund — 1,5 luna,
procurorul conducatorxxxxNUMExxxx Demciucin a solicitat cauza respectiva la control, astfel ofiterul de urmérire penala xxxxNUMExxxx a intocmit scrisoarea de
insotire sia remis cauza penala la control solicitantului la data de 01 aprilie 2014.

La data de 06 februarie 2014 cind a fost prezentatd cauza penala cu propunerea de incetare, acesta (Petco Vladimir) a verificat-o, dupa care a contrasemnat-
0, precum sia contrasemnat si scrisoarea de insotire. Mentioneaza ca, la 01 aprilic 2014 nu a verificat cauza, intrucit nu a fost remisa cu propunerea de incetare, a fost
solicitatd doar la control. Sustine ca alte rapoarte i afara de cel din 06.02.2014 nu a mai contrasemnat.

Mai relateazi ca, seful adjunct nu duce o evidentd a rapoartelor intocmite de ofiteri, din motiv cé evidenta centralizata pe toata sectia o duce seful Sectiei de
urmarire penald, evidentad care este obligatorie prin ordinul Inspectoratului General de Politie si al Directiei Generale de urmarire penald, prin care conducatorul
organului de urmarire penala este obligat sa tind evidenta pe diferite propuneri in cauzele penale. Evidenta este obligatorie prin acte interne, insa raportului respectiv nu i



se atribuie careva numdr de inregistrare.

La fel, a comunicat faptul ca referitor la evidenta rapoartelor in luna februarie 2014, posibil sd nu fi fost facutd, deoarece actualul sef al urméririi penale a fost
numit pe 07 februarie 2014, fiind prezentat mai tirziu. Precedentul sef al urméririi penale a dus evidenta, insd a fost transferat in alta subdiviziune a MAI aproximativ prin
noiembrie-decembrie 2013, functia acestuia fiind vacanta 2-3 luni, perioada in care evidenta nu era stricta, existind cazuri de neinregistrare a rapoartelor.

in corespundere cu art.332 alin.(1) Cod penal, inscrierea de citre o persoand public, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale, se pedepsesc cu amenda in marime de la 500 la 1000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termende la 2 la 5 ani.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea semmnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

in sedinta de judecata s-a constatat ca inculpatul xxxxNUMExxxx activeaza in calitate de ofiter de urmarire penala al SUP al IP Buiucani, mun.Chisinau, fiind
numit prin ordinul Inspectoratului General al Poliiei nr.43EF din 07.03.2013.

in conformitate cu Fisa postului nr.26, inculpatul xoocxN UMExxxx este persoand publici si in temeiul art. 123 alin.(2) Cod penal este subiect al infractiunii ce i se
incrimineaza, prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal.

Latura obiectivd a infractunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, se manifestd prin urmatoarele modalitdti cu caracter alternativ: 1) inscrierea in
documentele oficiale a unor date vadit false; 2) falsificarea documentelor oficiale.

Potrivit deciziei Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-2/2014 adoptate in urma examindrii recursului in interesul legii, prin ,,document oficial” trebuie de
inteles documentul care: 1) contine informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la
dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; 2) atesta faptul avind relevantd juridica; 3) circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, eviden{a stricta si
control al circulatiei.

La fel, documentele oficiale care certificd anumite fapte sau evenimente, au semnificatie juridica, de reguld se caracterizeaza prin conditii de forma si rechizite
obligatorii (imprimatele, stampilele, sigilille, numar de intrare/iesire, data, denumirea functiei si semnatura persoanei cu functie de raspundere).

Urmare, in cadrul examindrii cauzei penale, partea acuzarii nu a probat in nici un mod ca actul care se pretinde a fi falsificat — raportul ofiterului de urméarire
penald, intruneste toate caracteristice unui document oficial, expuse supra. Desi martorul Petco Vladimir, in sedinta de judecatd a declarat ca existd o evidentd internd a
rapoartelor intocmite de ofierii de urméarire penald, acesta a mentionat ca respectivelor documente nu li se atribuie numar de inregistrare, neexistind o evidenta stricta si
control al circulatiei, declarind cd sunt perioade cind aceste documente in general nu sunt fnregistrate.

in acest sens, la materialele cauzei lipseste orice informatie care ar proba ca respectivul raport ntocmit de citre ofiterul de urmirire penali, xoxNUMExxxx
circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta strictd si control al circulatiei.

Cu referire la calitatea de a produce consecine juridice, caracteristicd documentului oficial, instanta de judecata retine ca raportul intocmit de ofiterul de
urmdrire penald cu propunerea catre procuror de incetare a urméririi penale nu este obligatoriu pentru procuror, or consecintele juridice in cauza penald nu sunt produse
prin intocmirea de catre ofiter a raportului cu propunerea de incetare, ci prin ordonanta emisé de cétre procurorul care conduce urmarirea penala.

Falsul in acte publice este o infractiune savirsita cu intentie directa: vinovatul este constient ca el falsifica documentul oficial si isi doreste acest lucru.

in speta, in sedinta de judecatd inculpatul xxxxNUMExxxx a declarat ci avind in gestiune mai multe cauze penale ce urmau a fi transmite procurorilor
conducatori cu diferite propuneri si revizuind, in cadrul procuraturii sect.Buiucani, mun.Chisinau, cauzele penale pentru a stabili procurorul conducator pentru fiecare
cauza in parte in vederea transmiterii, a observat in cauza penala nr.2006030405 ca data intocmirii raportului cu propunere nu coincide cu ziua in care a fost transmisa
cauza penala. Crezind ca este o greseald mecanica, a corectat instantaneu data din raportul cu propunerea emisa de catre el personal.

Aceste circumstante nu denota intentia directd a inculpatului xxxxNUMExxxx in savirsirea infractiunii imputate, iar acuzatorul de stat nu a probat contrariul.

Instanta de judecatd retine cd componenta de infractiune prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal, prevede in calitate de semn obligatoriu al laturii subiective -
motivul, care poate fi doar din interes material sau alte interese personale.

In legiturd cu interpretarea notiunii de “alte interese personale”, instanta de judecati retine ci din sensul art.2 al Legii nr.16 din 15.02.2008 cu privire la
conflictul de interese, rezulta cd interesul personal constituie orice avantaj material sau de altd natura, urmarit sau obtinut, in mod direct sau indirect, pentru sine sau
pentru persoane apropiate de cétre persona cu functie de rdspundere ca urmare a indeplinirii atributiilor sale de serviciu.

in sensul prevederii de la art.332 alin.(1) Cod penal, prin alte interese personale urmeazi a fi inteles nizuinta obtinerii unor avantaje nepatrimoniale.

Instanta de judecata considerd ca interesul personal al inculpatului xxxxNUMExxxx, nvocat de cétre procuror si anume tainuirea inactiunii sale la executarea
obligatorie a indicatiilor scrise ale procurorului, inclusiv si n scopul excluderii coordonarii cu conducétorul organului de urmérire penald a unei propuneri de terminare a
urmaririi penale bazate pe o investigatie incompleta si superficiald, nu poate constitui drept motiv de obtinere a unor avantaje nepatrinomiale, actiunile urmind a fi obiect
al raspunderii disciplinare, nicidecum a raspunderii penale.

Suplimentar, instanfa de judecatd, in cadrul cercetarii judecatoresti a sesizat faptul ca procurorul care a condus urmérirea penald in cauza nr. 2006030405 si
care a sesizat prin Raportul din 26.05.2014 Procuratura sect. Buiucani, mun.xxxxORAS SATxxxx despre pretinsele actiuni ilegale alte inculpatului xxxxNUMExxxx cu
referire la falsul in acte publice, de fapt este acelasi procuror care, ulterior, a exercitat nemijlocit urmarirea penala in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx invinuit de
sivirsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal

in situatia i care raportul ntocmit de procuroruboooxNUMExxx Demciucin a servit temei de intentare a dosarului penal in privinta lui 300N UMExxxx,
procurorul detinind informatii importante pentru rezolvarea cauzei penale, avea obligatia de a se abtine de la participare in calitate de procuror in cauza penald
nr.2014038121, in temeiul art.54 alin.(3) Cod de procedura penala.

Or, in orice societate democraticd, protectia persoanei este una din atributile de bazi ale statului. in exercitarea acestei atributii, statul a instituit norme
procesual penale, concentrate in Codul de procedura penala al Republicii Moldova, care au drept scop, pe de o parte, sa protejeze persoana, societatea si statul de



infractiuni, astfel incit persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, i, pe de altd parte, sd protejeze persoana si societatea de actele
ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere, comise in activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savirsite, pentru ca nici o persoana nevinovatd sa nu fie
trasa la raspundere penala si condamnatd. Prin normele procesual penale, legislatorul national a urmrit instituirea unui echilibru echitabil intre aceste doud mari sarcini
ale procesului penal, pentru stabilirea adevarului §i exercitarea unei justitii veritabile. Acest lucru inevitabil urmeaza a fi asigurat prin respectarea garantiilor procesului
echitabil prevazute de legislatie, precum temeinicia unei acuzatii si legalitatea procesului penal, circumstante care impuneau procurorului obligatia de a se abtine de la
exercitarea urmaririi penale in circumstantele expuse supra.

Conform art.38xxxxAPARTxxxx alin.(1) Cod de procedurd penald, sentinfa de condamnare se adoptd numai in cazul in care in urma cercetrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului a fost confirmata prin ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata.

in urma examinirii cauzei si aprecierii probelor, instanta de judecatd retine ci existi dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovitia adusi inculpatului

xxxxN UMExxxx.

in acest aspect, instanta de judecati mentioneazi prevederile art.8 alin.(3) Cod de procedurd penald, care stabilesc ci concluzille despre vinovitia persoanei
de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

in circumstantele constatate, instanta de judecati concluzioneazi despre lipsa in actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx a elementelor componentei de infractiune
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, astfel ca in temeiul art.3xxxxAPARTxxxx0 alin.(1) pct.3 Cod de procedura penald se impune adoptarea unei sentinte de

achitare in privinta acestuia.

in conformitate cu art. 3xxxxAPARTxxxx6 pct. 3) Cod de procedurd penali, dispozitivul sentintei de achitare trebuie s cuprindd dispozitia de revocare a
masurii preventive, daca o astfel de masura a fost aplicata.

Se retine ca masura preventivd — obligatia de a nu pérasi localitatea pe un termen de 30 zle, aplicatd la 28.10.2014 fatd de inculpatul xxxxNUMExxxx, a
expirat de drept.

Potrivit art. 3xxxxAPARTxxxx7 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedura penala, la adoptarea hotaririi, instanta de judecata trebuie sa
hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

in temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art.341, 384, 385,
3xxxXxAPARTxxxx0, 3xxxXAP ARTxxxx2-3xxxXxAPARTxxxx4, 3xxxXAPARTxxxx6, 3xxxxAPARTxxxx7 Cod Procedura Penald RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

A-lachita pe xxxxNUMExxxx, nascut la 27.0xxxxAP ARTxxxx. 1 xxxxAPARTxxxx86, invinut de savirsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal,
din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Masura preventiva — obligatia de a nu parasi localitatea pe un termen de 30 zile, aplicatd la 28.10.2014 fatd de inculpatul xxxxNUMExxxx, a expirat de drept.

Corpul delict- raportul ofiterului de urmarire penala al Sectiei urmarire penald al IP Buiucani, mun.xxxxORAS SATxxxx, xxxxNUMExxxx, cu propunere de
incetare a urmaririi penale, datat cu 01 aprilie 2014, ridicat din materialele cauzei penale nr.2006030405 la xxxxAPARTxxxx.2014, a-1 pastra la materialele cauzei pe
tot termenul de pastrare a acesteia.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chiginau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

Sentinta pronuntata public la 09 martie 2015.

Presedintele sedintei,

judecétorul Vasilisa
Muntean
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