Dosar nr. 1a-1014/18
Judecator: Plamadeala Ghenadie
DECIZIE
in numele Legii

11 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Ous Ludmila
Judecatori: Moscalciuc Galina s1 Brinza Liubovi
Grefier: Popa Larisa

Cu participarea:

Procurorului: Scutelnic Catalin
Avocatului: Russ Sergiu, Cusnir Sergiu
Inculpatului: Soltan Valeriu
Apelantilor: Gratii Dumitru, Roibu Sergiu, *****

A examinat Tn sedintd publica apelul declarat de Gratii Dumitru, apelul
declarat de Roibu Sergiu, apelul declarat de ***** Impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04.05.2018 in cauza penala de
invinuire a lui:

Soltan Valeriu Ion, nascut la *****originar din r. Dubasari, domiciliat in
mun. Chisindu, strada ***** 12/5, odaia 909, studii superioare, angajat in
calitate de sef al Sectiei aparare impotriva incendiilor a detasamentului salvatori
s1 pompieri Buiucani al DSE mun. Chisinau a SPC si SE al MAI, casatorit, 1
copil minor la intretinere, supus militar, anterior condamnat prin:

- sentinta Judecatoriei Militare din 13.07.2004, in baza art. 312 alin. (1)
Cod penal cu aplicarea art. 55 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma

de amendd in marime de 2000 lei (amenda achitatd), moldovean, cetdtean al
Republicii Moldova, arestat la data de 12.07.2017 - 27.12.2017,



- in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b),
42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b), 42 alin. (2), 324 alin. (2), lit. b), ¢) si 44, 324
alin. (2) lit. b) s1 ¢) Cod Penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: la data de 01.11.2017/ la 14.12.2017 conexata cu cauza
penalid nr.12-1-73990-03.11.2017; nr.1-1731/17 si la 19.03.2018 cu cauza
penald nr.12-1-17120-16032018; 1-222/18/, examinata in fond cu
pronuntarea sentintei motivate la data de 04.05.2018.

Instanta de apel: 18.05.2018-11.06.2018

Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelurilor declarate de Gratii Dumitru, de Roibu Sergiu si de *****
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04.05.2018, in
baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinadu ,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04.05.2018
Soltan Valeriu Ion a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL "Sevacons"), art.
42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL"Larice"), 42 alin. (2),
324 alin (2) lit. b) si ¢) Cod penal (episodul Igor Florescu) si 44, 324 alin. (2),
lit. b) si ¢) Cod penal (episodul 1.C.S."Top Shop Studio Moderna"SRL") si in
baza acestor Legi, cu aplicarea art. 364/1 CPP al RM, a fost condamnat:

- 1n baza art. 42 alin. (2), 324 alin. (2), lit. b) Cod penal/episodul SRL
"Sevacons" — 3 (trei) ani s1 6 (sase) luni inchisoare, cu amendd in marime de
4500/patru mii cinci sute/ unitdfi conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 7 (sapte) ani.

- in baza art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul
SRL"Larice") — 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu amenda in marime de
4500 (patru mii cinci sute) unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 7 (sapte) ani.



- in baza art. 42 alin. (2), 324 alin (2) lit. b) si ¢) Cod penal (episodul Igor
Florescu) — 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu amendad in marime de 4500
(patru mii cinci sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 7 (sapte) ani.

In baza art. 44, 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal (episodul 1.C.S."Top
Shop Studio Moderna"SRL") — 3(trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu amenda
in marime de 4500/patru mii cinci sute/unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 (sapte) ani.

in baza art.84 alin.(1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate s-a stabilit lui Soltan Valeriu pedeapsa definitiva —
5 (cinci) ani inchisoare, cu amendda Tn marime de 5000/cinci mii/ unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
8 (opt) ani.

Conform dispozitiei art. 90 Cod Penal pedeapsa cu inchisoare, aplicata lui
Soltan Valeriu s-a suspendat pe un termen de 4 (patru) ani, cu obligarea acestuia
sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent.

Termenul executarii pedepsei a fost calculat din momentul definitivarii
sentintei.

Masura preventiva - liberarea provizorie sub controlul judiciar, aplicatd fata
de Soltan Valeriu prin incheierea din 27.12.2017 s-a mentinut pand la
definitivarea sentintei.

Cheltuielile judiciare s-au respins, ca fiind neintemeiate.

Soarta corpurilor delicte (mijloace de probd) mai sus mentionate s-a dispus
sd ramana la dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

S-au mentinut sub sechestru mijloacele financiare ce se pastreazd la
Procuratura Anticoruptie in suma de 1550 (una mie cinci sute cincizeci) lei,
6200 (sase mii doud sute) euro si 4864 (patru mii opt sute saizeci si patru) dolari
SUA, ridicate la 12.07.2018 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Soltan
Valeriu, pentru asigurarea executarii pedepsei sub forma de amenda.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit in fapt ca
Soltan Valeriu lIon, exercitind functia de sef al Sectiei aparare impotriva
incendiilor a detasamentului salvatori si pompieri Buiucani al DSE mun.
Chigindu a SPC si SE al MAI, fiind in conformitate cu prevederile art.123



alin.(2) din Codul penal, persoand publica, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, punand in pericol stabilitatea institutiei in cadrul
carela activeaza si dand dovada de lipsa de integritate, actionand contrar
principiilor statului de drept, ignorand prevederile art. 12 alin. 1) lit. e) din
Legea nr. 93-XVI din 05.04.2007 privind Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, potrivit caruia in functiile de baza a Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, 1i revine organizarea si desfasurarea activitatilor de
supravegherea de stat in domeniul protectiei civile si apdrdrii impotriva
incendiilor.

Contrar prevederilor art. 14 lit. b) din Legea nr. 93-XVI din 05.04.2007
privind Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, conform carora
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale este obligat sa elaboreze si
sd aplice acte normative ce tin de asigurarea protectiei populatiei si teritoriilor n
caz de pericol sau declansare a situatiilor exceptionale si/sau incendiilor.

Contrar prevederilor art. 42 lit. e) din Legea nr. 93-XVI din 05.04.2007
privind Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, conform carora
colaboratorul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale este obligat
sa elaboreze si sa execute cu constiinciozitate datoria lor profesionala.

Contrar prevederilor art. 50 lit. a), b),c), d) si e) din Legea cu privire la
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 288 din 16.12.2016, conform cérora functionarul public cu statut special este
obligat sd respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului, sa fie loial institutiei din care face parte; sa
actioneze cu competentd, responsabilitate si devotament pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu, pentru protejarea si promovarea valorilor si intereselor
nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care viata, sanatatea si
bunurile sale sunt amenintate; sa respecte juramantul depus si normele
deontologice; sa fie disciplinat i vigilent, s manifeste inifiativa si perseverenta,
sd-gi consacre activitatea profesionald indeplinirii competente, integre, corecte §i
congtiincioase a atributiilor de serviciu; sa respecte principiile, normele si
regulile activitatii profesionale.

Contrar prevederilor art.15 lit. 1) Codul de etica si deontologie al
politistului (Abrogat prin HG629 din 08.08.2017), care stabileste ca
colaboratorul de politie este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din
politie.

Contrar art.15 lit. d), e) si j) al Legii nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, care prevede fapta de comportament
coruptional, beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine sau pentru alte
persoane a bunuri profitdnd de situatia de serviciu; primirea de la orice persoana



fizica sau juridicd de cadouri sau avantaje care le pot influenta corectitudinea in
exercitarea functiei, a comis corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Soltan Valeriu Ion, in perioada lunii decembrie 2016, detinind
apartament in blocul locativ amplasat Tn mun. Chisindu, str-la Studentilor nr.17,
ce apartine companiei SRL "Sevacons", urmarind scopul obtinerii unor beneficii
personale, in vederea urgentarii darii in exploatare a blocului locativ mentionat
cat si obtinerii de catre compania SRL "Sevacons" a avizului de receptie finala
conditionat de coordonarea proiectului de gazificare si cunoscand problema
companiei "Sevacons" cu privire la necorespunderea proiectului de gazificare a
blocului locativ mentionat, conform normelor antiincendiare, a intervenit catre
kkwuk  angajat in calitate de specialist principal al Sectiei supraveghere
normativa in constructii a Directiei salvatori si pompieri a SPC si SE al MAI, in
examinarea cdruia se afla cererea companiei vizate, cu privire la coordonarea si
avizarea proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1, pentru urgentarea
examinarii cererii de coordonare si avizarea proiectului de gazificare.

Ca rezultat, a intelegerii avute cu ***** yltimul pentru urgentarea si
avizarea §i coordonarea proiectului de gazificare ce va permite eliberarea
avizului de receptie a pretins si primit de la Cheibag Serghei directorul SRL
"Sevacons" prin intermediul lui Soltan Valeriu mijloace banesti ce nu i se cuvine
in marime de 2 200 lei.

Dupa primirea de catre ***** a mijloacelor financiare de 2200 lei, a
eliberat personal lui Soltan Valeriu proiectul de gazificare AGI 160/113/01-10-1
coordonat si avizat al companiei SRL "Sevacons", pentru blocul locativ mun.
Chisinau, str-la Studentilor nr.17, ca urmare proiectul fiind transmis lui Cheibas
Serghei.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 42
alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative - corupere
pasiva, caracterizata prin pretinderea §i primirea, in comun cu o altd persoand
publica, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a executa acfiuni
contrar functiei sale.

Tot el, Soltan Valeriu, la data de 14 februarie 2017, in cadrul exercitarii
functiei, a efectuat un control la SRL,,LARICE", amplasat in mun. Chisinau, str.
Columna 170, prin care a constatat abateri de la regulile generale de aparare
impotriva incendiilor in Republica Moldova rt DSE 1.01-2005, aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr.1159 din 24 octombrie 2007, in rezultatul caruia a
intocmit §i Tnmanat reprezentantului SRL,LARICE", Prescriptia nr.30 cu
indicarea a 11 masuri, care urmeaza sa fie executate in termen de pana la
14.03.2017.

Ca consecintd, la 07.03.2017, specialistul superior al Sectiei aparate
impotriva incendiilor a Detasamentului salvatori si pompieri Ciocana al DSE



mun. Chisinau a SPC si SE al MAI, Gratii Dumitru Gh., care in temeiul art.123
CP este persoand publicd, cunoscand despre controlul efectuat de catre Soltan
Valeriu, urmarind scopul obtinerii unui beneficiul material, pentru sine, a
intervenit pe langad ultimul, solicitindu-i sd favorizeze agentul economic
verificat SRL,,LARICE", in schimbul unei remunerari pe care o va stabili de
comun acord la o Intalnire ulterioara.

Astfel, la 10.03.2017, Soltan Valeriu, actiondnd conform intelegerii
stabilite cu Gratii Dumitru Gh., s-a Intalnit cu ultimul in regiunea statiei PECO
,Lukoil" nr. 21 amplasata pe traseul R2, mun.Chisindu, unde la insistenta
acestuia s-au inteles ca in schimbul unei remunerari banesti, pe care o va primi
de la reprezentantul SRL,,LARICE", Soltan Valeriu, sd nu verifice rezultatele
executarii prescriptiei Tnaintate.

Ca rezultat, Soltan Valeriu, urmarind scopul primirii de bunuri ce nu i se
cuvin, actionand conform intelegerii avute cu Gratii Dumitru, in perioada lunii
martie 2017, aflandu-se pe teritoriul SRL,,Larice" amplasat in mun. Chisindu,
str. Columna 170, in cadrul verificarii prescriptiei inmanate reprezentantului
intreprinderii, a primit de la directorul SRL,,Larice", Sanduta Viorel, suma de
2500 lei ce nu i se cuvine, pentru ca acesta sa nu verifice executarea abaterilor
anti incendiare expuse In prescriptie si pentru a nu sanctiona contraventional
agentul economic pentru neexecutarea prescriptiei.

Instanta de fond a Incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 42
alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal - dupd semnele calificative corupere
pasiva, caracterizata prin pretinderea si primirea, in comun cu o altd persoand
publica, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a executa actiuni
contrar functiei sale.

Tot el, Soltan Valeriu, in perioada lunii martie 2017, prin infelegere
prealabild cu Roibu Sergiu, in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa intr-o
alta procedurd, aflandu-se 1n biroul de serviciu amplasat in sediul
Detasamentului salvatori si pompieri Centru al DSE mun. Chisindu a SPC si SE
al MAI, pe adresa mun. Chisindu, str. Alexei Mateevici nr.9, urmarind scopul
primirii de bunuri ce nu i se cuvin, a preluat de la Florescu Igor Vladimir, actele
necesare avizarii proiectului de constructie a locuintei amplasate in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str-la 3 Calea Unirii 1.

Ulterior primirii actelor, Roibu Sergiu Vasile, stabilind c@ adresa amplasarii
constructiei cet. Florescu Igor, se afla in sectorul Buiucani, mun. Chisinau, s-a
deplasat la seful Sectiei aparare impotriva incendiilor a detasamentului salvatori
s1 pompieri Buiucani al DSE mun. Chisinau a SPC si SE al MAI, Soltan Valeriu,
responsabil de supravegherea de stat in domeniul protectiei civile i apararii
impotriva incendiilor 1n sectorul Buiucani, mun. Chisinau, solicitandu-i
ultimului avizarea proiectului pentru constructia unei case private amplasata in




mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la Calea Unirii nr.1, in termeni restransi, contra
unei remunerari.

Astfel, intru realizarea planului infractional de estorcare a beneficiilor ce nu
I-1i se cuvin, in aceeasi perioadd, Soltan Valeriu, urmare a verificarii,
documentatie de proiect, si deplasarii impreuna cu Roibu Sergiu si Florescu
Igor, la fata locului pe adresa indicata in proiect, i-a solicitat lui Florescu Igor, sa
obtind acordul vecinilor la efectuarea constructiilor, si sa-1 prezinte la Roibu
Sergiu.

Ulterior, la 21.03.2017, in jurul orelor 15:53 min., Roibu Sergiu, aflandu-se
in biroul de serviciu, a primit de la Florescu Igor, doua file cu acordul vecinilor
la efectuarea constructiilor confirmate notarial, totodata, actionand in scopul
primirii de bunuri ce nu i se cuvin, pentru dansul si Soltan Valeriu a pretins de la
Florescu Igor, suma de 3000 lei, in vederea acceptarii cererii de avizare a
proiectului si urgentarii perfectdrii avizului de coordonare a proiectului de
constructie a locuintei amplasate in mun. Chisindu, or. Durlesti, str-la 3 Calea
Unirii 1.

Urmare a obtinerii acordului de la Florescu Igor, de a achita suma pretinsa,
in aceeasi zi, Roibu Sergiu, in jurul orelor 15:53 min. I-a telefonat pe Soltan
Valeriu, carui-a i-a comunicat sd perfecteze avizul de coordonare a proiectului
de constructie a locuintei amplasate in mun. Chisindu, or. Durlesti, str-la 3 Calea
Unirii nr.l, promitandu-i pentru aceasta, suma de 1500 lei, pe care o va primi la
22.03.2017.

Ca rezultat a 1intelegerii avute, Soltan Valeriu, a avizat proiectul de
constructie a locuintei amplasate in mun. Chisindu, or. Durlesti, str-la 3 Calea
Unirii 1., dupa care a transmis actele lui Roibu Sergiu.

Ulterior, la 22.03.2017, in jurul orelor 09:00 min., Roibu Sergiu, aflandu-se
in sediul Detagamentului salvatori si pompieri Centru al DSE mun. Chisindu a
SPC si SE al MAI, pe adresa mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici nr.9,
urmarind scopul primirii de bunuri ce nu i se cuvin, a primit, de la Florescu Igor,
suma estorcatd de 3000 lei, ce nu i se cuvine, dupa care i-a transmis in schimb
avizul privind coordonarea proiectului de constructie a locuintei amplasate in
mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la 3 Calea Unirii 1.

Dupa care Roibu Sergiu, actionand conform 1intelegerii avute cu seful
Sectiel aparare impotriva incendiilor a detasamentului salvatori §i pompieri
Buiucani al DSE mun. Chisindau a SPC si SE al MAI, Soltan Valeriu, a retinut
pentru sine suma de 1500 lei, restul mijloacelor financiare, in suma de 1500 lei,
le-a transmis ultimului pentru acceptarea cererii de avizare a proiectului si
urgentarii perfectarii avizului de coordonare a proiectului de constructie a
locuintei cet. Florescu Igor.




Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 42
alin. (2), 324 alin (2) lit. b) si ¢) Cod penal, dupa semnele calificative corupere
pasiva, caracterizatd prin pretinderea §i primirea prin estorcare, in comun cu
o0 alta persoanda publicd, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale.

Tot el, Soltan Valeriu, in perioada lunii aprilie 2017, activand in calitate
de sef al Sectiei aparare impotriva incendiilor a detasamentului salvatori si
pompieri Buiucani al DSE mun. Chisinau a SPC si SE al MAI, in cadrul
exercitarii functiei a efectuat un control planificat la ICS"Top Shop Studio
Moderna"SRL cu sediul la etajul 7 al edificiului IM Uzina "Topaz" SA din mun.
Chisinau, str. Piata Dimitrie Cantemir nr.1, prin care a constatat abateri de la
regulile generale de aparare impotriva incendiilor in Republica Moldova rt DSE
1.01-2005, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.1159 din 24 octombrie 2007,
intocmind o prescriptie privind inlaturarea acestora.

Ulterior, la 26.04.2017, orele 09:32 min., Soltan Valeriu, urmarind scopul
estorcarii de bunuri ce nu i se cuvin, de la directorul ICS "TOP SHOP STUDIO
MODERNA"SRL, Petre Stefan Andrei, pentru a-1 predispune pe ultimul la
transmiterea bunurilor, la telefonat pe specialistul superior al Sectiei aparare
impotriva incendiilor a Detasamentului salvatori si pompieri Centru al DSE
mun. Chisinau a SPC si SE al MAI, Roibu Sergiu Vasile, despre care stia ca se
cunoaste cu directorul ICS"Top Shop Studio Moderna"SRL, pentru a discuta cu
ultimul si a-1 convinge sa transmitd bunuri pentru a nu documenta faptele
constatate.

Ca rezultat a intelegerii avute, la data de 04.05.2017, in jurul orelor 14:30
min., Roibu Sergiu, urmarind scopul estorcarii de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru
sine si pentru o altd persoand, actionand conform planului stabilit cu Soltan
Valeriu, s-a deplasat la sediul ICS"Top Shop Studio Moderna"SRL, cu sediul la
etajul 7 al edificiului IM Uzina "Topaz" SA din mun. Chisiniu, str.Piata
Dimitrie Cantemir nr.1, unde sub pretextul abaterilor de la normele
antiincendiare depistate in cadrul controlului mentionat, au pretins prin extorcare
de la directorul ICS"Top Shop Studio Moderna"SRL, 2 seturi plapume ,,Siena
V2" la pret de 1698 lei fiecare, pentru a nu fi sanctionat contraventional agentul
economic.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 44,
324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal, dupa semnele calificative - corupere pasiva,
caracterizata prin pretinderea §i primirea prin estorcare, in comun cu o alta
persoand publicd, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a grabi
indeplinirea actiuni in exercitarea functiilor sale.




Prima instanta, la cererea inculpatului, a examinat cauza penala in
procedura simplificata in baza art. 364/1 Cod de procedura penala, in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale (f.d. 169, vol.1l).

3. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel Gratii Dumitru,
solicitand casarea incheierii judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, privind
admiterea cererii lui Soltan Valeriu de examinare a cauzei 1n ordinea
prevederilor art. 364/1 CPP si casarea sentintei Judecatoriei municipiului
Chisinau, sediul Buiucani din 04.05.2018 pe dosar nr. 12-1-73477-01112017 (1-
1718/17), judecator Plamddealda Ghenadie, cu remiterea cauzei instantei de fond
spre rejudecare in procedura obisnuita, cu participarea celorlalti inculpati.

In motivarea apelului declarat, s-a invocat cd prin admiterea cererii de
examinare a cauzei penale in baza probelor acumulate, adica in baza procedurii
simplificate prevazute de art. 364/1 Cod de procedurd penala, instanta de fond a
privat celelalte parti de dreptul de a participa la audierea inculpatului Soltan
Valeriu. Acest fapt vine in contradictie cu principiul unui proces echitabil, or se
prezuma ca probele acuzarii nu au fost examinate unilateral.

Prin faptul ca Soltan Valeriu a recunoscut faptele incriminate lui de organul
de urmarire penala, 1i sunt grav prejudiciate interesele legitime 1n cadrul cauzei
penale disjungate Tn procedura separatd si care este pe rol in aceeasi instanta, or
o sentintd de condamnare cu reflectarea declaratiilor lui Soltan Valeriu referitor
la persoana mea, urmeaza a fi prezentata drept proba. Acest fapt este unul abuziv
in

conditiile expuse mai sus, adicd in conditiile Tn care sentinta in cauza nu a
fost cercetata sub toate aspectele multilateral si echitabil.

In drept, legea procesual penald, la art. 367 alin. (3) prevede expres cd
»Dacd In cauza penald sunt mai mulfi inculpati, audierea jiecaruia dintre ei se
face in prezenta celorlalti inculpati. Contrar normei generale specificate,
inculpatul Soltan Valeriu a fost audiat in lipsa celorlalti inculpati, iar asta in
conditiile 1n care art. 364/1 CPP se refera doar la solutia clasica in care in dosar
existd doar un inculpat, or nu prevede si solutia necesara a fi aplicatd in cazul
cind in dosar figureaza mai multi inculpati.

Totodata, conform prevederilor pct. 29 din Hotarirea explicativa a Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364/1 CPP de citre instantele judecatoresti ,in situatia in care,
in cauza sunt mai multi inculpati si numai unul/unii dintre acestia recunosc toate
faptele retinute in sarcina lor prin rechizitoriu, instanta va proceda potrivit
regulilor procedurii simplificate pentru acestia, dispunand, dupd admiterea
cererii, prin incheiere, disjungerea cauzei pentru ceilalti inculpati, in cazul in
care disjungerea este posibila" - interdictie care se regdseste si la art. 279 alin.
(2) CPP. In context, consideram ca disjungerea nu este admisibila si in speta in



cauza, din considerentele ca declaratiile lui Soltan Valeriu si a apelantului (care
constituie probe reciproce de incriminare/dezincriminare) sunt contradictorii,
fapt care nu este compatibil cu recunoasterea probelor in sensul normei vizate,
or Soltan Valeriu nu a recunoscut si declaratiile celorlalti inculpati.

Instanta de fond a constatat eronat faptele comise de Soltan Valeriu,
bazandu-se doar pe declaratiile acestuia, nefiind audiat in proces Sanduta Viorel.

3.1. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel §i de catre Roibu Sergiu,
care a solicitat casarea Incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, privind
admiterea cererii lui Soltan Valeriu de examinare a cauzei in ordinea
prevederilor art. 364/1 CPP si casarea sentintei judecdtoriei municipiului
Chisinau, sediul Buiucani din 04.05.2018 pe dosar nr. 12-1-73477-01112017 (1-
1718/17), judecator Plamddealda Ghenadie, cu remiterea cauzei instantei de fond
spre rejudecare in procedura obisnuita, cu participarea celorlalti inculpati.

3.2. Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04.05.2018 a fost
atacata cu apel si de catre ***** care a solicitat excluderea din sentinta
contestatd sau noua hotarire a oricarei menfiuni despre *#H#* & Aok - dckck
ok dxk* sau alte forme 1n care apare acest nume, prenume sau patronimic,
inclusiv abreviat;

- Excluderea din sentinta contestatd sau noua hotarire a oricarei mentiuni
despre numerele de telefon care apargin lui **## Hxkkx of seokciok,

- Calificarea corectd a actiunilor lui Soltan Valeriu cu excluderea pe
episodul ,,Sevacons" SRL a calificarii potrivit art. art. 42 alin. 2) s1 324 alin. 2
lit. b) Cod penal,

- Declararea inadmisibilitatii potrivit art. 94 alin. (1), pct. 2), 9) Cod de
procedurd penala si cu excluderea din cauza penala a:

- declaratiilor lui Soltan Valeriu;

- raportului analitic al CAI al INI al IGP MALI, potrivit pct. 3 a céruia s-a
constatat conexiunile telefonice dintre cartelele SIM utilizate de Soltan Valeriu
(079282210, 060983740, 069012683, 078520913) si cartelele SIM utilizate de
Rk kool (eleleiek | wekekek) . Potrivit concluziei expuse, analiza constatd
conexiuni telefonice intre cartelele SIM mentionate doar in perioada lunii
decembrie 2016. Totodatd la raport fiind imprimat si tabelul conexiunilor
telefonic (f.d. 136-141);

- proces-verbal de audiere a martorului Abotezdtoaiei Daniela (f.d.142-
145);

- procesul - verbal de audiere a specialistului Vieru Dmitrii Dimitri (f.d.
146-148);

- raportul analizei operationale al SPIA a MAI, potrivit pct. 3 a caruia s-a
constatat conexiunile telefonice dintre cartelele SIM utilizate de Soltan Valeriu



(079282210) si cartela SIM utilizatd de Cheibas Serghei (079257939), inclusiv
tabelul conexiunilor telefonice (f.d. 163-171).

In motivarea apelului declarat, ***** a indicat ci avand in vedere ci
inculpatul Soltan Valeriu a fost condamnat conform prevederilor art. 324 alin.
(2) lit. b), adica coruperea pasiva savarsita de doud si mai multe persoane cu
privarea de bani pentru coordonarea proiectului de gazificare al companiei SRL
»Sevacons" pentru blocul de locuit din str. Studentilor 17 Chisinau, fapta data nu
poate fi calificata conform art. 324 alin. (2) avand in vedere ca competenta de
examinare a acestel solicitari care a fost Tnaintatd in Directiei de Salvatori si
Pompieri, nu tinea de competenta domnului Soltan, dar f{inea de competenta
nemijlocitd a sa. Urmeaza a se tine cont de legea nr.267 privind apararea
impotriva incendiilor si anume expres la art. 22 care prevede ca ,,supravegherea
de stat a masurilor contra incendiilor este exercitatd de organele serviciului de
pompieri si salvatori. Organele supravegherii de sta a masurilor contra
incendiilor se constituie din organ republican si organe locale. Organul
republican al supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor este directia
pompieri si salvatori, iar organe locale sunt sectiile si inspectoratele
supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor, subunitatile serviciului de
pompieri si salvatori din localitatea, precum si de la obiective, subordonate
directiei pompieri si salvatori." Aliniatul 5 al aceleasi legi indica ca ,alti
lucratori din organul republican si organele locale ale supravegherii de stat a
masurilor contra incendiilor sunt inspectori de stat (ai orasului, sectorului,
raionului) pentru supravegherea masurilor contra incendiilor.”

Considerd ca fapta trebuie recalificata, aceste actiuni ilegale sdvarsite de
Soltan Valeriu nu au fost corect incadrate juridic de cétre instanta de fond si
aceasta i1 prejudiciaza drepturile pentru ca avand in vedere cd hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la examinarea cauzelor de catre instantele
judecdtoresti in procedurd simplificatd in baza art. 364/1 CPP, declaratiile
domnului Soltan constituie mijloc de proba si dumnealui poate fi audiat in
calitate de martor in cadrul cauzei de invinuire a lui *****,

Totodata, avand 1n vedere cd cauza penalda a fost pornitd la data de
06.02.2017 de catre organul de urmarire penala a serviciului de protectie interna
si anticoruptie au fost desfasurate un sir de masuri de investigatie si au fost
interceptate convorbirile telefonice. Respectiv intre el si Soltan Valeriu exista
doud comunicari telefonice care au fost interceptate §i care nu au nimic cu
obiectul cauzei. Mentioneaza ca la vol. VIII f.d.14 este o convorbire din
16.02.2017 si £.d.40 convorbire telefonica din 21.03.2017.

Totodata raportul analitic al centrului de analizd a informatiei al INI nu
stabileste ca au existat mai multe conversiuni telefonice intre el si Soltan Valeriu
doar in perioada lunii decembrie, aceastd constatare este eronat facutd de catre



procurorul pe caz de la procuratura anticoruptie care in rechizitoriu gresit a
indicat acest lucru. De fapt, ei suntem colegi de serviciu de mai bine de 10 ani si
comunicd permanent. La fel, instanta nu a tinut cont ca anume cd in luna
noiembrie 2016 la Directia Salvatori si Pompieri a parvenit o cerere privind
pretinsele actiuni ilegale sdvarsite de Soltan Valeriu, care a fost solutionata de
*AskE personal. Astfel, ca urmare a solutiondrii, el personal a anulat in ordinea
ierarhic superioara decizia luata de catre organul de supraveghere de stat a
sectorului Botanica, dupa care la indicatia conducerii a depus un raport in adresa
domnului general si a fost initiatd o ancheta de serviciu.

In declaratiile domnului Soltan este indicat ci proiectul care a fost ca
pretins coordonat de catre mine avea careva incalcari. Dumnealui nu stipuleaza
care anume incalcdri §i in cererea de apel am indicat expres care sunt prevederile
pentru ca, ele nu pot fi coroborate cu aceste prevederi. Plus la toate, care este
motivul domnului Soltan Valeriu care detine apartament in acel bloc ca acest
proiect s fie coordonat cu Incalcari, nu este nici o logica aici.

Totodata, daca cauza in privinta mai multor invinuiti este disjunsd intr-o
procedurd separata, in sentintd se indicd despre savarsirea infractiunii de catre
inculpat Tmpreund cu alte persoane, fara precizarea numelui si prenumelui
acestora.

Cu toate acestea, sentinta contestata abunda in astfel de constatari precum:
,,-..a Intervenit catre ***** " Ca rezultat, a Intelegerii avute cu ***** yltimul
pentru urgentarea si avizarea si coordonarea proiectului de gazificare ce va
permite eliberarea avizului de receptie a pretins si primit de la Cheibas Serghei
directorul SRL "Sevacons" prin intermediul lui Soltan Valeriu mijloace banesti
ce nu 1 se cuvine in marime de 2 200 lei.", ,,Dupa primirea de cdtre ***** g
mijloacelor fmanciare de 2200 lei...", ,,...proiectul dat se afla la precautare la
kAR L L,...8-a Inteles cu FrEEFE M0 a transmis lul *FEEX " momentul
adresarii la ***** " i altele asemenea. Astfel, aceasta contine de fapt o
descriere narativa a actiunilor pretins ilegale ale lui ***** nu ale lui Soltan
Valeriu, creindu-se senzatia ca sentinta de condamnare este a lui ***** nu a
altei persoane.

Desi Soltan Valeriu a recunoscut vinovatia in cazul invinuirii sale, acest
fapt nu trebuie sa prejudicieze drepturile si interesele legitime ale lui *****_ care
are statutul de invinuit, cu toate drepturile, interesele si obligatiunile pe care le
comporta acest statut.

Aceste constatdri din sentinta contestata, vin in contradictie cu prevederile
art. 325 Cod de procedura penald: ,,(1) Judecarea cauzei in prima instantd se
efectueaza numai 1n privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.”



Totodata, nefiind prezentatad nici un suport probatoriu privind pretinderea si
primirea de catre ***** a sumei banesti de 2200 lei. Astfel, intrucit implicarea
lui ***** 1n actiunile lui Soltan Valeriu lipseste cu desavarsire, constatam ca
instanta de fond a aplicat gresit prevederile legale ale art. 324 Cod penal, fara a
califica fapta si potrivit art. 190 Cod penal.

Totodata, instanta de fond nu a tinut cont si de caracteristica inculpatului,
care anterior a fost tras la raspundere pentru art. 312, alin. (1) Cod Penal al
Republicii Moldova prin sentinta Judecatoriei Militare din 13.07.2004, care
pune la indoiala declaratiile si incriminarea unor actiuni care nu au avut loc din
partea lui **#%*,

Apelantul a subliniat ca privind incélcarile constatate, ***** am apelat in
repetate rinduri pe Soltan Valeriu, inclusiv am solicitat prezentarea acestuia cu
materialele respective la sediul Directiei salvatori si pompieri, fapt care s-a si
produs in luna noiembrie - decembrie 2016, fapt confirmat prin Facturile
detaliate a comunicarilor telefonice dintre ***** si Soltan Valeriu, detalierea cu
privire la apelurile de iesire in directia acestuia pentru perioada 01.09.2016 -
12.07.2017 se prezinta mai jos.

De fapt, materialele au fost prezentate de o alta persoana - Palamari Vitalie,
care detinea la acel moment functia de inspector principal al Sectiei aparare
impotriva incendiilor a Detasamentului salvatori i pompieri Botanica, dupa care
s-a prezentat si Soltan Valeriu, dar care a refuzat sa dea careva explicatii cu
privire la actiunile examinate cu privire la coordonarea mentionata. Acesta a
manifestat un comportament grosolan si a neglijat oricare solicitari din partea
subsemnatului **#%*,

4. In sedinta Curtii de Apel persoanele interesate Gratii Dumitru si Roibu
Sergiu au solicitat admiterea apelurilor declarate de Gratii Dumitru, de Roibu
Sergiu s1 de ***** impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 04.05.2018, in temeiul motivelor invocate in cereri.

4. Persoana interesata ***** si avocatul Cusnir Sergiu au solicitat
admiterea apelurilor declarate de Gratii Dumitru, de Roibu Sergiu si de *****
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04.05.2018, in
temeiul motivelor invocate in cereri.

Totodata, avocatul Cugnir Sergiu a indicat cd solicitda sd fie casata
incheierea prin care a fost admisa cererea lui Soltan Valeriu de a judeca cauza in
baza art. 364/1 CPP. La materialele cauzei este cererea inculpatului, unde Soltan
Valeriu indica ca recunoaste in totalitate sdvarsirea faptei incriminate, domnului
Soltan ii sunt incriminate patru capete de acuzare care anume fapta dumnealui o
recunoaste nu este indicat. Potrivit art. 364/1 CPP este necesar, obligatoriu a se
indica care faptd dansul o recunoaste, precum si probele care au stat la baza
acesteil Incriminari. Respectiv, se solicitd casarea acestei incheieri si excluderea



din sentinta contestatd a oricdrei mentiuni despre numele lui *****]av sau
oricare alte abrevieri in care apare numele acestei persoane. Totodatd, solicita
excluderea din aceasta sentinta si numerele de telefon pentru ca acestea sunt date
cu caracter personal detinute de *****]av si anume numarul ***** gi numarul
kERAk A treia solicitare este calificarea corectd a actiunilor lui Soltan Valeriu,
cu excluderea capatului de invinuire potrivit art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal,
adica in coparticipare cu *****]av precum si declararea nulitatii potrivit art. 94
alin. (1) punct. 2-9 CPP a declaratiilor lui Soltan Valeriu, raportului analitic
potrivit pct. 3, precum ca s-au demonstrat conexiuni telefonice si procesul-
verbal de audiere a martorului avand si raportul analizei operationale a MAL.

4.3. Procurorul Scutelnic Catalin a solicitat in sedinta instantei de apel
respingerea apelurilor declarate de Gratii Dumitru, de Roibu Sergiu g1 de *****
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04.05.2018, ca
fiind nefondate.

Acuzatorul de stat a invocat cd cu referire la apelurile declarate de catre
Roibu si Gratii , se atesta posibilitatea dispunerii examinarii sau trimiterii cauzei
la 0 noud examinare in instanta de fond ori solicitarile expuse nu cad sub
incidenta art. 415 alin.(2) CPP avand in vedere ca inculpatul in totalitate a fost
prezent la judecarea cauzei si dreptul la aparare 1 s-a respectat si nu au fost
admise alte careva incalcari.

Mai mult ca atat, considera imposibila invocarea acelor motive expuse cu
referire la incdlcarea prevederilor art. 327 si art. 279/1 alin. (2) CPP, ori in cazul
examindrii in procedurd speciald a prezentei cauze penale in privinta lui Soltan
nu putea fi admisa audierea celorlalti complici in calitate de inculpati. Instanta
nu avea dreptul sd examineze cauza in privinta acestora si ei In aceasta cauza nu
ar fi avut un careva statut procesual, iar in ceia ce {ine de disjungare, acuzarea
constatd corectd solutia instantei de fond cu privire la disjungarea cauzei lui
Soltan Valeriu.

Mai mult ca atat, prevederile art. 364/1 CPP pe caz au fost respectate,
inclusiv si conform acelor recomandari ale Curtii Supreme de Justitie expuse in
hotararea Plenului Curtii cu privire la examinarea cauzelor 1n aceastd procedura
speciala.

in partea ce tine de apelul declarat in interesele lui ***** acuzarea ar
considera la o prima vedere admisibile acele solicitari expuse cu o singura
remarca, in situatia in care nu am avea subiect special in prezenta cauza penala
si actiunile dansilor nu ar fi fost calificate conform atributiilor detinute. Pe langa
faptul ca in continutul si anume in motivarea acestora atrag atentia la Tnsasi
invinuirea formulatd inculpatului Soltan Valeriu si atrage atentia ca pe langa
numele inculpatilor expuse in continutul invinuirii mai este indicatd si functia
detinutd de catre dansii ori, in actul de invinuire este incriminata actiunile



inculpatilor anume urmare a exercitarii atributiilor de serviciu si este indicat pe
langa faptul ca a intervenit catre ***** gi functia dansului, ca angajat in calitate
de specialist principal in Directia Salvatori si Pompieri, in cazul in care instanta
ar fi exclus aceste date am fi avut o invinuire incompleta, imprecisa si instanta ar
fi depasit limitele prevazute in art. 325 CPP, ceea ce ar fi generat erori
procesuale si ar fi prejudiciat dreptul la aparare inclusiv si la invinuirea adusa
inculpatului Soltan fapt care de asemenea este inadmisibil in situatia in care
cauza s-a examinat in procedura speciald in privinta lui Soltan Valeriu.

Mai mult ca atat, se face imposibila excluderea acelor sintagme propuse de
catre apelantul ***** din sentinta in privinfa lui Soltan Valeriu, or aceste
sintagme sunt puse la baza probatoriului si aceste sintagme considera ca nu aduc
careva ingerinta si nu-i prejudiciaza drepturile inculpatului ***** odatd ce au
fost acceptate si recunoscute inclusiv de catre inculpat si de cétre instanta ca
probe si au fost dispuse in actele procesuale anexe la prezenta cauza penala.

4.4. Inculpatul Soltan Valeriu si avocatul Russ Sergiu au solicitat
respingerea apelurilor declarate de Gratii Dumitru, de Roibu Sergiu g1 de *****
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04.05.2018, ca
fiind nefondate, cu mentinerea hotararii atacate fara modificari.

5. Audiind participantii la proces, cercetdnd probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu
motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite partial apelul declarat
de Gratii Dumitru, apelul declarat de Roibu Sergiu, apelul declarat de *****
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04.05.2018, va
casa sentinta, va pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupa cum urmeaza.

Se va recunoaste vinovat Soltan Valeriu Ion in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal /episodul
SRL"Sevacons"/, art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal /episodul
SRL"Larice"/, art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal /episodul Igor
Florescu/ si art. 44, 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal /episodul 1.C.S."Top
Shop Studio Moderna"SRL"/ si in baza acestor Legi, cu aplicarea art. 364/1 (8)
Cod de procedura penald al RM, se aplicad urmatoarele pedepse:

- in baza art. 42 alin. (2), 324 alin. (2), lit. b) Cod penal /episodul
SRL"Sevacons"/ - 3 /trei/ ani si 6 /sase/ luni inchisoare, cu amenda In marime
de 4500 /patru mii cinci sute/ unitdfi conventionale — ce constituie 225000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 /sapte / ani.



- in baza art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal /episodul
SRL"Larice"/ - 3/trei/ ani si 6 /sase/ luni inchisoare, cu amenda in marime de
4500 /patru mii cinci sute/ unitdfi conventionale — ce constituie 225000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 /sapte / ani.

- in baza art. 42 alin. (2), 324 alin (2) lit. b) si c) Cod penal /episodul Igor
Florescu/ - 3 /trei/ ani si 6 /sase/ luni inchisoare, cu amenda in marime de 4500
/patru mii cinci sute/ unitati conventionale — ce constituie 225000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 /sapte / ani.

- in baza art. 44, 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal /episodul 1.C.S. "Top
Shop Studio Moderna"SRL"/ - 3 /trei/ ani si 6 /sase/ luni inchisoare, cu amenda
in marime de 4500 /patru mii cinci sute/ unitati conventionale — ce constituie
225000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7
/sapte / ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate se stabileste lui Soltan Valeriu Ion pedeapsa
definitiva — 5 /cinci/ ani inchisoare, cu amenda in marime de 5000 /cinci mii/
unitati conventionale — ce constituie 250000 lei , cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 8 /opt/ ani.

Conform dispozitiei art. 90 Cod Penal pedeapsa cu inchisoare, aplicata lui
Soltan Valeriu se suspenda pe un termen de 4 /patru/ ani, cu obligarea acestuia
sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

Cheltuielile judiciare solicitate de catre procuror se resping, ca fiind
neintemeiate.

Corpurile delicte /mijloace de proba/, raman la dosar pe tot termenul de
pastrare a acestuia.

Se mentin sub sechestru mijloacele financiare ce se pastreaza la Procuratura
Anticoruptie in suma de 1550 /una mie cinci sute cincizeci/ lei, 6200 /sase mii
doua sute/ euro s1 4864 /patru mii opt sute saizeci si patru/ dolari SUA, ridicate
la Soltan Valeriu Ion in cadrul perchezitiei la domiciliu lui Soltan Valeriu,
pentru asigurarea executdrii pedepsei sub forma de amenda.

Colegiul Penal adopta solutia nominalizata din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penals, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti
privind infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv
pedeapsa non-privativa de libertate.

In baza art. 401 Cod de procedurd penali, 1) Pot declara apel: 1)
procurorul, in ce priveste latura penala si latura civild; 2) inculpatul, in ce
priveste latura penald si latura civild. Sentintele de achitare sau de incetare a
procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii sau Incetarii



procesului penal; 3) partea vatamata, in ce priveste latura penala; 4) partea civila
si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civild; 5) martorul,
expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste cheltuielile
judiciare cuvenite acestora; 6) orice persoand ale carei interese legitime au
fost prejudiciate printr-o mdsura sau printr-un act al instantei.

Potrivit art. 409 Cod de procedura penald (1) Instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) in limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant,
sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Inrautati
situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotirarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmaitoarele decizii: 1)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2), si pronuntd o noua hotirare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

5.2. Colegiul Penal atestd ca la judecarea cauzei instanta de fond a admis
erori de drept material si procesual, astfel incat se releva necesitatea de a casa
sentinta instantei de fond, necesitate ce deriva din nerespectarea de catre ultima
a cerintelor de drept vizand limitele judecarii cauzei, art. 325 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel retine ca prin prisma prevederilor art. 325 Cod de
procedura penald, (1) Judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai
in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. (2) Modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului §i nu se lezeaza
dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile §i in conditiile prevazute de prezentul
cod.



O eroare grava admisa de prima instantd prin prisma limitelor invinuirii se
refera la judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinga
persoaneil puse sub Invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu, constatand eronat faptele comise de inculpat impreuna cu apelanti
indicata in sentinta contestata.

Colegiul Penal atesta ca procesul penal a fost intentat in privinta a trei
persoane: Soltan Valeriu, Gratii Dumitru, Roibu Sergiu, cauza penala fiind
remisd in judecata in privinta invinuirii tuturor acestor trei persoane.

Ulterior, cauza penald nominalizata a fost disjunsa intr-o procedura
separatd in privinta inculpatilor Gratii Dumitru §i Roibu Sergiu si aparte in
privinta lui Soltan Valeriu, dat fiind faptul cd inculpatul Soltan Valeriu a
solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, in temeiul art. 364/1 Cod
de proceduri penala (f.d. 156 vol. I). In privinta inculpatilor Gratii Dumitru si
Roibu Sergiu, care nu au recunoscut vinovatia in cele incriminate, cauza a fost
transmisa spre judecare in ordine generald unui alt complet de judecata (f.d. 164,
vol. II).

Colegiul Penal constatd ca prima instantad a incalcat prevederile art. 6
CEDO si art. 8, art. 384 al. (3), art. 385 al. (1), pct. 1-4, 394 al. (1), pct. 1,2,4, 5
ale Codului de procedura penala RM, conform carora sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata, admite apelulul inaintat si
caseaza, inclusiv si din oficiu, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 04.05.2018.

Desi prima instantd a examinat cauza penala numai in privinta inculpatului
Soltan Valeriu, recunoscandu-1 vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal /episodul SRL"Sevacons"/, art. 42
alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal /episodul SRL"Larice"/, art. 42 alin. (2),
324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal /episodul Igor Florescu/ si art. 44, 324 alin.
(2), lit. b) si ¢) Cod penal /episodul 1.C.S."Top Shop Studio Moderna"SRL"/ si

condamnandu-i, Tn partea descriptiva a sentinte constatd comiterea faptei
impreund cu Gratii Dumitru si Roibu Sergiu, incalcand principiul prezumtiei
nevinovatiei.

Totodata, instanta de fond, constatand fapta comisa de catre Soltan Valeriu,
a implicat, indicat numele lui ***** 1n textul constatarii faptei comise indicate
in sentintd, fiind atestate expresii ca: ,,...a intervenit catre ***** " Ca
rezultat, a intelegerii avute cu ***** ultimul pentru urgentarea si avizarea si
coordonarea proiectului de gazificare ce va permite eliberarea avizului de
receptie a pretins i primit de la Cheibas Serghei directorul SRL "Sevacons"
prin intermediul lui Soltan Valeriu mijloace banesti ce nu i se cuvine in marime
de 2 200 lei....", ,, .....Dupa primirea de catre ***** q mijloacelor financiare de

2200 lei...", ,,...proiectul dat se afla la precautare la ***** " . .s-a inteles cu



n

wkAAX I a transmis lui ¥FFEX T omomentul adresarii la FFF** " g1
altele asemenea.

Astfel, este intemeiat argumentul persoanei interesate ***** precum ca
sentinta atacata contine de fapt o descriere narativa a actiunilor pretins ilegale
ale lui ***** nu ale lui Soltan Valeriu, creandu-se senzatia ca sentinta de
condamnare este a lui ***** nu a altei persoane. Totodata, este justificata
alegatia precum ca desi Soltan Valeriu a recunoscut vinovatia in cazul invinuirii
sale, acest fapt nu trebuie sa prejudicieze drepturile si interesele legitime ale lui
edkaek care are statutul de invinuit, cu toate drepturile, interesele si obligatiunile
pe care le comportd acest statut.

Colegiul Penal considera cd prima instantd constatdnd fapta comiterii
infractiunilor de catre Soltan Valeriu impreuna cu Gratii Dumitru si Roibu
Sergiu, privinta inculpatilor Gratii Dumitru si Roibu Sergiu, care nu au
recunoscut vinovatia in cele incriminate, cauza a fost transmisa spre judecare in
ordine generald unui alt complet de judecata (f.d. 164, vol. II), cu indicarea
asemenea expresii precum ,,...ca rezultat al Intelegerii avute cu **##**” >
,...dupd primirea de ***** a mijloacelor financiare de 2200 lei”, instanta de
fond a constatat de fapt vinovatia lui Gratii Dumitru, Roibu Sergiu gi *****
(care nici nu a avut calitatea de inculpat in prezenta cauza penald), incalcand
principiul prezumtiei nevinovatiei, garantat de art. 6 CEDO si de prevederile art.
8 Cod de procedura penald, potrivit carora (1) Persoana acuzatd de savdrsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atdta timp cdt vinovdtia sa nu-i va
fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu
va fi constatata printr-o hotdrire judecatoreasca de condamnare definitiva.

In acest sens, Colegiul Penal relevi ci conform jurisprudentei Curtii
Europene ale drepturilor omului in cauza Allenet de Ribemont c. Frantei
(hotarirea din 10 februarie 1995) Curtea constatd ca prezumtia de nevinovatie,
consacratd in § 2 art. 6, se numara printre elementele unui proces echitabil, astfel
cum este acesta prevazut in § 1 art. 6. Prezumtia este Incalcatd daca o decizie
judiciara privind o persoana acuzata reflecta opinia cd aceasta este vinovata,
inainte ca vinovatia sa fi fost dovedita in prealabil. Este suficient, chiar §i in
absensa unei constatari formale, ca o argumentatie sa sugereze cd instanta il
considera pe acuzat ca fiind vinovat. Curtea apreciaza ca incalcarea prezumtiei
nevinovatiei se poate face nu numai de cétre o instanta, ci si de catre alte
autoritati publice.

In cauza Daktaras c. Lituaniei (hotarirea din 10 octombrie 2000) Curtea
subliniaza importanta pe care trebuie sa o acorde autoritatile modului in care
isi formuleaza declaratiile pe care le fac cu privire la o persoanad, inainte ca
aceasta sa fi fost judecata si condamnata pentru savirsirea unei infractiuni.



Principiul prezumtiei de nevinovatie poate fi incdlcat nu numai de catre un
judecator sau o instantd, ci si de catre alte autoritati publice, inclusiv de catre
procurori, in special in cazul in care procurorul - cum este situatia in speta -
indeplineste functii cvasi-judiciare in aprecierea pe care o face cu privire la
cererea reclamantului de a termina urmarirea penald fara trimitere in judecata si
exercitd un control absolut in materie procedurala asupra fazei de urmarire
penald. Pentru a sti daca o declaratie a unui reprezentant al autoritatii publice
constituie o Incdlcare a principiului prezumtiei de nevinovatie, trebuie analizat
contextul circumstantelor speciale in care acea declaratie a fost formulata.

In cauza Popovici c. Moldova (hotirirea din27 noiembrie 2007), Curtea
reitereaza ca prezumtia de nevinovatie garantatd de art. 6 § 2 din Conventie este
unul din elementele unui proces echitabil prevazut de art. 6 § 1. Aceasta, s-ar
incalca daca o declaratie a unei persoane oficiale in privinta unei persoane
acuzata de o infractiune penala reflecta opinia ca ea este vinovata inainte ca
aceasta sa fi fost dovedit in conformitate cu legislatia. Este suficient, chiar §i-n
lipsa unei constatari formale, existenta unui anumit rationament care sugereaza
ca oficialul il considera pe acuzat ca pe un vinovat.

Avand in vedere cele expuse supra, se constatd ca prima instanta a admis
erori de drept material si procesual penal, iar din considerentele expuse supra,
instanta de apel se va implica in sentinta primei instante in vederea casarii
acesteia.

Totodata, cu referire la solicitarile persoanei interesate ***** de excluderea
a numelui sau din textul sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04
mai 2018, instanta de apel le admite partial. In acest sens, este justa alegatia
persoanel ***** precum ca numele sdu urmeaza a fi exclus din textul hotararii la
constatarea faptei comise de catre Soltan Valeriu de catre prima instanta, or
aceasta constituie o incalcare flagranta a prezumtiei nevinovatiei. Pe de alta
parte, ***** golicitd excluderea numelui sau si a numarului sau de telefon din
declaratiile martorului si celelalte probe anexate la dosar, fapt ce nu poate fi
admis de instanta, or declaratiile participantilor la proces urmeaza a fi reflectate
identic cum au dat declaratiile martorii in orice act procesual, pentru a nu afecta
veridicitatea probelor respective.

Mai mult decat atat, se face imposibila excluderea sintagmelor propuse de
catre apelantul ***** din textul intregii sentinte de condamnare a lui Soltan
Valeriu, or, aceste sintagme sunt puse la baza probatoriului i aceste sintagme nu
aduc careva ingerinta si nu-1 prejudiciaza drepturile inculpatului *****_ odata ce
au fost acceptate si recunoscute inclusiv de cétre inculpat si de catre instanta ca
probe si au fost dispuse in actele procesuale anexe la prezenta cauza penala.

Colegiul Penal considerd de asemenea ca solicitarea de recunoastere a
nulitdtii probelor — declaratiile lui Soltan Valeriu, raportului analitic al CAI al



INI al IGP MALI, procesului-verbal de audiere a specialistului Vieru Dmitrii,
graportul analizei operationale al SPTA al MAI, are un caracter pur tendentios,
or, pe parcursul urmaririi penale, nimeni din participantii la proces nu au
contestat actiunile procesuale, nu s-au plans la procuror impotriva actiunilor
organului de urmarire penald, conform procedurii prevazute de capitolul VII al
titlului I Cod de procedura penala.

Cu referire la apelurile declarate de catre Roibu si Gratii privind
dispunerea trimiterii cauzei la o noud examinare in instanta de fond, instanta de
apel le respinge ca fiind nefondate deoarece solicitarile expuse nu cad sub
incidenta temeiurilor prevazute de art. 415 alin.(2) CPP avand in vedere ca
inculpatul in totalitate a fost prezent la judecarea cauzei si dreptul la aparare 1 s-a
respectat si nu au fost admise alte careva incalcari procesuale. Mai mult ca atat,
prevederile art. 364/1 CPP pe caz au fost respectate, inclusiv si conform acelor
recomandari ale Curtii Supreme de Justitie expuse in hotararea Plenului Curtii
cu privire la examinarea cauzelor n aceasta procedura speciala.

5.3. Colegiul penal cerecetand si analizind probele din materialele
dosarului, constata ca s-a dovedit cu certitudine ca Soltan Valeriu,
exercitand functia de sef al Sectiei aparare impotriva incendiilor a
detasamentului salvatori si pompieri Buiucani al DSE mun. Chisinau a SPC si
SE al MAI fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal,
persoana publica, contrar obligatiilor i interdictiilor impuse de functia
detinuta, pundnd in pericol stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza §i
ddnd dovada de lipsa de integritate, actionand contrar principiilor statului de
drept, ignorand prevederile art. 12 alin. 1) lit. e) din Legea nr. 93-XVI din
05.04.2007 privind Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, potrivit
caruia in functiile de baza a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, ii revine organizarea si desfasurarea activitatilor de
supravegherea de stat in domeniul protectiei civile si apararii impotriva
incendiilor.

Contrar prevederilor art. 14 lit. b) din Legea nr. 93-XVI din 05.04.2007
privind Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, conform carora
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale este obligat sa elaboreze si
sa aplice acte normative ce tin de asigurarea protectiei populatiei §i teritoriilor
in caz de pericol sau declansare a situatiilor exceptionale si/sau incendiilor.

Contrar prevederilor art. 42 lit. e) din Legea nr. 93-XVI din 05.04.2007
privind Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, conform carora
colaboratorul Serviciului Protectiei Civile §i Situatiilor Exceptionale este
obligat sa elaboreze §i sa execute cu constiinciozitate datoria lor profesionala.

Contrar prevederilor art. 50 lit. a), b),c), d) si e) din Legea cu privire la
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne



nr. 288 din 16.12.2016, conform carora functionarul public cu statut special
este obligat sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, sa fie loial institutiei din care face parte; sa
actioneze cu competentd, responsabilitate si devotament pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu, pentru protejarea si promovarea valorilor si intereselor
nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care viata, sanatatea
si bunurile sale sunt ameninfate; sa respecte juramdntul depus §i normele
deontologice; sa fie disciplinat si vigilent, sa manifeste inifiativa si
perseverentd, sd-gi consacre activitatea profesionala indeplinirii competente,
integre, corecte §i constiincioase a atributiilor de serviciu;, sa respecte
principiile, normele si regulile activitatii profesionale.

Contrar prevederilor art.15 lit. i) din Codul de etica si deontologie al
politistului  (Abrogat prin HG629 din 08.08.2017), care stabileste ca
colaboratorul de politie este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie
din politie.

Contrar art.15 lit. d), e) si j) al Legii nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, care prevede fapta de comportament
coruptional, beneficierea de privilegii pentru a obtine pentru sine sau pentru
alte persoane a bunuri profitand de situatia de serviciu, primirea de la orice
persoand fizica sau juridica de cadouri sau avantaje care le pot influenta
corectitudinea in exercitarea functiei, a comis corupere pasiva in urmadtoarele
circumstante:

Soltan Valeriu in perioada lunii decembrie 2016, defindnd apartament in
blocul locativ amplasat in mun. Chisinau, str-la Studentilor nr.17, ce apartine
companiei SRL "Sevacons", urmarind scopul obtinerii unor beneficii personale,
in vederea urgentarii darii in exploatare a blocului locativ mentionat cat §i
obtinerii de catre compania SRL 'Sevacons" a avizului de receptie finala
conditionat de coordonarea proiectului de gazificare si cunoscand problema
companiei "Sevacons" cu privire la necorespunderea proiectului de gazificare a
blocului locativ mentionat, conform normelor antiincendiare, a intervenit catre
o alta persoana, angajat in calitate de specialist principal al Sectiei
supraveghere normativa in constructii a Directiei salvatori §i pompieri a SPC §i
SE al MAI, in examinarea caruia se afla cererea companiei vizate, cu privire la
coordonarea §i avizarea proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1, pentru
urgentarea examinarii cererii de coordonare §i avizarea proiectului de
gazificare.

Ca rezultat, a intelegerii avute cu o alta persoana, ultimul pentru
urgentarea §i avizarea §i coordonarea proiectului de gazificare ce va permite
eliberarea avizului de receptie a pretins §i primit de la Cheibas Serghei



directorul SRL "Sevacons"” prin intermediul lui Soltan Valeriu mijloace banesti
ce nu i se cuvine in marime de 2 200 lei.

Dupa primirea de catre o alta persoana a mijloacelor financiare de 2200
lei, a eliberat personal lui Soltan Valeriu proiectul de gazificare AGI
160/113/01-10-1 coordonat si avizat al companiei SRL "Sevacons", pentru
blocul locativ mun. Chisinau, str-la Studentilor nr.17, ca urmare proiectul fiind
transmis lui Cheibas Serghei.

Astfel, prin actiunile sale, Soltan Valeriu a comis infractiunea prevazuta de
art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative -
corupere pasivd, caracterizatd prin pretinderea §i primirea, in comun cu o alta
persoand publicd, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a executa
actiuni contrar functiei sale.

Tot el, Soltan Valeriu, la data de 14 februarie 2017, in cadrul exercitarii
functiei, a efectuat un control la SRL,,LARICE", amplasat in mun. Chisindu, str.
Columna 170, prin care a constatat abateri de la regulile generale de aparare
impotriva incendiilor in Republica Moldova rt DSE 1.01-2005, aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr.1159 din 24 octombrie 2007, in rezultatul caruia a
intocmit §i inmanat reprezentantului SRL, LARICE", Prescriptia nr.30 cu
indicarea a 11 mdsuri, care urmeazd sa fie executate in termen de pand la
14.03.2017.

Ca consecinta, la 07.03.2017, specialistul superior al Sectiei aparate
impotriva incendiilor a Detasamentului salvatori si pompieri Ciocana al DSE
mun. Chisinau a SPC si SE al MAI, o alta persoana, in privinta careia cauza a
fost disjungata intr-o procedura separatd., care in temeiul art.123 CP este
persoana publica, cunoscdand despre controlul efectuat de catre Soltan Valeriu,
urmarind scopul obtinerii unui beneficiul material, pentru sine, a intervenit pe
langa ultimul, solicitandu-i sa favorizeze agentul economic verificat
SRL,,LARICE", in schimbul unei remunerari pe care o va stabili de comun
acord la o intalnire ulterioara.

Astfel, la 10.03.2017, Soltan Valeriu, actiondnd conform ingelegerii
stabilite cu o alta persoand, in privinta careia cauza a fost disjungata intr-o
procedura separatd, s-a intdlnit cu ultimul in regiunea statiei PECO ,, Lukoil”
nr. 21 amplasata pe traseul R2, mun. Chiginau, unde la insistenta acestuia s-au
infeles ca in schimbul unei remunerari banesti, pe care o va primi de la
reprezentantul SRL, LARICE", Soltan Valeriu, sa nu verifice rezultatele
executarii prescriptiei inaintate.

Ca rezultat, Soltan Valeriu, urmarind scopul primirii de bunuri ce nu i se
cuvin, actiondnd conform infelegerii avute cu o alta persoana, in privinta careia
cauza a fost disjungata intr-o procedura separatad, in perioada lunii martie
2017, afldndu-se pe teritoriul SRL, Larice” amplasat in mun. Chisindau, str.



Columna 170, in cadrul verificarii prescriptiei inmanate reprezentantului
intreprinderii, a primit de la directorul SRL,, Larice", Sanduta Viorel, suma de
2500 lei ce nu i se cuvine, pentru ca acesta sa nu verifice executarea abaterilor
anti incendiare expuse in prescriptie si pentru a nu sanctiona contraventional
agentul economic pentru neexecutarea prescriptiei.

Astfel, prin actiunile sale, Soltan Valeriu a comis infractiunea prevazuta de
art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal - dupa semnele calificative
corupere pasivd, caracterizatd prin pretinderea §i primirea, in comun cu o altd
persoand publicda, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a executa
actiuni contrar functiei sale.

Tot el, Soltan Valeriu, in perioada lunii martie 2017, prin intelegere
prealabila cu o persoana in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa intr-o
alta procedura, aflandu-se in biroul de serviciu amplasat in sediul
Detasamentului salvatori si pompieri Centru al DSE mun. Chisinau a SPC §i SE
al MAI, pe adresa mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici nr.9, urmarind scopul
primirii de bunuri ce nu i se cuvin, a preluat de la Florescu Igor Viadimir,
actele necesare avizarii proiectului de constructie a locuintei amplasate in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str-la 3 Calea Unirii 1.

Ulterior primirii actelor, o alta persoand, in privinta careia cauza a fost
disjungata intr-o procedura separata, stabilind ca adresa amplasarii
constructiei cet. Florescu Igor, se afla in sectorul Buiucani, mun. Chisinau, s-a
deplasat la seful Sectiei aparare impotriva incendiilor a detasamentului
salvatori si pompieri Buiucani al DSE mun. Chisinau a SPC si SE al MAI
Soltan Valeriu, responsabil de supravegherea de stat in domeniul protectiei
civile §i apararii impotriva incendiilor in sectorul Buiucani, mun. Chiginau,
solicitandu-i ultimului avizarea proiectului pentru constructia unei case private
amplasata in mun. Chiginau, or. Durlesti, str-la Calea Unirii nr.1, in termeni
restransi, contra unei remunerari.

Astfel, intru realizarea planului infractional de estorcare a beneficiilor ce
nu 1-i se cuvin, in aceeagsi perioada, Soltan Valeriu, urmare a verificarii,
documentatie de proiect, si deplasarii impreund cu o alta persoand, in privinta
careia cauza a fost disjungata intr-o procedura separata si Florescu Igor, la
fata locului pe adresa indicata in proiect, i-a solicitat lui Florescu Igor, sa
obtina acordul vecinilor la efectuarea constructiilor, si sa-l prezinte la o alta
persoana, in privinta careia cauza a fost disjungata intr-o procedura separata.

Ulterior, la 21.03.2017, in jurul orelor 15:53 min., o alta persoand, in
privinta careia cauza a fost disjungata intr-o procedura separata, aflandu-se in
biroul de serviciu, a primit de la Florescu Igor, doua file cu acordul vecinilor la
efectuarea constructiilor confirmate notarial, totodata, actiondnd in scopul
primirii de bunuri ce nu i se cuvin, pentru ddansul si Soltan Valeriu a pretins de



la Florescu Igor, suma de 3000 lei, in vederea acceptarii cererii de avizare a
proiectului si urgentarii perfectarii avizului de coordonare a proiectului de
constructie a locuintei amplasate in mun. Chiginau, or. Durlesti, str-la 3 Calea
Unirii 1.

Urmare a obtinerii acordului de la Florescu Igor, de a achita suma
pretinsa, in aceeasi zi, o alta persoand, in privinta careia cauza a fost
disjungata intr-o procedura separatd, in jurul ovelor 15:53 min. [-a telefonat pe
Soltan Valeriu, carui-a i-a comunicat sa perfecteze avizul de coordonare a
proiectului de constructie a locuintei amplasate in mun. Chisinau, or. Durlesti,
str-la 3 Calea Unirii nr.l, promitandu-i pentru aceasta, suma de 1500 lei, pe
care o va primi la 22.03.2017.

Ca rezultat a intelegerii avute, Soltan Valeriu, a avizat proiectul de
constructie a locuintei amplasate in mun. Chiginau, or. Durlesti, str-la 3 Calea
Unirii 1., dupa care a transmis actele lui o alta persoanad, in privinta careia
cauza a fost disjungata intr-o procedura separata.

Ulterior, la 22.03.2017, in jurul orelor 09:00 min., o alta persoand, in
privinta careia cauza a fost disjungata intr-o procedura separata, aflandu-se in
sediul Detasamentului salvatori si pompieri Centru al DSE mun. Chisinau a
SPC si SE al MAI, pe adresa mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici nr.9,
urmarind scopul primirii de bunuri ce nu i se cuvin, a primit, de la Florescu
Igor, suma estorcata de 3000 lei, ce nu i se cuvine, dupa care i-a transmis in
schimb avizul privind coordonarea proiectului de constructie a locuintei
amplasate in mun. Chiginau, or. Durlesti, str-la 3 Calea Unirii 1.

Dupa care o alta persoana, in privinta careia cauza a fost disjungata intr-o
procedura separata, actionand conform intelegerii avute cu seful Sectiei
aparare impotriva incendiilor a detagamentului salvatori si pompieri Buiucani
al DSE mun. Chisinau a SPC si SE al MAI, Soltan Valeriu, a retinut pentru sine
suma de 1500 lei, restul mijloacelor financiare, in suma de 1500 lei, le-a
transmis ultimului pentru acceptarea cererii de avizare a proiectului si
urgentarii perfectarii avizului de coordonare a proiectului de constructie a
locuintei cet. Florescu Igor.

Astfel, prin actiunile sale, Soltan Valeriu a comis infractiunea prevazuta de
art. 42 alin. (2), 324 alin (2) lit. b) si ¢) Cod penal, dupa semnele calificative
corupere pasivd, caracterizatd prin pretinderea §i primirea prin estorcare, in
comun cu o alta persoand publica, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale.

Tot el, Soltan Valeriu, in perioada lunii aprilie 2017, activand in calitate
de sef al Sectiei aparare impotriva incendiilor a detasamentului salvatori si
pompieri Buiucani al DSE mun. Chisinau a SPC si SE al MAI, in cadrul
exercitarii functiei a efectuat un control planificat la ICS"Top Shop Studio



Moderna"SRL cu sediul la etajul 7 al edificiului IM Uzina "Topaz" SA din mun.
Chisinau, str. Piata Dimitrie Cantemir nr.l, prin care a constatat abateri de la
regulile generale de aparare impotriva incendiilor in Republica Moldova rt
DSE 1.01-2005, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.1159 din 24 octombrie
2007, intocmind o prescriptie privind inldturarea acestora.

Ulterior, la 26.04.2017, orele 09:32 min., Soltan Valeriu, urmarind scopul
estorcarii de bunuri ce nu i se cuvin, de la directorul ICS "TOP SHOP STUDIO
MODERNA"SRL, Petre Stefan Andrei, pentru a-1 predispune pe ultimul la
transmiterea bunurilor, la telefonat pe specialistul superior al Sectiei aparare
impotriva incendiilor a Detasamentului salvatori §i pompieri Centru al DSE
mun. Chisinau a SPC si SE al MAI, o alta persoana, in privinta careia cauza a
fost disjungata intr-o procedura separatd, despre care stia ca se cunoaste cu
directorul ICS"Top Shop Studio Moderna"SRL, pentru a discuta cu ultimul si a-
1 convinge sa transmita bunuri pentru a nu documenta faptele constatate.

Ca rezultat a intelegerii avute, la data de 04.05.2017, in jurul orelor 14:30
min., o alta persoand, in privinta careia cauza a fost disjungata intr-o
procedura separata, urmarind scopul estorcarii de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine §i pentru o alta persoana, actionand conform planului stabilit cu
Soltan Valeriu, s-a deplasat la sediul ICS"Top Shop Studio Moderna"SRL, cu
sediul la etajul 7 al edificiului IM Uzina "Topaz" SA din mun. Chisindu, str.
Piata Dimitrie Cantemir nr.1, unde sub pretextul abaterilor de la normele anti-
incendiare depistate in cadrul controlului mentionat, au pretins prin extorcare
de la directorul ICS"Top Shop Studio Moderna"SRL, 2 seturi plapume ,,Siena
V2" la pret de 1698 lei fiecare, pentru a nu fi sanctionat contraventional agentul
economic.

Astfel, prin actiunile sale, Soltan Valeriu a comis infractiunea prevazuta de
art. 44, 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal, dupa semnele calificative - corupere
pasiva, caracterizatd prin pretinderea §i primirea prin estorcare, in comun cu
o altd persoand publica, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a
grabi indeplinirea actiuni in exercitarea functiilor sale.

5.4. In cadrul instantei de fond inculpatul Soltan Valeriu, fiind asistat de
avocatul sdu, a inaintat cerere autenticd si personald, prin care a solicitat ca
cauza sd fie examinatd in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in baza art. 364/1 Cod de procedura
penald a RM (f.d. 156, vol. II).

Prin incheierea instantei de fond din 27.12.2017, s-a admis cererea
inculpatului de examinare a cauzei in procedurd simplificatd si s-a dispus
disjungarea cauzei penale in privinta celorlalti inculpati (f.d. 163-164, vol. II).

In sedinta de fond, inculpatul Soltan Valeriu a declarat ci recunoaste
savarsirea faptelor incriminate indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecare



probelor administrate la faza urmaririi penale, sincer s-a cait si a relatat cum a
infaptuit infractiunea pe fiecare caz aparte (f.d. 187, vol. II).

Potrivit apelurilor declarate de persoanele interesate Gratii Dumitru, Roibu
Sergiu si *****  g-a solicitat casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, privind admiterea cererii lui Soltan Valeriu de examinare a cauzei in
ordinea prevederilor art. 364/1 CPP si casarea sentintei judecatoriei
municipiului Chisinau, sediul Buiucani din 04.05.2018 pe dosar nr. 12-1-73477-
01112017 (1-1718/17), judecator Plamadeala Ghenadie, cu remiterea cauzei
instantei de fond spre rejudecare in procedurd obisnuitd, cu participarea celorlali
inculpati. In motivarea solicitarii de casare a incheierii nominalizate, s-a invocat
ca instanta de fond neintemeiat a examinat cauza penala fara audierea celorlalte
persoane interesate In proces.

Instanta de apel retine ca potrivit prevederilor art. 364/1 al. (1), (2) st (9)
CPP (1) Pind la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul poate declara,
personal prin inscris autentic, cd recunoaste savirgirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, ceea ce presupune recunoasterea de cdtre inculpat in
totalitate a faptelor incriminate, pentru savirsirea carora a fost deferit justitiei;
(2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, decit daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe. (9) In
caz de respingere a cererii, instanta dispune judecarea cauzei in procedura
generala.

Daca in cadrul examinarii conform procedurii simplificate dupa audierea
inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud

aplicarea dispozitiilor art. 364! CPP, instanta de judecata, deliberind in
conformitate cu prevederile art.383 CPP, prin o noua incheiere motivata, va
relua judecarea cauzei §i va judeca cauza in procedura generala.

In aceeasi ordine de idei, in situatia aplicdrii de cdtre prima instantd a
dispozitiilor art. 3 64! CPP, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin.(1) si (4) CPP §i nu poate
retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decit cea refinuta in
rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

In cazul in care prima instantd, pronuntind sentinta in procedura
simplificata, retine o alta situatie si/sau o alta incadrare juridica decit cea
constatata (stabilita) in rechizitoriu, instanfa de apel, din oficiu, conducindu-se
de prevederile art. 409 alin. (2) CPP, caseaza sentinta primei instante si
pronuntd o noud hotarire, prin care constata situatia de fapt si incadreaza



aceasta fapta asa cum au fost formulate in rechizitoriu si stabileste o pedeapsa

in conformitate cu prevederile art. 3 64" alin.(8) CPP.

Colegiul Penal constatad cd la emiterea incheierii privind examinarea cauzei
in procedura simplificata, instanta de fond a tinut cont de cerintele dispozitiilor
art. 364/1 CPP, a luat in consideratie faptul ca inculpatul Soltan Valeriu a
recunoscut in totalitate faptele incriminate, confirmand invinuirea adusa in baza
art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL"Sevacons"), art. 42
alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL"Larice"), art. 42 alin. (2),
324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal /episodul Igor Florescu/ si art. 44, 324 alin.
(2), lit. b) si ¢) Cod penal (episodul 1.C.S."Top Shop Studio Moderna"SRL"), a
recunoscut probele administrate in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel retine ca procedura simplificata a judecarii cauzelor penale
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald reprezinta de fapt o
procedurd abreviatd ce are la bazd o pledoarie de vinovatie si poate fi aplicata
daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1) cererea inculpatului sa intervina pina la inceperea cercetarii
Jjudecatoresti in prima instanta;

2) cererea inculpatului trebuie sa contina mentiune privind recunoasterea
totala si neconditionata a faptei/faptelor incriminate in legatura cu care a fost
diferit justitiei si renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe;

3) probele administrate in faza de urmarire penala sa fie suficiente §i de
natura sa permita stabilirea unei pedepse.

Astfel, Colegiul Penal constatd cd Soltan Valeriu a solicitat examinarea
cauzei in baza art. 364/1 CPP prin Inscris autentic, ce cuprinde atit recunoasterea
faptei/faptelor descrise in rechizitoriu, cit si solicitarea ca judecata sd se facd in
baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, care constituie o
manifestare de vointa suficient de clara, prin referire la faptele retinute prin
rechizitoriul, solicitarea ca judecata sd se faca in baza probelor administrate in
cursul urmaririi penale, precizarea cunoasterii si insusirii acestor probe, precum
si renuntarea la administrarea altor probe.

Totodata, aceasta cerere a fost inaintatd pana la Inceperea cercetarii
judecatoresti.

Concomitent, instanta de fond a respectat procedura de examinare a cauzei
in baza art. 364/1 CPP, inculpatul Soltan Valeriu a sustinut in sedinta de
judecata solicitarea de examinare a cauzei In procedurd simplificata, a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa
aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care le
cunoaste si asupra carora nu au obiectii, declaratii care au fost consemnate in
procesul-verbal al sedintei de judecatd, ce este semnat de catre inculpat si
avocatul sau (f.d. 188-192).



In aceeasi ordine de idei, instanta de fond a conchis just ci din probele
administrate in cursul urmaririi penale rezultd cd fapta existd, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat, astfel incat este aplicabila prevederea
art. 364/1 alin.(4) Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel constatd ca la caz sunt intrunite toate
conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala, iar
motivele invocate de apelanti in vederea casarii incheierii instantei de fond din
27.12.2017 sunt lipsite de suport justificativ, or inculpatul a recunoscut in
totalitate vinovatia, nu a solicitat admiterea a noi probe, astfel incat interdictia de
a examina cauza in procedura simplificatd ar constitui o ingerintd in realizarea
dreptului de aparare al inculpatului, or legea garanteaza posibilitatea de a
beneficia de reducerile de pedeapsa prin prisma art. 364/1 Cod de procedura
penald tuturor persoanelor care intrunesc conditiile legale nominalizate supra,
fara exceptii.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel respinge solicitarea apelantilor de
casare a incheierii instantei de fond din 27.12.2017, prin care s-a admis cererea
inculpatului de examinare a cauzei in procedura simplificata, ca fiind
neintemeiata.

In aceeasi ordine de idei, dat fiind faptul ci cauza penala a fost examinati
in baza art. 364/1 Cod de procedura penald, instanta de fond respinge ca fiind
nefondat solicitarea lui ***** cu privire la calificarea corectd a actiunilor lui
Soltan Valeriu cu excluderea pe episodul ,,Sevacons" SRL a calificarii potrivit
art. 42 alin. 2) si1 324 alin. 2 lit. b) Cod penal, or potrivit prevederilor legale, in
cazul in care procesul penal a avut loc in procedurad simplificatd, sentinta poate fi
atacatd doar in partea stabilirii pedepsei, nu si in partea incadrarii juridice a
faptei.

5.5. Colegiul Penal reitereaza cd in cadrul instantei de fond inculpatul
Soltan Valeriu, fiind asistat de avocati, a Tnaintat cerere autentica si personala,
prin care a solicitat ca cauza sa fie examinata in ordinea procedurii simplificate
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in baza art. 364/1 Cod
de procedura penala a RM (f.d. 156, vol. II).

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera dovedita cu
certitudine vinovétia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul Soltan Valeriu,
prin expunere factologicd ce nu contravine rechizitoriului, a confirmat vina in
savarsirea infractiunii incriminate si a declarat ca in luna decembrie 2016,
administratorul companiei SRL "Sevacons", Sergiu Chebas, l-a rugat sa
urgenteze coordonarea proiectului alimentarea si gazificarea blocului locativ din
stradela Studentilor mun .Chisindu. Chebas Serghei, i-a comunicat ca proiectul
dat se afla la precautare la ***** din cadrul Directiei Pompieri si Salvator. De



asemenea, i-a comunicat ca in proiect nu este indicatd suprafata permisa unde
sunt instalate cazanele. Confirma, ca s-a inteles cu ***** s3 avizeze proiectul
contra sumei de 2200 lei. La a doua intalnire a transmis lui ***** din banii sai
personali suma de 2200 lei, la care ultimul i-a dat proiectul avizat. Ulterior, a
transmis proiectul lui Chebas Serghei, care i-a restituit suma de 2200 lei.
Confirma, ca incélcarile stabilite in proiect au fost inlaturate.

Releva ca a actionat in felul dat deoarece sotia a incheiat contract de
investifie cu compania SRL"Sevacons" obiect al caruia il constituie un
apartament din clddirea din str.Studentilor. Intentia sa a fost de a urgenta darea
in exploatare a imobilului, care desi este finisat din 2013 pand in prezent nu este
dat in exploatare, iar dansul locuieste in camin.

La momentul adresarii la ***** cazanele nu erau instalate deoarece avea
loc procedura de planificare pentru instalarea cazanelor de citre SA"Moldova
Gaz". La acel moment incdperea unde urma a fi instalate cazane nu dispunea de
suprafata necesara, de aceea s-a convenit de a nu fi instalate usi la balcon, pentru
a mari spatiul respectiv posibilitatea montarii cazanului.

Referitor la episodul din luna februarie 2017 a declarat ca la data de
14.02.2017 in urma unui control planificat la SRL "Larice" a inmaéanat
directorului companiei prescriptia in care a stabilit termenul de inlaturare a
neajunsurilor depistate pe parcursul controlului. Dupa efectuarea controlului la
el s-a adresat inspectorul Sectiei aparare impotriva incendiilor sectorul Ciocana
mun. Chisindu, Dumitru Gratii care 1-a rugat sa nu intreprinda careva masuri de
constrangere in privinta SRL"Larice". Dupa expirarea termenului de prescriptie,
personal s-a deplasat sa verifice inlaturarea neajunsurilor, la care proprietarul
SRL"Larice", i-a dat suma de 2500 lei. Cu Dumitru Gratii a discutat doar despre
prelungirea termenului de prescriptie si neaplicarea amenzii, despre bani nu a
discutat. Gratii Dumitru, nu i-a dat nimic de inteles, nimic la concret, acesta doar
i-a comunicat ca sunt baietii buni de serviciu, a spus cuvinte bune la adresa
SRL"Larice", si reiesind din asta a inteles cd va fi remunerat. In cazul in care
Gratii Dumitru nu se adresa, dansul avea sa aplice masura de constrangere,
inclusiv suspendarea activitatii.

Cat priveste episodul din luna martie 2017, a declarat ca in luna martie
2017 inspectorul Sectiei aparare impotriva incendiilor sectorul Centru mun.
Chisinau, Roibu Sergiu , 1-a rugat de a coordona in termeni restransi proiectul de
constructie a casei particulare din or. Durlesti. Astfel, dupd verificarea
proiectului cu iesire la fata locului si avizdrii acestuia a primit de la Roibu
Sergiu suma de 1500 lei. Proiectul in cauzad nu a avut careva incalcari, iar dansul
a solicitat sa fie prezentat acordul vecinilor, pentru a exclude litigiile de
judecata.



Referitor la episodul din 26.04.2017, a declarat ca luna aprilie 2017 in urma
unui control planificat la ICS"Top Shop Studio Moderna"SRL a stabilit careva
incalcari. La inmanarea prescriptiei de Inlaturare a neajunsurilor a fost impreuna
cu Roibu Sergiu. Administratorul sau directorul le-a propus sa aleaga ceva din
marfa pe o vindeau. Astfel, impreuna cu Roibu Sergiu au ales cite un set de
plapuma din catalogul de marfuri, insa in final nu a primit bunurile promise, iar
Roibu Sergiu i-a solicitat ca la expirarea termenului de prescriptie sa-i
pedepseasca. Confirma, cd au pretins de la directorul ICS"Top Shop Studio
Moderna"SRL careva bunuri ca remunerare. De cele comise sincer se caieste
(f.d. 187, vol. II).

Necatand la faptul cad inculpatul Soltan Valeriu a recunoscut vina in cele
incriminate, culpa acestora in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.
(2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative - corupere pasiva,
caracterizata prin pretinderea si primirea, in comun cu o altd persoand
publica, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a executa actiuni
contrar functiei sale este dovedita si prin urmdtoarele probe, administrate in
cadrul urmaririi penale, acceptate de inculpat si cercetate de catre instanta de
fond, si anume prin:

procesul-verbal de examinare a copiilor electronice a procesului verbal s/n
MAI03644988, intocmit 1n privinta lui Sanduta Viorel (f.d. 133-134, vol. 1),
procesul-verbal de confruntare intre invinuitul Soltan Valeriu si Gratii Dumitru
Gheorghi (f.d. 136-137, vol. I; f.d. 45-46, vol. III), procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatii din 14.07.2017 si stenograma
anexa a interceptarilor telefonice (f.d. 6-20, vol. III), raportul analitic al CAI al
INI al IGP MALI, potrivit pct. 3 a cdruia s-a constatat conexiunile telefonice
dintre cartelele SIM utilizate de Soltan Valeriu (f.d. 76-82, vol. III), procesul-
verbal de audiere a martorului din 19.07.2017 I (f.d. 16-17, vol. III); procesul-
verbal de audiere a martorului din 04.10.2017 si din 10.10.2017 (f.d. 19-21, vol.
III), procesul-verbal ridicare din 10.10.2017 (f.d. 26, vol. III), procesul-verbal de
examinare din 10.10.2017, a catalogului ,,KaTanor BecHa 2017" (f.d. 27-43,
vol. IIT), procesul-verbal de confruntare intre invinuitul Soltan Valeriu si Roibu
Sergiu (f.d. 45-46, vol. II), procesul-verbal de examinare a obiectului din
04.10.2017 (f.d. 9, IV), procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii din 16.05.2017 si plansele foto anexa a documentarii cu ajutorul
metodelor si tehnicii speciale (f.d. 7-33, ol. IV), procesul-verbal de consemnare
a masurii speciale de investigatii din 14.07.2017 si stenograma anexd a
interceptarilor telefonice (f.d. 35-45, vol. V), raportul analitic al CAI al INI al
IGP MAI (f.d. 65-70, vol. V), raportul analitic al CAI al INI al IGP MAI (f.d.
142-145, vol. VI) procesul - verbal de audiere a specialistului Vieru Dmitrii
Dimitri (f.d. 146-148, vol. VI); raportul analizei operationale al SPIA a MAI



(f.d. 163-171, vol. VI), procesul - verbal de ridicare din 12.07.2017, extrasul din
registrul de stat al persoanelor juridice nr.1545 din 25.01.16; copia buletinului
de identitate pe numele lui Cheibas Serghei; certificatul de urbanism pentru
proiectare; planul de amplasare a imobilului; contractul de colaborare si
investitii ordinul de incasare din 14.12.2016(f.d. 116-128, vol. VIII), procesul-
verbal de ridicare din 06.12.2017 (f.d. 130-208, vol. VIII).

in sedinta primei instante inculpatul Soltan Valeriu a recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, fiind de acord si cu incadrarea juridica
a faptelor incriminate, aurecunoscut probele administrate in cadrul urmaririi
penale expuse mai sus si nu a solicitat administrarea de noi probe.

Astfel, Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificand prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald probele administrate la etapa de
urmdrire penala i cercetare judecatoreasca in prima instantd si verificate in
instanta de apel, constata cd actiunile inculpatului Soltan Valeriu se incadreaza
in baza art. 42 alin.2, 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL"Sevacons")
dupa semnele calificative corupere pasiva, caracterizatid prin pretinderea si
primirea, in comun cu o altd persoana publica, de bunuri ce nu li se cuvin,
pentru sine, pentru a executa actiuni contrar functiei sale, art. 42 alin. (2), 324
alin (2) lit. b) Cod penal (episodul SRL"Larice"), dupa semnele calificative -
corupere pasivd, caracterizatd prin pretinderea §i primirea, in comun cu o altda
persoand publica, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a executa
actiuni contrar functiei sale, art. 42 alin. (2), 324 alin (2) lit. b) si ¢) Cod penal
(episodul Igor Florescu), dupd semnele calificative ,,corupere pasiva,
caracterizata prin pretinderea §i primirea prin estorcare, in comun cu o alta
persoand publica, de bunuri ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale' si art. 44, 324 alin. (2), lit. b) si
¢) Cod penal (episodul I.C.S."Top Shop Studio Moderna"SRL"), dupi semnele
calificative - corupere pasivd, caracterizata prin pretinderea §i primirea prin
estorcare, in comun cu o altd persoand publica, de bunuri ce nu li se cuvin,
pentru sine, pentru a grabi indeplinirea actiuni in exercitarea functiilor sale.

5.5. Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepselor inculpatului,
Colegiul Penal retine ca in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penala este
o masura de constringere statala s§i un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu



trebuie sa cauzeze suferinge fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea
savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci
cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-
ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

(3) Pentru savirsirea unei infractiuni ugoare sau mai pufin grave, pedeapsa
se aplicd minorului numai dacd se apreciaza ca luarea masurii cu caracter
educativ nu este suficientd pentru corectarea minorului.

Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea
categoriel s marimii pedepsei.

Colegiul Penal mentioneaza ca pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum, si de alte persoane. Ori, practica judiciard demonstreaza ca
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrara
scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea bldnda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Potrivit art. 364/1 al. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza



de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii §i de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe
viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Soltan Valeriu Ion, tine cont de prevederile art. 6, 7, 16,
61, 75,76, 77,78, 90 Cod penal, art. 364/1 al. (8) Cod de procedura penala, tine
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave, prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost judecat, antecedente penale stinse, este
casatorit, are un copil minor la intretinere, de comportamentul inculpatului in
timpul si dupa comiterea infractiunii, de faptul cd a recunoscut vinovatia, s-a cait
sincer, cauza a fost examinata n baza art. 364/1 Cod de procedura penala.

In baza art. 76 Cod penal, se stabileste in privinta inculpatului circumstanta
atenuanta — cainta sincera.

In baza art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului circumstante agravante
nu se stabilesc.

La caz, Colegiul Penal, efectuand o analizd complexa a circumstantelor
cauzei §i a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul
sdu 1n viata sociald, precum si cel din nainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, considera ca in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile
ale faptelor si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este
posibild fara izolarea sa de societate.

Analizand ansamblul de circumstante in care au fost comise infractiunea de
catre inculpatul Soltan Valeriu, tinand cont de lipsa antecedentelor penale, de
faptul ca a recunoscut vinovatia in cele incriminate, cauza a fost examinata in
baza art. 364/1 Cod de procedurd penald, de lipsa circumstantelor agravante,
tindind cont de gravitatea infractiunii comise, instanta de apel constata ca
inculpatului urmeaza sa i se acorde sansa de a-si corija comportamentul si de a
demonstra ca cele intdimplate constituie un incident in biografia acestuia.

Instanta de apel retine ca potrivit art. 90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirgite cu intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei §i de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa



execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei §i
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze cd scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecatd tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul Penal concluzioneaza ca nu este rational ca inculpatii
sd execute real termenul pedepsei stabilite deoarece analizand conditiile in care
poate fi acordatda suspendarea executarii pedepsei, rezulta ca aceasta este o
facultate a instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca este sau nu
cazul sd o acorde.

Adica este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze dacda scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a acesteia. Desi legea nu
ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea
obligd instanta sa-si motiveze hotararea de suspendare conditionatd a executarii
pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat concluzia ei.

Totodata, legiuitorul acordd dreptul instantei, tinadnd cont de circumstantele
cauzel si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea
aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executarii ei i
nicidecum nu o obligd in acest sens.

Astfel, reiterand circumstantele expuse supra, Colegiul Penal considerd ca
sunt temeiuri de aplicare a institutiei suspendarii executarii pedepsei fatd de
inculpatul Soltan Valeriu, care nu are antecedente penale, a recunoscut integral
vinovatia in cele comise, prejudiciu material nu exista, prin urmare acesta poate
fi corectati si reeducat si prin suspendarea condifionatd a pedepsei cu
inchisoarea.

in virtutea celor expuse, Colegiul Penal ajunge la ferma concluzie ci la caz
scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea institutiei suspendarii
executdrii pedepsel cu inchisoarea or, pedeapsa este echitabila atunci cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii



sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
cat si de alte persoane .

Sanctiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) Cod Penal al RM prevede
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare de Ia 5 la 10 ani cu amenda in
marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 7 1a 10 ani.

Prin prisma art. 364/1 CPP al RM, instanta urmeazd sa stabileascd noi
limite cu care va opera la stabilirea pedepsei inculpatului. Astfel, se va reduce cu
1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
stabilindu-i-se noi limite potrivit carora limita minima aplicabila va fi de 3 ani si
4 luni si maxima aplicabild va fi de 6 ani si 8 luni, respectiv si amenda se
micsoreaza cu - 1/4, deci amenda minima va fi de 4500 si maxima - 6000 unitati
conventionale.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul Penal il recunoaste vinovat pe
Soltan Valeriu Ion in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 324
alin. (2) lit. b) Cod penal /episodul SRL"Sevacons"/, art. 42 alin. (2), 324 alin.
(2) lit. b) Cod penal /episodul SRL"Larice"/, art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b)
si ¢) Cod penal /episodul Igor Florescu/ si art. 44, 324 alin. (2), lit. b) s1 ¢) Cod
penal /episodul 1.C.S."Top Shop Studio Moderna"SRL"/ si in baza acestor Legi,
cu aplicarea art. 364/1 (8) Cod de procedura penald al RM, si 11 aplica
urmatoarele pedepse:

- in baza art. 42 alin. (2), 324 alin. (2), lit. b) Cod penal /episodul
SRL"Sevacons"/ - 3 /trei/ ani si 6 /sase/ luni inchisoare, cu amenda in marime
de 4500 /patru mii cinci sute/ unitdfi conventionale — ce constituie 225000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 /sapte / ani.

- in baza art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal /episodul
SRL"Larice"/ - 3/trei/ ani si 6 /sase/ luni inchisoare, cu amenda in marime de
4500 /patru mii cinci sute/ unitdfi conventionale — ce constituie 225000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 /sapte / ani.

- in baza art. 42 alin. (2), 324 alin (2) lit. b) si ¢) Cod penal /episodul Igor
Florescu/ - 3 /trei/ ani s1 6 /sase/ luni inchisoare, cu amenda in marime de 4500
/patru mii cinci sute/ unitati conventionale — ce constituie 225000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 /sapte / ani.

- in baza art. 44, 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal /episodul 1.C.S. "Top
Shop Studio Moderna"SRL"/ - 3 /trei/ ani si 6 /sase/ luni inchisoare, cu amenda
in marime de 4500 /patru mii cinci sute/ unitati conventionale — ce constituie



225000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7
/sapte / ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate se stabileste lui Soltan Valeriu Ion pedeapsa
definitiva — 5 /cinci/ ani inchisoare, cu amenda in marime de 5000 /cinci mii/
unitati conventionale — ce constituie 250000 lei , cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 8 /opt/ ani.

Conform dispozitiei art. 90 Cod Penal pedeapsa cu inchisoare, aplicata lui
Soltan Valeriu se suspenda pe un termen de 4 /patru/ ani, cu obligarea acestuia
sa nu-s1 schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent.

5.6. Analizand solicitarea acuzdrii de incasare a cheltuielilor judiciare
pentru instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale in marime de 8
454 (opt mii patru sute cincizeci si patru) lei din contul inculpatului Soltan
Valeriu, se constatd necesitatea respingerea cererii ca fiind neintemeiatd, din
urmatoarele considerente.

Colegiul Penal retine ca potrivit art. 227 Cod de procedura penald (1)
Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor
delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate
de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a
faptei,

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

(3) Cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedura penala, (1) [n modul previzut de legea
procesuala penala, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:




1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si in instangd,

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmarire penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sint obligate
sd pastreze salariul mediu pentru toatd perioada de timp in care partea vatadmata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea
organului de urmarire penald sau a instantei.

(3) Expertulut si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afard de cazurile cind le-au executat in cadrul
unei insarcindri de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotdriri a organului de urmarire
penald sau a instantei Tn marimea stabilita de legislatia in vigoare.

in conformitate cu art. 229 Cod de procedurd penald, (1) Cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum §i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa
sau caruia i-a fost aplicatda pedeapsd, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penald a fost Incetata pe temeiuri de nereabilitare.

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

(4) In cazul condamnirii citorva persoane in aceeasi cauzi, cheltuielile
judiciare se repartizeaza in dependentd de vinovatia, gradul de raspundere si
situatia materiald a fiecareia din ele.



(5) In cazul incetdrii urmaririi penale in urma impacarii partii vitimate cu
invinuitul, inculpatul, instanta de judecatd poate trece cheltuielile judiciare in
sarcina partii vatamate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti.

(6) In caz de deces al condamnatului pini la intrarea in vigoare a sentintei,
cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui.

(7) In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor
judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se constata ca ei au avut
neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

Colegiul Penal retine cd acuzatorul de stat a solicitat incasarea sumei de
8454 lei, fard a proba 1nsd din ce sunt constituite aceste cheltuieli, indicand ca
aceste cheltuieli au fost suportate in legatura cu administrarea probatoriului.

Instanta de apel accentueaza ca prin prisma normelor de procedura penald
art. 227-229 Cod de procedura penald, sumele solicitate de acuzatorul de stat nu
au fost probate ca intrand sub incidenta acelor sume ce urmeaza a fi incasate din
contul inculpatului, or, normele procesual penale nu prevad incasarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli e necesare
organului de urmarire penald pentru acumularea probatoriului in dosar, iar la
caz, actiunile procesuale au fost intreprinse pentru a putea incrimina inculpatului
comiterea infractiunilor de corupere pasiva. Astfel, cheltuielile invocate, care,
de altfel, nici nu au fost probate, nu pot fi puse in sarcina inculpatului,
constituind cheltuieli inerente efectuarii urmadririi penale ce urmeaza a fi
suportate de cdtre stat.

Totodatd, reiesind din prevederile art. 162 Cod penal, instanta de apel
dispune ca corpurile delicte: materialului nr. 5/1054 inregistrat in cancelaria
DSP a SPC si SE al MAI la 09.12.2016 in care se contine: cererea (proiectul de
gazificare AGI 160/113/01-10-1 coordonat si avizat al companiei SRL
"Sevacons") care a fost coordonat cu nr.073 din 20.12.2016, de specialistul
principal SSNC a DSP maior al s/s ***** ]a 20.12.2016; certificatul de
inregistrare a SRL "Sevacons"; extras din registrul de stat al persoanelor juridice
nr.1545 din 25.01.16; copia buletinului de identitate pe numele lui Cheibas
Serghei; certificat de urbanism pentru proiectare; planul de amplasare a
imobilului; contractul de colaborare si investitii ordinul de incasare din
14.12.2016; registrul de evidentd a documentelor receptionate cererii, Ghiseul
unic, pentru perioada lunilor decembrie 2016; raportul analitic al Centrului de
Analizd a Informatiilor MAI; dosarul de supraveghere nr.63 SA "Tracom",
str.Columna 170; copiile electronice a procesului verbal s/n MAI03644988 si
decizia agentului constatator; raportul analitic al Centrului de Analizd a



Informatiilor MAI; catalogul cu produse ,Karamor Becna 2017"; copia
proiectului constructiei casei de locuit str-la. 3 calea Unirii 1 or. Durlesti;
dosarul de verificare ICS"Top Shop Studio Moderna"SRL; raportul analitic al
Centrului de Analizd a Informatiilor MAI, raman la dosar pe tot termenul de
pastrare a acestuia.

De asemenea, instanta de apel mentine sub sechestru mijloacele financiare
ce se pastreaza la Procuratura Anticoruptie in suma de 1550 (una mie cinci sute
cincizeci) lei, 6200 (sase mii doua sute) euro si 4864 (patru mii opt sute saizeci
st patru) dolari SUA, ridicate la Soltan Valeriu Ion in cadrul perchezitiei la
domiciliu lui Soltan Valeriu, pentru asigurarea executarii pedepsei sub forma de
amenda.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1), pct. 2), art. 418-419 Cod
de procedura penala al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Se admite partial apelul declarat de Gratii Dumitru, apelul declarat de
Roibu Sergiu, apelul declarat de ***** impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 04.05.2018, caseaza sentinta, pronuntd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

Se recunoaste vinovat Seoltan Valeriu Ion 1n savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal /episodul
SRL"Sevacons"/, art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal /episodul
SRL"Larice"/, art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal /episodul Igor
Florescu/ si art. 44, 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal /episodul I.C.S."Top
Shop Studio Moderna"SRL"/ si in baza acestor Legi, cu aplicarea art. 364/1 (8)
Cod de procedura penald al RM, se aplicd urmatoarele pedepse:

- in baza art. 42 alin. (2), 324 alin. (2), lit. b) Cod penal /episodul
SRL"Sevacons"/ - 3 /trei/ ani si 6 /sase/ luni inchisoare, cu amenda Tn marime
de 4500 /patru mii cinci sute/ unitati conventionale — ce constituie 225000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 /sapte / ani.

- in baza art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal /episodul
SRL"Larice"/ - 3/trei/ ani si 6 /sase/ luni inchisoare, cu amenda in marime de
4500 /patru mii cinci sute/ unitdfi conventionale — ce constituie 225000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 /sapte / ani.

- in baza art. 42 alin. (2), 324 alin (2) lit. b) si ¢) Cod penal /episodul Igor
Florescu/ - 3 /trei/ ani si 6 /sase/ luni inchisoare, cu amenda in marime de 4500
/patru mii cinci sute/ unitati conventionale — ce constituie 225000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 /sapte / ani.



- in baza art. 44, 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal /episodul 1.C.S. "Top
Shop Studio Moderna"SRL"/ - 3 /trei/ ani si 6 /sase/ luni inchisoare, cu amenda
in marime de 4500 /patru mii cinci sute/ unitati conventionale — ce constituie
225000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7
/sapte / ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate se stabileste lui Soltan Valeriu Ion pedeapsa
definitiva — 5 /cinci/ ani Inchisoare, cu amenda in marime de 5000 /cinci mii/
unitdti conventionale — ce constituie 250000 lei , cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 8 /opt/ ani.

Conform dispozitiei art. 90 Cod Penal pedeapsa cu inchisoare, aplicata lui
Soltan Valeriu se suspenda pe un termen de 4 /patru/ ani, cu obligarea acestuia
sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent.

Cheltuielile judiciare solicitate de catre procuror se resping, ca fiind
neintemeiate.

Corpurile delicte /mijloace de probd/, raméan la dosar pe tot termenul de
pastrare a acestuia.

Se mentin sub sechestru mijloacele financiare ce se pastreaza la Procuratura
Anticoruptie in suma de 1550/una mie cinci sute cincizeci/ lei, 6200/sase mii
doua sute/ euro si 4864/patru mii opt sute saizeci si patru/dolari SUA, ridicate la
Soltan Valeriu Ion in cadrul perchezitiei la domiciliu lui Soltan Valeriu, pentru
asigurarea executarii pedepsei sub forma de amenda.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de
30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publicd la 05.07.2018, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecator: Ous Ludmila
Judecator : Moscalciuc Galina

Judecator : Brinza Liubovi



