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In numele Legii
i septembrie 2017 mun. Chisindu

olegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
vand in componenta sa:

resedintele sedintei Xenofon Ulianovschi
idecatori Sergiu Furdui si Svetlana Balmus
refier Olesea Slavinschi

u participarea:

rocurorului Vitalie Calugareanu
vocatul inculpatului (Xxxxxxxx) 9:0.9:9.9.9.0.9.4
ranslatorului Alisa Burdila

Au examinat in sedintd deschisd In ordine de apel. apelul procurorului din procuratura r-nul Dubésari, X3OOOXXXX declaral
1potriva sentintei Judecatoriei Dubésari din 30 decembrie 2015, In cauza penala intru acuzarea Iui:
Xxexxxxxx Xoxxxxexx, niscut la xxxxxxx, originar si domiciliat xxxxxxxx, rus de nationalitate, cu studii superioare, angajat in
campul muncii, in cadrul xxxxxx, casatorit, anterior nejudecat, farad antecedente penale, supus militar, cetafean al RM, fard
antecedente penale, cod numeric personal XXxxxXXxxx. in comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. 2 lit. ¢) din Codul penal a
RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 25 martie 2015 pind la 30 decentbrie 20135,

- Instantei de apel din 08 februarie 2016 pind La 29 februarie 2016.

- Instantei de recurs din 17 mai 2016 pdnd la 01 noiembrie 2016.

- Instantei de apel din 06 decembrie 2016 pdnd la 15 septembrie 2017,
Procedura de citare a fost respectata.

Procurorul Vitalie Calugireanu a sustinut apelul declarat de procurorul din procuratura Dubdsari, XXXXXXXXX, solicitind
admiterea lui in temeiul si motivul invocat.

Partile vatdmate Xxxxxxxx si Xxxxxxxx au susfinut apelul declarat de procuror, solicitind admiterea Iui in temeiul si motivul
prezentat.

Avocatul XXX XXX cu inculpatul Xxxxxxxx, nu au sustinut apelul declarat, solicitind a fi respins ca nefondat.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor apelului, instanta de apel,
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Dubdésari din 30 decembrie 2015 inculpatul Xxxxxxxx a fost achitat de Invinuirea in baza art. 327 alin. (2), lit.
din Cod Penal al RM, din lipsa in acfiunile lui a semnelor componentei de infractiune.

Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut, ci, Xxxxxxxx, de citre organul de urmarire
:nala a fost Invinuit, potrivit rechizitoriului, de faptul ci: detindnd In baza ordinului nr.xxxxxxxx, functia de sef al Sectiei politie criminal al
PR Dubdsari, adica fiind persoani publici, a comis infractiunea de abuz de serviciu, in urmitoarele circumstante: La 28 februarie 2008,
:ful Sectiei politie criminald al CPR Dubasari Xxxxxxxx XXxxxxxX, actiondnd in interes personal, l-a determinat pe Xxxxxxxx, care la ace
oment exercita functia de executor judecitoresc al Biroului de Executare Dubdasari, s falsifice scrisoarea nr.556 din 28.02.2008, adresati
rganului Cadastral Teritorial Dubiésari, filiala I.S. ,,Cadastru”, prin care s-a dispus ilegal anularea sechestrului aplicat la 22.05.2007 in baza
cheierii executorului judecatoresc nr.1234 sirespectiv la 18.06.2007 in baza incheierii executorului judecitoresc nr.1597 asupra bunurilos
10bile cu numerele cadastrale: Xxxxxxxx, ce apartineau debitorului Xxxxxxxx in conformitate cu incheierea din 10.05.2007, emisa de citre
idecatoria Dubésari in cadrul dosarului civil nr.2-78/07, fapt ce a determinat instriinarea ulterioard a bunurilor sechestrate de cétre debitor,
imposibilitatea executirii documentului executoriu nr. 2-4/08 din 29.12.2008, prin ce a cauzat partilor vitimate Xxxxxxx si XXXXXXXX, c€
reau la acel moment calitatea de creditori in cadrul cauzei civile vizate. in care a fost dispus aplicarea sechestrului, un prejudiciu material in
toare de 10195 dolari USD.

Impotriva sentinfei Judecdtoriei Dubdsari din 30 decembrie 2015 a declarat apel procurorul in Procuratura Dubésari,
XXXXXXXX prin care a solicitat admiterea apelului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care XxxxxxxX XXXXXXXX si
: condamnat in baza art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilit o amend3 in marime de 2000 unitati conventionale (echivalentul a 4C
)0,00 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept si de a exercita activitatea de polifist pe un termen de 10 ani.

In motivarea cerintelor sale, procurorul apelant a invocat urmdtoarele aspecte:

- Judecdtorul in argumentarea sentinfei a interpretat eronat probele organului de urmarire penala, iar cauza penald a fost pornita pe faptul
itosesizari procurorului rezultatd din audierea Invinuitului Xxxxxxxx care a declarat exact cine l-a influentat pentru ridicarea sechestrului,
dicand direct la inculpatul Xxxxxxxx, care la fel l-a asigurat ca, nu va avea probleme deoarece detine functia de Sef al Poliiel Criminale s
meaza sd fie numit vice — comisar al Inspectoratului de Politie. La randul sau instanfa a denaturat acest aspect, in aspectul ca, a fos
ceptionatd rugmintea lui Xxxxxxxx ca de la un prieten, nu ca de la un politist. Or, de fapt atit la etapa de urmarire penala cét si in sedinta
: judecatd, Xxxxxxxx a indicat la faptul ci nu a obtinut careva beneficii materiale din rugmintea lui Xxxxxxxx, deoarece i-1 considera
'ept prieten;

- Instanta de judecata a tratat in favoarea inculpatului Xxxxxxxx inclusiv, data si ora savarsirii infractiunii, acest fapt la fel fiind stabilil
at din declaratiile martorului Xxxxxxxx care a spus ci a eliberat certificatul de scoatere a sechestrului asupra bunului imobil in ziua
iberdrii actului, adica 28 februarie 2008. Mai mult, nici unul dintre martori apararii nu a declarat cu certitudine data cand au plecat la M.A.L




1preuna cu XXXXXXXX pentru prezentarea $i numirea in funcfia de vice-comusar al 1P Dubasari, 1ar declaratule facute de catre XXXXXXX®
»ntravin cu cele ale i 3ooomxxx, deoarece Xxxxxxxx a declarat ¢d nu tine minte daca au trecut dimineata pe la IP Dubdsari, iar Xoomxxxs
declarat cd era dupa serviciu si au plecat de la IP Dubésari aproximativ de la ora 0810- 0815. Declaratiile martorilor aparérii urmeaza a fi
wreciate critic, deoarece acestia au fost si sunt in prezent colegi de serviciu a inculpatului care activeaza in IGP, fapt ce determind pozitie
irtinitoare fatd de inculpat;

- Instanta de judecatd nu a apreciat faptul ¢, Xsooomxxx la 12 martie 2015, a fost condamnat prin sentinta Judecétoriei Dubasari, pentru
ymiterea infractiunii prevazute de art. 251 si art. 361 alin.(2) cod penal, pentru faptul ¢ a folosit scrisoarea nr.556 din 28.02.2008, emisa de
itre executorul judecitoresc Xxxxxxxx. Ultimul, de asemenea a fost urmarit penal in cadrul dosarului penal nr.2013130204, de Invinuirea
. sivarsirea infractiunii previzute de art.332 alin.(I) Cod penal, care a fost incetat in legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie -
otiv de nereabilitare. Acesta a fost urmérit penal pentru faptul ci fiind determinat de Xxxoox, a falsificat scrisoare nr.556 din
$.02.2008. Ambele hotirdri la cauzele indicate mai sus sunt definitive si nu se conciliazd cu sentinta din 30.12.2015 de achitare a I
XXX

- Organul de urmaérire penald, a stabilit toatd schema infractionald si a identificat toate persoanele care au participat la savarsirea
fractiunii: - Xoooooms; - Xxxxxsxx §i - Xaooomxx. Totl cu exceptia lni Xooxxxxxx au purtat raspundere penald pentru faptele incriminate,
»sind astfel victimele 3Xooomoo si Xooomxxx de dreptul a inainta actiuni in vederea recuperirii prejudiciului material substantial in suma de
0195 dolari SUA;

- Instanta de judecata, a neglijat scopul pedepsei penale, care nu este altceva decat apararea societatii de atentate infractionale, prevenirea
: noi infractiuni, restabilirea ordinii de drept si a echitdtii in societate, iar lisarea fird pedeapsad a unei persoane care nestingherit isi
:sfagoard activitatea in continuare in organele afacerilor interne, incurajeaza abuzurile de putere si serviciu de catre persoanele publice.

Potrivit alin. 1 pct. (1) al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate declara apel procurorul, in
'ea ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronuntirii sentintei integrale.

Actele cauzei atestd faptul ca. prima instanta judecadtoria Dubasari a pronuntat sentinta la data de 30 decembrie 2015 fiind inmadnatd
wrticipantilor la proces f.d. 174, vol. IL.

Acuzatorul de stat in procuratura Dubdsari, X30000XXX, a depus apelul impotriva sentintei din 30 decembrie 2015, 1a data de 14
nuarie 2016, or in a 15-a zi de la pronuntarea sentintei f.d. 178-180, vol. II, cu respectarea prescriptiilor alin. 1 al art. 402 din Cod de
‘ocedurd penald al RM.

Instanta de apel proceddnd la examinarea pricinii in ordine de apel, considerd oportun de a trece istoricul examindrii pricinii.

Prin Decizia Coleginlui penal al Curtii de Apel Chigindu din 29 februarie 2016 a fost respins ca nefondat apelul declarat de
‘ocurorul in Procuratura Dubésari, 230000(XX, mentinutd sentinta fard modificéri.

Prin Decizia Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justifie din 01 noiembrie 2016 s-a admis recursul ordinar declarat de
‘ocurorul in Procuratura de nivelul Curtiid e Apel Chisindu, Constantin Miron, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
higindu din 29 februarie 2016 si s-a dispus rejudecarea cauzei de citre aceiasi instanta, in alt complet de judecat.

Procedura citdrii legale a fost executatd.

In sedinta instantei de apel procurorul Vitalie Calugireanu a sustinut apelul declarat de procurorul din procuratura Dubdasari,
XO0OGXE, solicitdnd admiterea Iui in temeful $i motivul invocat.

Piartile vitimate XXxxxxxx 51 XXXxXXxxX in gedinta instantei de apel au sustinut apelul declarat de procuror, solicitind admiterea lui in
meijul i motivul prezentat.

Avocatul 2500000(X cu inculpatu]l Xxxxxxxx, in sedinta instantei de apel nu au sustinut apelul declarat, solicitdnd a fi respins ca
fondat.

Audiind participantii la proces, verificind legalitatea si temeinicia hotirarii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat,
ificind minutios probatorul prezentat, alegatiile participantilor la proces, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de 2
Imite din alte motive apelul declarat de procurorul in Procuratura Dubésari, 3000000, a casa sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.
)9 al. (2) Cod de procedurd penald si a pronunta o noud hotirdre potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Xcxxxxx,
vinuit in sivérsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. 2 lit. ¢) Cod Penal al Republicii Moldova, si fie achitat pe motiv ci nu s-2
»nstatat existenta faptei incriminate.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, senfinfele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in
ept a caugei, cu excepfia sentinfelor pronuntate de citre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a cdror sdvirsire
gea prevede exclusiv pedeapsd non-privativd de libertate.

Potrivit art. 409 al. (2) Cod de procedurd penald (1) Instanta de apel judecid apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si 12
srsoana la care se referd declaratia de apel i numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In limitele prevederilor
ratate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, s
(amineze aspectele de fapt §i de drept ale cauzel, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii
:acate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
rezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile i probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
:dinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 2 Cod de proceduri penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una din
rmatoarele decizii: 1) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o
»ua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit ca, circumstantele de fapt si de drept demonstreazi necesitatea achitirii i
xxxxxxx de sub invinuirea inaintatd in baza art. 327 alin. 2 lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, deoarece nu s-a constatat existenta
ptei incriminate.

Imprejurarile ce determind necesitatea achitirii lui Xxxxxxxx au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzirii s
ardrii In cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere a
srtinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de fond 2
uns corect si in mod justificat la concluzia ¢, inculpatul Xxxxxxxx urmeaza a fi achitat, insa a indicat incorect temeiul din lipsé in actiunile
i a semnelor componentei de infractiune, deoarece inculpatul Xxxxxxxx urmeaza a fi achitat, pe motiv ci, nu s-a constatat existenta faptel
criminate.

Instanta de apel stabileste ¢, Xxxxxxxx a fost Invinuit de cétre organul de urmérire penald in comiterea infractiunii prevazute de art. 327
in. 2 lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova dupi indicii calificativi: folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de
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Fiind audiat in instanta de apel inculpatul Xxxxxxxx a declarat ci, nu recunoaste vina, sustine pe deplin declaratiile date anterior.
ind la pornirea dosarului penal cu martorul Xxxxxxxx a rispuns la confluntare si la urmérirea penala.

In sedinta instantei de fond inculpatul Xxxxxxxx vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut folosindu-se de dreptul de a nu da
sclaratii.

Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, in sustinerea apelului argumenteazd in instanfa de apel invinuirea
culpatului Xxxxxxxx in baza art. 327 al. (2) lit. ¢) Cod penal prin urmdtoarele probe:

- Declaratiile pdrtii vitdmate Xxxxxxxx date in sedinfa judiciard/declarafii verificate in instan{a de apel/ prin care a declarat ci, pe
XXXXNKX nu-1 cunoaste si rude nu sant. Anterior s-a adresat 1a Judecétoria Dubésari cu o actiune cu privire la repararea prejudiciului cauza
» citre Xxxxxxxx. A fost primith hotarire de cétre Judecitoria Dubésari pe acest caz, apoi de Curtea de Apel Chisindu, apoi de Curtea
ipremi de Justitie. Prin hotirdrea data a fost pus sechestru pe bunurile imobile ale ni Xxxxxxxx, care constau din 4 loturi de pamant,
soarece alth avere acesta nu avea. Dupa intrarea in vigoare a hotirarii Curtii Supreme de Justitie, cdnd s-a adresat la executor, a aflat c3
:chestrul a fost anulat. Cénd au inceput si se clarifice cu executorul judecitorese, in privinta ciruia a fost pornith urmirirea penala, atunc
aflat ci executorul judecéitoresc a scos sechestrul de pe bunuri la rugdmintea lui Xxxxxxxx, pe care panid atunci nu 1-a vizut si nu-1
mostea. Potrivit hotararii judecitoresti prejudiciul material pe cauza civild a fost constatat in sumi de 8536 dolari SUA, dar hotirirea
stantei nu a fost executatd in prezent si nici nu poate fi executati, deoarece a fost scos sechestrul de pe bunuri. Cand Xxxxxxxx a fost
idiat in instanta de judecata pe dosarul cu Xxxxxxxx, el a asistat si Xxxxxxxx a declarat ¢ a scos sechestrul la rugamintea lui Xxxxxxxx sf
terior, in mai multe discutii cu Xooooxx, ultimul a spus de mai multe ori cd anume asa si s-a Intdmplat. Cunoaste cd Xxxxxxxx §f
XXXXNKX, potrivit spuselor lor, sunt vecini, locuiesc pe o stradi si sunt in relatii de prietenie. Dupé pérerea lui, vinoveti de neexecutarea
>tArdrii judecitoresti sunt Xoooexxx §i Xuxxxxxx. La Intrebérile adresate a mai concretizat ci, a aflat ci a fost scos sechestrul de la
XXXXNKX, Insd nu a fost martor la rughmintea formulatd de citre Xoooomax i Xxxxexx. Valoarea bunurilor puse sub sechestru nu
:operea integral prejudiciul care a fost apreciat de instanta de judecati, nu poate spune care era valoarea terenurilor, dar era una mici.
onsidera ci din vina i X i Xxxxxxxx nu a fost executati hotirdrea. Dach 3oooxxxx ar fi refuzat solicitarea lui Xxxxxxxx, atunc
ar fi fost prejudiciat cu o sumi mai mica. Ulterior el nu a cerut anularea contractului de instriinare a terenului ca urmare a ridicéri
:«chestrului, insd dupd judecarea cauzei hi Xoooooox si Xomxxxxx, va [nainta actiune civild pentru repararea prejudiciului cauzat prin
:tiunile persoanelor care se fac vinovate. A aflat despre ridicarea sechestrului de 1a executorul judecitoresc aproximativ prin a.2012, cand
L mers la Cadastru. Nu a cerut declararea nulitatii ridicarii sechestrului si nu a formulat actiune civild citre Xoooxxux. Pe Xooooxx 1-1
moaste de vreo 10 ani prin intermediul Ini Xxxxxxxx si sunt in relatii normale. E1 cu xxxxx s-au Intilnit cu Xxxxxxxx de mai multe ori. In
npul intdlnirilor Xsoomxxx nu a pomenit de Xxxxxxxx, dar a spus ci are posibilitate si hotirasca singur Intrebéri san ci va gisi solutii de 2
>tar] intrebdrile. Despre aceasta el a spus pini la Instrdinarea terenurilor, dar numele Xxxxxxxx nu 1-a pomenit;

In sedinta instantei de apel, partea vitdmatd Xxxxxxxx fiind audiat, a sustinut declaratiile date anterior. A susfinut apelul
rclarat de acuzatorul de stat, solicitind admiterea acestuia din motivele invocate. Cu executorul judecdtoresc cind a plecat si i-a
-dtat cd a gresit, acesta i-a comunicat ¢d a facut la indicafia lni Xooxxxxxx.

- Declarafiile pdrfii vitdmate Xxxxxxxx date in sedinta judiciard/declaratii verificate in instanta de apel/ prin care a declarat ci, nu-1
moaste pe XxXXXxxxx, nu sunt rude cu acesta. Cu XXXXXXXX se cunoaste o perioadd de mai mult de 10 ani, acesta venind la el la serviciu.
rau in relatii bune, normale. Permanent Xxxxxxxx imprumuta de la dinsul bani, la inceput imprumuta sume mici si le restituia repede.
XXXXXNXX a cipéitat increderea Iui. Apoi acesta i-a ardtat averea lui, avea casi in s. Pérdta, r-nul Dubdisari, unde locuia cu sotia sa, aves
rartament in or. Chiginfu si autocamioane cu remorcd de 10 tone. Dorind s cumpere o remorci de 20 tone, XxXXXXXX a cerut bani de la
insul. E1 nu avea atunci bani si a cerut bani de la Xsooomxx pentru Xooomxx. O parte din suma imprumutati Xxxxxxxx i-a restituit, ia
stul a refuzat si-i restituie pe motiv ci, i-a decedat feciorul si nu avea bani. E1 cu Xxxxxxxx i-au oferit un termen de 2 ani lui Xxxxxxxx
:tru a intoarce banii, dar deoarece acesta refuza, s-au adresat in judecati cu actiune impotriva lui. Judecata a durat 2 ani si in acest timp
XXXXXNXX a Instriinat toatd averea lui, cu exceptia loturilor de pdméant. Tot ceea ce a declarat Xxxxxxxx este adevirat si el este de acord.
lai adaugi ci, la o sedintid de judecati Xxxxxxxx a spus cd nu stie cine este Xxxxxxxx si unde lucreazi, dar la o sedintd urméatoare 2
:clarat cé este vecin cu XXXXXXXX, Se cunosc, triiesc pe aceiasi stradi, E1 personal despre Xxxxxxxx nu a cunoscut nimic pani la sedinta
diciari, toate pretentiile ei le au citre Xxxxxxxx si din motiv ci de la Xxxxxxxx ei nu au ce lua, au cerut de la executorul Xxomxxx, da
:esta a dat vina pe Xxxxxxxx. La intrebérile adresate a mai concretizat ci, cererea din 24.09.2014 (f.d.152, VolI) a fost intocmitd s
mmatd de dinsul. Suma de 2 900 dolari SUA mu a fost restituitd de Xxxxxxxx si ei cer deja restituirea de la executorul judecitoresc
XXXXXNXKX, cAci nu mai au ce Incasa de la Xsotxxxx, iar XXxxxxxX a dat vina pe Xxxxxxxx. Din contul lui Xxxxxxxx ei solicitd restituirea
mai costului terenurilor, dar nu toath suma datorati de Xsomxxxx. La moment nu cunoaste unde sunt loturile de teren a lni Xxxxxxxx. Nu
moaste personal unde locuieste Xsoomxxx, unde este casa lui, dar a fost de mai multe ori la Xxxxxxxx si din spusele ultimului cunoaste c3
it vecini cu XxXXXXXX NXXXXXXK;

In sedinta instantei de apel, partea vatamati Xxxxxxxx fiind audiat, a sustinut declaratiile date anterior, solicitind admiterea
relului procurorului din mofivele invocate. Este de pdrerea cd este o schemd. La infrebarea instanfei Xxxxxxxx a rdspuns cd a
icut asta la indicafia Ini Xooooooor XXOOxXoxK,

- Declarafiile martorului Xxxxxxxx date in sedinta judiciari/declarafii verificate in instan{a de apel/ prin care a declarat cj
yroximativ prin anul 2008-2009, activa ca executor judiciar sila dansul in procedurd se afla dosarul de executare In privinta lui Xxxxxxxx,
ir nu tine minte cu certitudine care era esenta lui. A aplicat sechestru pe bunuri, scrisoarea a trimis-o la cadastru. De el s-a apropial
XOOOKX. XXXXAXXK §i 1-a rugat, dach poate, si retragh sechestrul aplicat lni Xxxxxxxx. A intocmit o scrisoare de Insofire de mini, pe
ire a Inregistrat-o cu alt numér de inregistrare in registru, si i-a inménat-o lui Xsxxoxxxx. Concretizeazd, cid scrisoarea era adresatd
rganului Cadastral cu privire la scoaterea sechestrului. I-a promis ni Xxxxxxxx ci in acea zi el scoate sechestrul, iar a doua zi iarasi va
ainta scrisoare citre Organul Cadastral privind aplicarea sechestrului. Insi a uitat a doua zi si faci acest lucru. Deja fiind la pensie, a aflal
L scrisoarea privind retragerea sechestrului inci este la Organul Cadastral. Xxxxxxxx nu i-a explicat pentru ce trebuie scos sechestrul, doa
a intrebat dacl poate si-1 scoatd. Nici termenul de scoatere nu a intrebat. Nu a ficut aceasta pentru o remunerare. pur si simplu ca si-1
ute pe Xxxxxxxx, care la acel moment era vice-comisar. Nu s-a gindit 1a careva consecinte, a ficut-o fiinded era increzut c XXXXXXXX nu
rea careva bunuri. Nu 1-a intrebat pe Xxxxxxxx dacd va avea careva probleme. Nu a fost sanctionat pentru actul de falsificare. La
trebdrile adresate a mai concretizat ci nu se cunoaste cu xxxx Xxxxxxxx, dar stie de cine e vorba. Prima dati 1-a vAzut la sedinta de
decat, tot atunci a aflat ci el a cumpérat de la Xxxxxxxx 6 ari de teren. Daca Xxooox XXXXXNXX nu era polifist 1a acel moment, posibi
i nu ar fi indeplinit rughmintea acestuia. Sustine cele declarate in cadrul confruntirii din 25 noiembrie 2014. Sustine cele declarate in timpul
nfruntarii, si anume ci rugimintea Ini Xxxxxxxx a fost receptionati de el ca de 1a un prieten, nu ca de la un politist sau vecin. A fost rugal
» XXXXXXXX in 7ina care fienreazd in demeranl de retracere. N1 noate anine en nrecizie 1a ce ord a scris demeranl. dar din céte tine minte
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a prima jumétate a zilei, adicd undeva intre 08:00-12:00. Regimul de lucru era de la 08:00 péna la 17:00. Avea pauza de masa de 1a 12: OC
ind la 13:00. Rugimintea de a retrage sechestrul de la Xszoeox a fost anume In acea zi in care a fost emisa scrisoarea. Confirmé ci dupi
:dinta din vara anului 2014, in cauza penali a lui Xxxxxxxx, 1a intrebarea adresati de Xxxxxxxx de ce anume la acesta arati ci 1-a rugat s3
:0atd sechestrul, i-a rAspuns cu fraza _cine altcineva putea s mi roage daci nu tu care esti vecin cu Xsoooxxx". La urmdrirea penald stia
ita cand a emis actul, deoarece i-au fost prezentate actele de cétre procuror. Anterior erau cazuri cand Xxxxxxxx ii aducea lui chitantele de
ati a amenzilor i Xxxxxxxx pentru incélcarea regulilor circulatiei rutiere, dar cine efectiv le plitea nu stie. Nu {ine minte de céte ori a venil
XXXXNKX cu chitanfe din partea luni Xxxxxxxx. Nu era in sediul procuraturii cind a fost invitat 3ooooox in leghturd cu falsificares
spectivi. In privinta lui a fost intentati o cauza penald care a fost incetati aproximativ in vara anului 2014, din céte tine minte din motivul
ipirérii termenului de prescriptie. Scrisoarea i-a transmis-o lui Xsooooxx 1n fata sediului executorului judecitorese. Xxxxxxxx era afard,
ma in fata sediului executorului, fiind singur. Se considerd cé, fiind prieten cu Xxxxoxxx. Chitantele prezentate de cétre 3oouxx le
imea in calitate de executor. Nu are careva documente confirmitoare ci. a primit chitantele de la Xxxxxxxx. Nu cunoaste cum o cheam3
: sotia Ini Xxxxxxxx si nici cifi copii are. Nu a fost niciodati la Xxxxxxxx acasi. Nu a fost niciodati cu Xxxxxxxx la restaurant sau bar.
u tine minte daci a fost vreodatid cu Xxxxxxxx intr-o companie de patru-cinci persoane. Se vedeau deseori pe drum spre serviciu si se
llutau, la primérie se intdlnean. dar nu s-au intélnit niciodata tet-a-tet. Concretizeazi ci nu erau prieteni cu Xxxxxxxx, ci mai degrabi erau
.relatii pur profesionale. Dupd a.2008 careva conflicte cu Xoxxxxx nu a avut. A fhcut ceea ce a ficut fiinded Xoomxsx 1-a rugat, dar nu
1 dat de inteles ci trebuie si fach. Fiind audiat suplimentar pe 21 decembrie 2015 martorul Xxxxxxxx a declarat cd din céite tine minte 2
ist rugat de cétre Xxxxxxxx. El In zina in care a fost Intocmitd scrisoarea citre Oficiul Cadastral. Xxxxxxxx s-a prezentat la oficiul
tecutorului judecatoresc undeva intre orele 08:00 - 09:00.

De asemenea, acuzarea a indicat cd vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste si prin urmdtoarele
*obe scrise:

- titlurile executorii nr.2-4/08 emise la 29.12.2008 de cdtre Judecdtoria Dubdsari privind incasarea de la Xsxxxxxxx 1n beneficiul lu
XOOKX §i a i XKook a sumelor (vol. 1, £.d.3-4);

- scrisoarea de informare nr.01-03/2490 din 07.04.2011 a 1.S. ,Cadastru" (Vol. I, £.d.6); - scrisoarea executorului judecitoresc
XXXXXXX 0r.556 din 28.02.2008, adresath OCT Dubdsari, filiala I.S. ,Cadastru" (Vol. I, £.d.7);

- raportul de expertizd nr.3376 din 27.06.2013, efectuat in cadrul cauzei penale nr. 2013130066 (vol. I, £.d.12-14);

- ordonanta de pornire a urmdririi penale nr. 2013130204 (vol. 1, £.d.15); - ordonanta de pornire a urméririi penale nr.2013130066
7ol I, £d.17);

- ordonanta de punere sub invinuire a cef. Xxxxxxxx Dumitry, privind comiterea infractiunii previzute de art.332 alin.() Cod penal
nisa in cadrul cauzei penale nr.2013130204 (Vol. I, £.d.18);

- procesul-verbal de audiere a tnvinuitului Xxxxxxxx Dumifru din 06.03.2014, in cadrul cauzei penale nr.2013130204(Vol. I,
1.20);

- ordonanta de incetare a urmdiririi penale in privinfa Iui Xxxxxxxx Dumifru din 31.03.2014, emisd pe cauza penald nr
113130204(Vol. I, £.d.34);

- ordonanta de pornire a urmdririi penale nr.2013130109(Vol. I, £.d.35);

- rechigiforiul la cauza penald nr.2013130066 privind invinuirea lui Xxxxxxxx de comiterea infractiunilor previzute de art.art.361 alin.
), lit. b), d) si 251 Cod penal, vol. I, £.d.36-41;

- incheierea nr.2-78/07 din 10.05.2007, privind aplicarea sechestrului pe patrimoniul si sursele banesti a ni Xxxxxxxx, expediati
iturat scrisorii Judecatoriei Dubésari nr.5384/093 din 26.09.2014, vol. I, f.d.44-45;

- materialele procedurii de executare, intentatd in vederea executirii documentului executoriu nr.2-78 din 10.05.2007, emis de
idecétoria Dubdsari, expediate aliturat scrisorii executorului judecitorese xxxxxxxxxx nr. 069-18 din 03.09.2014, si anume: scrisoarea de
sofire, semnatd din numele Pregedintelui Judecétoriei Dubfsari xxxxxxxx, adresatd Oficiului de executare Dubdsari, privind expedierea
:tru indeplinire a incheierii din 10.05.2007, pe dosarul civil nr.2-78/07, dupa actiunea lui Xxxxxxxx $i Xxxxxxxx citre Xxxxxxxx privind
casarea imprumutului si prejudiciului material; incheierea privind primirea documentului executoriu, intentarea procedurii de executare s
:ordarea termenului de executare benevold din 18.05.2007, emisd de cétre executorul judecatoresc al Oficiului de Executare Dubdsari
XXXXXXX, In cadrul examinfrii incheierii Tudecatoriei Dubésari din 10.05.2007, pe dosarul civil nr.2-78/07, privind aplicarea sechestrului pe
itrimoniul i Xxxxxxxx, prin care a fost primit spre executare documentul executoriu; incheierea privind asigurarea executfrii si
:chestrarea bunurilor debitorului din 22.05.2007, emisi de cétre executorul judecitoresc al Oficiului de Executare Dubésari Xxxxxxxx, in
tdrul examindrii procedurii de executare nr.793, prin care a fost dispusa aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului Xxaxxaxx XXX,
pet.2 si 3 fiind indicat cd o copie a hotirérii urmeaza a fi inménati Oficiului Cadastral Dubésari, iar o copie de transmis lui XXXXXXXX!
:mersul Oficiului de Executare Dubésari nr.1231 din 22.05.2007, adresat Ministerului Dezvoltirii Informationale ale Republicii Moldova,
in care se solicith informatia referitor la faptul dacd dupad Xxxxxxxx Grigore a.n.1951, dom. s. Pirita, r-nul Dubésari sunt inregistrate
reva mijloace de transport, cu informarea ci in cazul detinerii in proprietate a mijloacelor de transport, ele urmeaza a fi sechestrate, fiind
terzisd instriinarea lor sub orice formd, totodatd fiind solicitati informatia daca bunurile detinute constituie obiectul la careva contract de
ij sau sunt sechestrate; demersul Oficiului de Executare Dubdsari nr.1232 din 22.05.2007, adresat Oficiului Cadastral Teritorial Dubésari,
in care se solicith informatia referitor la bunurile imobile detinute cu drept de proprietate de Xottrxx XXxXXxXXXxX pe teritoriul r-lu
ubdsari; demersul Oficiului de Executare Dubésari nr.1233 din 22.05.2007, adresat Inspectoratului Fiscal de Stat Dubdsari, prin care se
licith informatia referitor la rechizitele bancare a hni XxxxxxxxX XXXXxxxxx pe teritoriul r-lui Dubésari; scrisoare de informare a
spectoratului Fiscal de Stat Dubdsari nr. 02-53/877 din 28.05.2007, adresatd Oficiului de Executare Dubésari, prin care se comunici c3
'S Dubdsari nu dispune de careva informatie ce {ine de rechizitele bancare a lui Xxxxxxxx; scrisoare de informare a Oficiului Cadastral
eritorial Dubésari din 18.06.2007, adresati Oficiului de Executare Dubésari, prin care se comunica ci Xxxxxxxx Grigore a.n.1951, dom. s.
irita, r-nul Dub#sari, are inregistrate la OCT Dubésari cu drept de proprietate bunurile imobile si anume terenurile agricole cu suprafata de
xxxxxxx incheierea privind aplicarea sechestrului pe bunuri din 18.06.2007, emisd de cétre executorul judecitoresc al Oficiului de
gecutare Dubdsari Xxxxxxxx, in cadrul examinrii procedurii de executare nr.793, prin care a fost dispusd aplicarea sechestrului pe
murile debitorului Xxxooomx xxxxxxxx, fiind interzisdh OCT Dubdsari efectuarea modificarilor in registru si admiterea instriinirii bunurilos
:chestrate; incheierea privind incetarea procedurii de executare din 18.06.2007, emisd de citre executorul judecatoresc al Oficiului de
gecutare Dubfsari Xxxxxxxx, prin care a fost dispusd incetarea procedurii de executare nr.793 din 18.05.2007, privind executarea
ycumentului executoriu nr.2-78 din 10.05.2007 despre punerea sechestrului pe bunurile imobile a debitorului Xxxxxxxx (Vol. I, £.d.48-60);

- Incheierile privind restituirea documentului executorin nr.066-43R (066-15/10) si nr.066-44R (066-16/10), eliberate de
tecutorului judecitorese xxxxxx, prin care se stabileste cd debitorul Xxxxxx nu detine bunuri sau surse financiare ce pot fi urmérite, in
:opul stingerii datoriilor stabilite prin tithurile executorii nr.2-4/08 din 29.12.2008, emise de Judecétoria Dubéasari (Vol. 1, £.d.67- 68);




- copiile dosarelor cadastrale cu nr.3842302345. 3842202061, 3842208306 si 3842101012, eliberate de O.C.T. Dubésari (Vol. I,
1.76-148);

- ordonanfa din 26.01.2015 de recunoastere a copiilor dosarelor cadastrale in calitate de documente si anexare la materialele cauze
nale nr.2014128016 (Vol. I, £.d.149);

- copia incheierii Colegiului penal al Curfii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2015 de admitere a cererii ni Xxxxxxxx de
tragere a apelului impotriva sentintei Judecétoriei Dub#sari din 12 martie 2015 (Vol. II. £.d.147).

Apidrarea, in susfinerea nevinovdfiei inculpatului Xxxxxxxx, pe lingd materialele de probd anexate la cauga penald a mai
tvocat urmdtoarele mijloace de probd:

- Declarafiile martorului xxxxxxxx date in sedinta judiciard /declarafii verificate in instanta de apel/ prin care a declarat ca, pe
xxxxxxx il cunoaste, mude nu sunt, dar sunt in relatii de serviciu. Cunoaste ci Xxxxxxxx a ocupat functia de sef al politiei criminale in
ionul Dubasari si sef al politiei judiciare, apoi la propunerea Iui a fost inaintat la functia de vice comisar pe lucru operativ la IP Dubdsari. In
bruarie 2008 era seful DSO a MALI, in subordinea lui fiind si serviciile descentralizate. Xxxxxxxx a fost inaintat la functia de vice comisa:
clusiv si la propunerea lui. De obicei se ducea o convorbire, se studiau rezultatele In lucru, inclusiv situatia cu privire la descoperirea
fractiunilor grave si deosebit de grave. se colabora cu comisarul, comisariatul pregitea documentele necesare. Se realiza procesul de
rizare, dupd aceea se prezentau documentele si proiectul de ordin a Ministrului. De reguld procesul derula in ziua de joi, cdnd candidati
au invitafi la Ministru pentru a primi confirmarea. Ordinele erau semnate in fiecare vineri. Luni la sedinta operativd mergeau conducétorii de
mura si prezentau ordinul sefului IP Dubdisari pentru a fi citit. Prezentarea la Ministru se ficea joi. Persoana se prezenta la departament in
wsul zilei, mergea fie seful, fie adjunctul care reprezenta institutia. Din teritoriu venea persoana impreund cu vice comisarul pe cadre.
andidatii se prezentau pe parcursul zilei, in jurul orelor 9:00 la departament. Deseori din anticamerd erau sunati si le spuneau ora cénd
buia s se prezinte. Unii candidafi se pregiteau, prezentau teste pe care le sustineau. Ei aveau acces la toate bazele de date, prin care
wpificau candidatii. Erau cazuri cdnd i se refuzau. Nu {ine minte data numirii in functie a lni Xxxxxxxx, dar dumnealui s-a prezental
mineata si, undeva pe la masa acesta deja era enervat, spunind ca daci nu-1 primesc o si plece la serviciu. In acea zi s-a aménat de dou3
i intélnirea cu Ministrul. Intilnirea a durat undeva vreo 5-10 minute, era deja aproape de sfarsitul zilei, undeva pe la 16:00-17:00. L-3
licitat pe Xxxxxxxx si i-a spus sd prezinte dosarul, apoi i-a spus vice comisarului pe cadre s meargi la directia resurse umane pentru a
'ezenta dosarul. Ei deja vineri contrasemnau proiectul de ordin de numire in functie. Ordinul a fost semnat vineri. Joi Xxxxxxxx a fost la
«ezentare, iar vineri a fost semnat ordinul. In ziua de joi Xxxxxxxx s-a prezentat undeva pe la ora 09:00;

- Declarafiile marforului Xxxxxxxx xxxxx date in sedinfa judiciard/declarafii verificate in instanta de apel/ prin care a declarat ca, pe
xxxxxxXx 1l cunoaste, rude nu sunt, sunt in relatii normale. Din a.2006 pand in a.2008 a activat In functia de vice-comisar pe cadre la IP
ubdsari. Fiind in obligatiunile lui de serviciu, a asistat la procedura de prezentare In fata Ministrului a lui Xxxxxxxx. Procedura de
‘ezentare in fata Ministrului era urméatoarea: la indicatia comisarului cadrele perfectau materialele de prezentare pentru numirea in functie.
upa ce materialele erau contrasemnate de citre comisar, iImpreund cu candidatul, plecau la serviciul de resort din cadrul ministerutui. n
1zul lni Xxxxxxxx s-a procedat la fel. Data cu certitudine nu o {ine minte, insd prezentirile se ficeau in zilele de miercuri, joi, iar vineri se
toemea ordinul. In ce-1 priveste pe Xxxxxxxx, posibil ci era o zi de joi, findci in cazul functiilor superioare trebuia sa se prezinte la seful
rviciului respectiv. Nu tine minte s fi fost vreodati miercurea prezentare pentru functii superioare. Tine minte c a plecat impreuni cu
XXXXxxX la minister dimineata. Nu tine minte cu ce automobil au plecat la minister, dar sofer era Xxxxxxxx. Posibil ci au plecat undeva pe
orele 7:00-7:20. La Chisiniu au ajuns undeva peste 30-40 de minute dupi ce s-au pornit. La Chisinu s-au aflat practic toati ziua. In acea
el a reusit si plece la minister, sa faci proiectul de ordin, de aceia a stat practic toatd ziua la lucru, pani pe la orele 17:00. E1 impreuni cu
XXXXXXX au mers la DSO, apoi Xxxxxxxx Impreund cu Xxxxxxxx au plecat la minister pentru prezentare, iar el a rimas si astepte la DSO.
lterior s-au Intors cu materialele semnate si dupi aceasta au plecat la minister ca si faca proiectul de ordin si s3 prezinte materialele, ia
XXXXXXX 1-a asteptat pe dinsul. Nu stie dacd Xxxxxxxx a avut intrevedere cu Ministrul insa in prezentare era ultima semniturd a acestuia.
in or. Chisindu in s. Cosnita s-au intors pe la orele 19:00 apoi el a plecat cu treburi personale. Nu cunoaste, In perioada cét a activat, cine
a executorul judecétorese, fiindcd nu a avut tangent3;

- Declarafiile martorului Xxxxxxxx date in sedinta judiciard/declaratii verificate in instanta de apel’ prin care a declarat ca, pe
XXxXxxxx il cunoaste, rude nu sunt, erau in relatii de serviciu. Nu tine minte data, dar undeva pe la sférsitul lunii februarie 2008, seara a fosl
inat de catre 3orrxxxx Xxxxxxxx si a fost intrebat dacé este liber pentru a doua zi. E1 i-a comunicat cé este liber sia doua zi, pe la orele
00, a mers in s. Cosnita si 1-a luat pe d-1 Gincu si dupé aceea a trecut cu automobilul personal acasd pe la Xxxxxxxx, in s. Pirita, s
apreund au plecat la Chisindu la DSO. Xxxxxxxx §i XXXXXXXX au intrat in sediu, iar el a rimas in automobil. In acea zi a stat acolo pan3
yroape seara, dupd ce s-au eliberat au plecat acasd. Undeva in jurul orei 08:00, deja erau la Chisindu, ceea ce Inseamni ci ei nu au trecul
1in s. Ustia i nici seara, cand au revenit de la Chisindu, nu au trecut prin s. Ustia. D-1 Gincu si d-1 Xxxxxxxx toatd zina au fost cu dénsul,
erau in sediu, dar el in automobil si in timpul zilei respective el cu d-1 Xxxxxxxx nu au venit in s. Ustia.

Colegiul Penal analizind probele prezentate de catre partea acuzérii in sedinfa de judecatd, considerd cd instanta de fond a stabilit corect
tuatia de fapt, constatdnd necesitatea achitirii inculpatului Xxxxxxxx invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 al. (2) lit. ¢
od penal, desi a indicat eronat temeiul achitarii.

Colegiul Penal refine cd, prin rechiziforin Xxxxxxxx se invinuieste de faptul cd, definind in baza ordinului nr.309-EF din
1.09.2004 al Ministerului Afacerilor Interne, functia de sef al Sectiei politie criminald al CPR Dubdésari, adicd fiind persoand publica, a
ymis infractiunea de abuz de serviciu, in urméatoarele circumstante: La 28 februarie 2008, seful Sectiei polifie criminald al CPR Dubdsar
XXXXXXX XXXXXXxX, actionind in interes personal, l-a determinat pe Xxxxxxxx, care la acel moment exercita functia de executor
decdtoresc al Biroului de Executare Dubdsari, si falsifice scrisoarea nr.556 din 28.02.2008, adresatd Organului Cadastral Teritorial
ubasari, filiala I.S. ,Cadastru®, prin care s-a dispus ilegal anularea sechestrulii aplicat la 22.05.2007 in baza incheierii executorulu;
decitoresc nr.1234 si respectiv la 18.06.2007 in baza incheierii executorului judecétoresc nr.1597 asupra bunurilor imobile cu numerele
idastrale: Xxxxxxxx, ce apartinean debitorului Xxxxxxxx in conformitate cu incheierea din 10.05.2007, emisd de catre Judecitoria
ubdsari in cadrul dosarului civil nr.2-78/07, fapt ce a determinat instrdinarea ulterioard a bunurilor sechestrate de cétre debitor, si
1posibilitatea executirii documentului executoriu nr. 2-4/08 din 29.12.2008, prin ce a cauzat partilor vitimate Xxxxxxxx 51 XXXXAXXX, C€
reau la acel moment calitatea de creditori in cadrul cauzei civile vizate. in care a fost dispus aplicarea sechestrului, un prejudiciu material in
toare de 10195 dolari USD.

Colegiul Penal, verificind legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, pe baza probelor examinate de prima instan{d, probelor cercetate
iplimentar in instanfa de apel, probelor materiale din dosar, considerd ci, instanta de fond a constatat in mod justificat faptul c3,
‘ocurorul mu a adus probe pertinente, utile, concludente si veridice care ar demonstra vinovitia inculpatulni Xxxxxxxx In comiteres
fractiunii incriminate, insd a indicat eronat temeiul de achitare a inculpatului. Mai mult ca atit in partea descriptiva a sentintei, instanta de
md indicd motiv de achitare a inculpatului Xxxxxxxx “fapta nu a fost comisd de inculpat™ ca ulterior in partea dispozitivd “din lipsa in




‘tiunile lui a semnelor componentei de infractiune™.

Astfel, instanta de fond a indicat drept temei de achitare a inculpatului faptul lipsei in actiunile lui a semnelor componentei de infractiune,
. timp ce Xxxxxxxx, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, urma sa fie
:hitat pe motiv ¢d, nu s-a constatat existenta faptei incriminate.

In acest sens, Colegiul Penal retine ca, potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 327 Cod penal i
rmeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de
rviciu In mod corect, fard abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelo:
rice si ale celor juridice.

Obiectul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu il reprezintd sau il poate reprezenta corpul persoanei sau
murile mobile ori imobile.

Persoana fizicd sau juridicd, ale cirei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in proporti considerabile, este victima
fractiunii prevazute la art. 327 CP RM.

Latura obiectivad a infractiunii examinate include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea sau in
actiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmérile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate intereselo:
1blice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legitura cauzalad dintre fapta prejudiciabild si
mérile prejudiciabile.

Prin notiunea “folosirea situafiei de servicin™ se infelege sdvirsiren unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de
rviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de servici.

Nu cade sub incidenta notiunii “folosirea situafiei de serviciu” folosirea relafiilor de rudenie, de afinitate sau de amicifie,
‘unci cdnd acestea nu au legdturd cu functie ocupatd.

KOO XX lang="To000000 > Infractiunea specificata la art. 327 Cod penal este o infractiune materiald. Ea se considerd consumati din momentu
rvenirii daunelor in proporiii considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Conform alin. (2) art.
6 CP RM, in caml prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege, caracterul considerabil al daunelor cauzate se stabileste ndndu-se in consideratie gradul lezari
epturilor §i ibertdtilor findamentale ale omului.

Latura subiectivi a infractiunii prevazute la art. 327 Cod penal se caracterizeazi prin intentie directd sau indirectd. Motivul infractiuni
:aminate are un caracter special. Dupi caz, acesta se exprimi in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

Subiectul infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu este persoana fizici responsabili care la momentul savarsirii infractiunii a
ins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie si aibi calitatea speciali de persoani cu finctie de rAspundere.

Savarseste abuzul de serviciu persoana cu functie de rispundere care, intr-o intreprindere. institutie. organizatie de stat a administratiel
1blice locale ori Intr-o subdiviziune a lor, exerciti actiuni administrative de dispozitie sau actiuni de ordin organizatorico-economic.

Potrivit fisei postului prezentatd la dosar, f.d. 209-213, vol. 1, Xxxxxxxx Xxxxxxxx la 28 februarie 2008, ocupa functia de sef al secties
slitie eriminald al CPR Dubiésari, avind anumite competente in cadrul institutiei enuntate, insi nicidecum nu are in subordine executor
decitoresti.

In acelasi context este de mentionat si faptul ca, potrivit art. 7 din Cod de executare al RM, in executarea documentelor executorii,
iecutorul judecitoresc este independent si se supune numai legii.

Orice imixtiune n activitatea de executare a documentelor executorii este inadmisibild si atrage rhspunderea prevazuti de lege.

Cerintele executorului judecitoresc Inaintate in modul stabilit de prezentul cod si de alte acte normative sint obligatorii pentru toate
itoritatile publice, persoanele juridice, persoanele cu functie de rispundere si persoanele fizice.

Colegiul Penal, analizind probatorul prezentat in coraport cu materialele cauzei penale, ajunge la concluzia certd ci, nu s-a constatal
dstenta faptei incriminate.

in sedmta de judecatd nu au fost administrate probe care ar demonstra sivérsirea faptei incriminate, or potrivit declarafilor martorului
xxxxxxx care a menfionat cd in februarie 2008 era seful DSO a MAL in subordinea Iui fiind si serviciile descentralizate. XXXXXXXX a fos!
aintat 1a functia de vice comisar inclusiv si la propunerea lui. De obicei se ducea o convorbire, se studiau rezultatele in lucru, inclusiv
fuatia cu privire la descoperirea infractiunilor grave si deosebit de grave, se colabora cu comisarul, comisariatul pregitea documentele
:cesare. Se realiza procesul de avizare, dupi aceea se prezentau documentele si proiectul de ordin a Ministrului. De reguld procesul derula
. zina de joi, cdnd candidatii erau invitati la Ministru pentru a primi confirmarea. Ordinele erau semnate in fiecare vineri. Luni la sedinta
serativd mergeau conducatorii de ramurd §i prezentau ordinul sefului IP Dubdsari pentru a fi citit. Prezentarea la Ministru se facea joi. Jor
xxxxxxx a fost la prezentare, iar vineri a fost semnat ordimul. In ziua de joi XXxXxxxxx s-a prezentat undeva pe la ora 09:00; martorului
xxxxxxx care a declarat cé, data cu certitudine nu o {ine minte. insa prezentérile se ficeau in zilele de miercuri, joi, iar vineri se intocmes
«dinul. In ce-1 priveste pe Xxxxxxxx, posibil ¢i era o zi de joi, fiindci in cazul functiilor superioare trebuia s se prezinte la seful serviciulu
spectiv. Nu tine minte si fi fost vreodati miercurea prezentare pentru functii superioare. Tine minte cé a plecat impreund cu XxxxxxxXx la
inister dimineata. Posibil cd au plecat undeva pe la orele 7:00-7:20. La Chisinu au ajuns undeva peste 30-40 de minute dupd ce s-au
>mit. La Chisindu s-au aflat practic toati ziua. In acea zi el a reusit s plece la minister, si faci proiectul de ordin, de aceia a stat practic
atd ziua la lucru, pind pe la orele 17:00. Din or. Chisindu in s. Cosnita s-au intors pe la orele 19:00 apoi el a plecat cu treburi personale.
u cunoaste, in perioada cit a activat, cine era executorul judecétoresc, findea nu a avut tangentd; martorului Xxxxxxxx care a declaral
i pe la sfirsitul lunii februarie 2008, seara a fost sunat de céire Xxxxxxxx XxXXXXXX si a fost intrebat daca este liber pentru a doua zi. E1 i-
comunicat c este liber si a doua zi, pe la orele 7:00, a mers in s. Cosnifa si 1-a luat pe d-1 Gincu si dupi aceea a trecut cu automobilul
:rsonal acasi pe la Xxxxxxxx, in s. Pirita, si impreund au plecat 1a Chisindu la DSO. Undeva in jurul orei 08:00, deja erau la Chisinau,
:ea ce Inseamnd cA ei nu au trecut prin s. Ustia si nici seara, cdnd au revenit de 1a Chisindu, nu au trecut prin s. Ustia. D-1 Gincu si d-1
XXXXXXX toatd zina au fost cu dinsul, ei erau in sediu, dar el in automobil si in timpul zilei respective el cu d-1 Xxxxxxxx nu au venit in s.
stia.

La baza acuzirii date stau declaratiile Iui Xxxxxxxx potrivit cirora, intr-o dimineati, a fost rugat de cétre Xxxxxxxx sa ridice sechestrul
: pe niste bunuri apartindnd lui Xxxxxxxx. Din cdte tine minte, rugdmintea a avut loc in aceiasi zi in care a intocmit demersul in adresa
ficiului Cadastral Teritorial Dubésari si, potrivit materialelor acumulate, aceasta s-ar fi produs pe 28.02.2008 (Vol.I, f£.d.10). Fiind ascultal

in sedinta de judecata, atét la prima audiere, cét si la cea suplimentard, Xxxxxxxx a declarat cu certitudine ci rugimintea a fost in aceias

in care a fost intocmita scrisoarea. In acelasi timp, potrivit materialelor acumulate la faza de urmirire penali, la data de XXXXXXXXX 2
ist emis ordin de numire Ini Xxxxxxxx In functie de comisar-adjunct pentru lucru operativ la CPR Dubdsari (Vol.I, £.d.65) iar 29 februarie
)08 fiind o zi de vineri.

Colegiul penal considerd ca, instanta de fond legal si intemeiat a refinut ¢ Xxxxxxxx, fiind o persoana cu functie de rispundere, contra:
dligatiilor de serviciu si in detrimentul drepturilor si intereselor Iui Xsoomxxx i XXX, a comis o faptd penald, In privinta lui fiind

loantath o ordonantd de Tneetare a nirmiriri nenale ne mativ de epynirare a termenmlni de nrecerintie de atracere la rienunderse nenalid
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OO0, XEHXEEXK i Xxxxxxxx sunt actuali sau fosti ofiteri de politie, inclusiv si de rang Tnalt (3ooomsxxx si Xsommxxx), adici, 1a fel,
ste persoane cu functie de rispundere sau mai nou persoane publice, cirora statul le-a Incredintat diverse imputerniciri, inclusiv si de
‘otectie a drepturilor si libertatilor cetifenilor, si care, prin activitatea lor n-au oferit careva temeiuri pentru a pune sub semnul intrebéri
rectitudinea actiunilor sale.

La fel, Colegiul penal constatd ci potrivit rechizitoriului la cauza penald nr.2013130066 Xxxxxxxx a fost Invinuit de comiteres
fractiunilor prevazute de art.251 si art.361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal si nu de comiterea infractiunii de instigare la abuz de serviciu
Toll, £.d.36-41). La fel, potrivit aceluiasi rechizitoriu, Xxxxxxxx nu ficuse careva declaratii precum ci 1-ar fi mgat pe Xxxxxxxx ca si-1
ute si ridice sechestrul de pe terenurile sale. Astfel Xsxxxxxxx fiind condamnat pentru instriinarea unor bunuri sechestrate si utilizarea
10r documente false nicidecum din aceasta nu reiese ci anume XxxxxxxX gi-ar fi adus aportul la aparitia acelor documente false.

Colegiul Penal conchide ca instanta de fond a ajuns la concluzia corectd ci, inculpatul Xxxxxxxx urmeazi a fi achitat de sub invinuirea
lusa, insd a indicat eronat temeiul achitirii, or. inculpatul urmeaza a fi achitat nu din lipsd in actiunile Iui a semnelor componentei de
fractiune, ci pentru ci nu s-a constatat existenta faptei incriminate.

De asemenea, se apreciazi critic argumentul procurorului precum ci instanta de fond a dat o apreciere gresitd declaratiilor lni Xxxxxxxx

celorlalte probe invocate, deoarece, in virtutea celor mentionate anterior, prima instan{i a statuat corect ci toate dubiile in probarea
vinuirii care nu pot fi inliturate se interpreteazi in favoarea inculpatului, iar sarcina de a prezenta probele revine acuzirii.

Colegiul Penal mentioneaz cé potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald, conclugiile despre vinovifia persoanei de
ivirsirea infracfiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in
mdifiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Analizind circumstantele cauzei, Colegiul Penal constatd cert ci, nu a fost probati existenfa faptei incriminate, iar conform normelo:
»dului de procedurd penald si practicii CEDO care prevede ci, dacd din probele administrate in cauzd nu rezultd existenta faptes
criminate. in favoarea acestuia opereaza principiul de drept .,in dubio pro reo” se regiseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeani a
repturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovitie, care, in general. este un drept protejat de CEDO si de Constitufie, iar in particular
nstituie si o regula a probatoriului prin postulatul mentionat.

in baza principiutui contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanismuluii recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene
:ntru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecati in prima instanti si in instanta de apel {i revine acuzatorului de stat,
ndci functia acuzirii este pusi pe seama procurorului. Curtea Europeani pentru Drepturile Omului, in hotirirea Capean contra Belgiei din
} ianuarie 2005, a constatat ci, in domeniul penal, problema administririi probelor trebuie si fie abordatd din punctul de vedere al
ticolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sé-i revind acuzirii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd
:nala, care il obligh pe acuzatorul de stat, dupi o hotirire de achitare pronuntatd de prima instanta, si prezinte in sedinta de judecat3
mite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeazi sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
culpatului in cadrul examindrii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélearea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penali
zeazi dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilo:
ndamentale.

Astfel, in sedinta instanfei de apel, acuzatorul de stat n-a prezentat probe pertinente, concludente, veridice, convingitoare care ar fi
:monstrat incontestabil existenta faptei incriminate inculpatului Xxxxxxxx.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a admite din alte motive, inclusiv din oficiu apelul declarat de
‘ocuror, a casa §i a pronunfa o noud hotirdre potrivit modului stabilit pentru prima instanti, prin care Xxxxxxxx invinuit de comiterea
fractiunii previzute de art. 327 alin. 2 lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, sa fie achitat pe motiv cd, nu s-a constatat existenta fapte
criminate.

in conformitate cu prevederile art. art. 409 al. (2), 415 alin. (1), pet. 2), art. 418-419 Cod de procedura penald al RM, Colegiul penal al
urtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Admite din alte motive, inclusiv din oficiu apelul procurorului in procuratura r-nul Dubasari, Maxim Sarbu, declarat impotriva sentintei
idecétoriei Dubdsari din 30 decembrie 2015, caseaza sentinfa contestatd si pronunti o noud hotirére potrivit modului stabilit pentru prima
stantd dupd cum urmeaza.

Xooooooex Xooooxxx inculpal de savidrsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. 2 lit. ¢) Cod penal al RM, se achitd din
wotiv cd nu s-a consiatat existenfa faptei incriminafe.

Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30 zile

: la data pronuntarii deciziei motivate stabilitd pentru 10 octombrie 2017, ora 14.99 min

Presedintele sedintei Xenofon Ulianovschi

Judecétori Sergiu Furdui

Svetlana Balmus



