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Dosarul Ne 1-178/18
SENTINTA
in numele Legii

01 noiembrie 2019 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean
grefier Rotari Irina, Oxana Garstea
cu participarea:

procurorului Popa Constantin
aparatorului Spoiala Sergiu

examinand in sedinta de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald de invinuire a
lui

Talpa Ion ***** nascut la ***** [DNP ***** originar
din ***** domiciliat Tn ***** moldovean, cetitean al
Republicii Moldova, studii medii, supus militar, divortat,
1 copil minor la intretinere, neangajat oficial in campul
muncii, anterior judecat prin:
- sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 16
mai 2017 in baza art.326 alin.(1) Cod Penal la 3 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in
temeiul art.90 Cod Penal pe un termen de proba de 5 ani;

in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1) Cod Penal al RM,

Cauza penald in privinta cet. Talpd lon ***** a parvenit in instanta de judecata la data de 01
martie 2018 si repartizatd In procedura judecatorului Victor Ratoi, care a declarat abtinere de la
examinarea cauzei in temeiul art.33 alin.(2) pct.3) CPP. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 05 martie 2018 a fost admisd declaratia de abtinere, cauza fiind repartizata
repetat judecatorului Vasilisa Muntean la data de 06 martie 2018, primita in procedura la 13
martie 2018, sentinta integrala pronuntata la 01 noiembrie 2019.

Procedura de citare legala executata.

aconstatat:

La inceputul lunii martie 2017, la recomandarea unui prieten, Caraus Andrei l-a apelat
telefonic prin intermediul aplicatiei "Viber" pe Talpa Ion, Intrebandu-l daca ultimul ar putea
interveni 1n sustinerea examenelor pentru obtinerea permisului de conducere de categoria "B" si
"C!. In cadrul aceleiasi discutii Talpa Ion a pretins de la Caraus Andrei bani in suma de 600



euro, sustindnd cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Directiei examinare
Chisinau pentru a-i face pe ultimii sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si anume
sustinerea probelor teoretice si practice pentru obtinerea de catre ultimul a permisului de
conducere pentru categoriile "B" si "C'".

Aproximativ peste doud saptdmani, in prima jumatate a zilei, Caraus Andrei aflandu-se in
automobilul de model "*****" de culoare***** cu n/1 ***** care este folosit de Talpa Ion,
deplasandu-se spre Directia de Examinare si Calificare a Conducitorilor Auto a IS "Registru" pe
str. Salcimilor 28, mun. Chisindu, a transmis ultimului suma de 600 euro, care conform cursului
BNM constituie suma de 12 542 lei, anterior pretinsd, pentru influentarea persoanelor publice din
cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducitorilor Auto a IS "Registru", in vederea
sustinerea probelor teoretice si practice pentru obtinerea de catre ultimul a permisului de
conducere pentru categoriile "B" g1 "C'".

Astfel, inculpatului Talpa Ion ***** i se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM — trafic de influentd, caracterizata
prin pretinderea si primirea, personal pentru sine sau pentru o altd persoand, de bani, de catre o
persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice pentru a-l1 face sa nu
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Tot el, Talpa Ion in luna mai 2017, aflandu-se in preajma magazinului "Fisch Market" din
sect. Buiucani, mun. Chisindu, a pretins si a primit in prezenta lui Caraus Andrei de la Doncila
Ion bani In suma de 850 euro, care conform cursului BNM constituie suma de 17 909 lei si 1 000
lei, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Chisindu pentru a-i face pe
ultimii sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si anume sustinerea probelor teoretice
si practice pentru obtinerea de catre ultimul a permisului de conducere pentru categoriile "A",
"B" si"C'™.

Astfel, inculpatului Talpd Ion ***** i se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM — trafic de influenta, caracterizata
prin pretinderea si primirea, personal pentru sine sau pentru o altd persoana, de bani, de cétre o
persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice pentru a-l1 face sd nu
indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Popa Constantin, considerand ca
vinovatia inculpatului a fost doveditd, a solicitat de a-1 recunoaste pe Talpa lon ***** yinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1) Codul Penal si de a-i
aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani pentru fiecare episod, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod
Penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, solicita aplicarea pedepsei definitive sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea acestei pedepse in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art.84 alin.(4) Cod Penal, solicita stabilirea definitiva, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, a pedeapsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6
luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu dispunerea aplicarii in
privinta inculpatului a masurii preventive "arestarea preventiva" pe un termen de 30 de zile.

De asemenea, solicitd procurorul in conformitate cu prevederile art.106 alin.(1) si (2) lit.b)
Cod Penal, confiscarea speciald a echivalentului a 600 euro (care la momentul comiterii
infractiunii constituiau 12,542 lei), echivalentului a 850 euro (care la momentul comiterii



infractiunii constituiau 17,909 lei) si 1 000 lei, ca si bunuri rezultate din infractiune de la
inculpatul Talpa Ion in folosul statului.

La fel, solicita incasarea din contul inculpatului Talpa Ion in contul statului a cheltuielilor
judiciare In suma de 3 161 lei, iar corpurile delicte sa fie pastrate la materialele dosarului penal.

Apardtorul inculpatului, avocatul Spoiala Sergiu a indicat ca organul de urmarire penald nu a
acumulat suficiente probe care ar demonstra integral vinovatia inculpatului. Totodata, inculpatul
a dat declaratii referitor la invinuirea adusa si a recunoscut actiunile de obtinere a unor foloase, si
anume bani pe care i-a folosit In scopuri personale, avand din start intentia de a-i intoarce
proprietarilor. Mentioneaza ca intentia initiald a lui Talpa Ion ***** de a returna banii pe care i-a
dobandit de la Caraus Andrei si Doncila Ion a fost realizatd, fapt confirmat prin recipisele
anexate la materialele cauzei penale si cererile martorilor Caraus Andrei si Doncild lon, prin care
au solicitat organului de urmarire penald Incetarea urmadririi penale. Astfel, reiesind din
circumstantele cauzei, solicita aplicarea in privinta inculpatului Talpa Ion ***** a pedepsei sub
formd de amendad cu aplicarea prevederilor art.79 Cod Penal, si anume, fard a fi aplicata
pedeapsa complementara.

Inculpatul Talpa Ion ***** fiind audiat In cadrul sedintei de judecata, a declarat ca a luat
bani de la persoanele date si anume de la Doncila Ion - 900 euro si de la Caraus Andrei - 500
euro, cu gandul cd o sa-i intoarca Tnapoi, fiindcd avea o perioada foarte grea. Relateaza ca nu
cunoaste pe nimeni care ar putea face permis de conducere, a luat banii fiindca 1i trebuiau bani,
s-a gandit sa-1 intoarca Intr-o perioada scurtd si nu a reusit. Sustine cd aceste sume de bani le-a
restituit, Doncild Ion si Caraus Andrei pretentii fatd de dansul nu au. Banii acestora s-au aflat la
el vreo 3-4 luni. Relateaza ca cu Caraus Andrei a facut cunostintd in anul 2017, prin intermediul
unei cunostinte comune pe nume Doina. Prima legatura cu Caraus Andrei a fost cd Impreuna au
fost la lucru, au facut o lucrare. Ulterior, Caraus Andrei i s-a adresat cerand ajutor pentru a obtine
permisul de conducere, 1-a rugat si-l ajute sd sustind examenele, astfel i-a spus acestuia ca
cunoaste pe cineva, dar de fapt nu cunostea pe nimeni. Indica cd de la Caraus Andrei a solicitat
suma de 500 euro, i-a ardtat ca vrea sa-1 ajute, a vorbit la telefon de fata lui, dar de fapt nu vorbea
cu nimeni. Concret cand a fost restituitd suma nu poate spune, dar are o copie a recipisei.
Recunoaste ca anterior a mai avut astfel de situatii, a fost si condamnat la 3 ani privatiune de
libertate cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probd de 5 ani,
sentinta a devenit irevocabila.

Desi inculpatul Talpa lon ***** a recunoscut partial vina in comiterea faptei incriminate
prin rechizitoriu, nefiind de acord cu calificarea facuta de catre acuzatorul de stat, ascultand
opiniile participantilor la proces, analizdnd cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de
procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitdtii si coroborarii lor,
instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin probele
administrate, prin declaratiile martorilor, precum si de probele anexate la materialele dosarului si
cercetate in sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionats, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

1. Declaratiile martorului Caraus Andrei, care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat
ca il cunoaste pe Talpa Ion, sunt in relatii bune, nu au relatii de rudenie. Mentioneaza cd avea
nevoie de permis de conducere, avea toate actele de scolarizare, urma sa se clarifice doar cu
examenele. A apelat la rude, intrebandu-i dacad au pe cineva cunoscut sa-l ajute. I s-a comunicat
despre Talpa lon, care il putea ajuta cu problema data, dar in schimb trebuia sa achite 600 euro.
O ruda apropiata i-a facut cunostintd cu Talpa lon, iar pe parcurs tinea legatura doar cu el. Talpa



Ion 1-a asigurat ca va fi totul bine si i va rezolva problema. Pe parcurs nu s-a primit sa-l ajute cu
nici un examen, ulterior cu timpul a Inceput sa dispara legatura dintre ei. Dansul a fost nevoit sa
plece peste hotare, iar la intoarcere a cerut actele de scolarizare si suma de bani oferitd. La acel
moment Talpa Ion nu raspundea la apeluri, iar pe parcurs a luat decizia sa se adreseze Centrului
National Anticoruptie cu o plangere pe numele acestuia. Relateazd ca a apelat la Talpd Ion,
deoarece nu reusea sa dea examenele, a fost respins de 2-3 ori. Pe Doncila Ion il cunoaste, este
un prieten de-al sau, acesta l-a Intrebat dacd nu cunoaste o persoana care poate sd il ajute cu
scoala auto si examenele. El le-a organizat intalnirea, mai departe ei au discutat. Mentioneaza ca
se aflau in autoturismul lui Talpa Ion cand Doncild Ion si Talpa Ion s-au inteles asupra sumei si
perioadei 1n care urmau a fi facute actele. Doncila Ion i-a oferit suma de bani, si anume 850 euro
si 1 000 lei, apoi Talpa Ion a plecat In drumul sau, iar ei spre casd. Urma sa mentind legatura
telefonica ca sa spund cand si unde se va petrece toatd procedura. Doncild Ion a plecat peste
hotare si 1-a rugat pe dansul sa tina legatura cu Talpa lon in privinta actelor de scolarizare si sa-i
spund cand sa revind in tard pentru a sustine examenele. La Doncild Ion la fel nu s-a primit cu
examenele, astfel ei au decis sa intoarca banii inapoi. I-a scris mesaj lui Talpa Ion referitor la
reintoarcerea banilor si a primit rdspuns ca banii nu-i are si nu poate sa-i ofere. A mai declarat ca
o cunoaste pe Clementovschi Marcela, este o ruda de-a sa, aceasta venise din Germania, avea
actul de scolarizare si a vrut repede n termen de 10 zile sa obtina permisul ca sa nu-i expire actul
de scolarizare. Ea l-a intrebat daca nu cunoaste pe cineva sa o ajute, iar el i-a spus despre Talpa
Ion. Clementovschi Marcela 1-a rugat sa afle cat va costa sa obtina in aceastd perioada permisul.
Talpa Ion i-a zis de 500 euro si cd In termen de 4 zile permisul va fi gata. A plecat impreund cu
ea si cu Talpa Ion pentru a sustine examenele, dar ea nu a sustinut proba teoretica. Talpa Ion a
zis ca 11 va rezolva aceastd problema, dar trebuie de asteptat putin timp. Clementovschi Marcela
a plecat in Germania, iar el a rdmas sa tind legatura cu Talpa Ion ca sa ii ofere actul ei. De atunci
Talpa Ion nu raspundea la apeluri telefonice si nici la mesaje. Ulterior a plecat si el in Germania
si a revenit mai tarziu. Cand a revenit, s-a mai intalnit o data cu Talpa Ion, el i-a zis ca banii care
dansul i-a dat sunt la persoanele care activau in domeniul dat de a face permise, la moment nu 1ii
poate restitui. El i-a promis ca pana la 21 septembrie 1i va restitui. Concretizeaza ca este vorba de
banii sdi, ai Marcelei si ai lui Doncild Ion. Apoi Talpd Ion iar nu raspundea la apeluri si la
mesaje. Relateaza cd la moment Doncila Ion este in Italia, mentine legatura telefonica cu el,
Marcela este in Germania, or. Berlin. Mentioneaza ca dupa ce a scris plangere la CNA, Talpa lon
i-a restituit lui banii, precum si lui Doncild Ion. Suma de 350 euro pentru Marcela a zis ca o va
restitui cand aceasta se va intoarce in tard. A vorbit cu Marcela la telefon si i-a promis ca ii va
restitui la intoarcere. La moment Marcela a fost in tard in perioada 04 iunie - 21 iunie, in acest
timp dansul 1-a telefonat pe Talpa Ion, a discutat cu el despre restituirea banilor Marcelei, el i-a
zis ca nu 1i are la moment, 1i va restitui cand 1i va avea. De atunci nu au mai comunicat. Indica ca
dupd ce a oferit bani lui Talpa Ion, acesta i-a zis ca banii i-a dat persoanelor la care se sustin
examenele, fard a mentiona concret numele persoanelor, i-a zis despre un prieten Vladimir.
Mentioneaza ca fatd de Talpd lon 1n prezent nu are nici o pretentie, deoarece i-a restituit banii.
Tine sd mentioneze cd Doncila Ion la telefon i-a zis ca dacd vine la sedintd sd comunice instantei
ca dansul nu are careva pretentii fata de inculpat.

2. Continutul procesului-verbal de cercetare din 14.02.2018, potrivit caruia a fost cercetat
suportul electronic de tip CD-R, anexat la procesul-verbal de consemnare a autodenuntarii la
24.10.2017 de catre Caraus Andrei, pe care sunt Inregistrate convorbirile purtate de Caraus
Andrei cu Talpa Ion la 15.08.2017 si 23.09.2017 pe str. Nicolae Costin 65/2, mun. Chisinau, in
automobilul ultimului, interceptate si inregistrate de Caraus Andrei. In cadrul convorbirilor



interceptate si inregistrate de Caraus Andrei, Talpa Ion a confirmat primirea mijloacelor banesti
de la Caraus Andrei si Doncila Ion, pentru a interveni si organiza sustinerea examenelor teoretice
si practice pentru obtinerea permiselor de conducere pentru categoriile "A", "B" si "C", prin
intermediul unor angajati ai Directiei de inregistrare si calificare a conducitorilor auto a IS
"Registru", cdrora le-a transmis mijloacele banesti si 1l asigura ca ultimii vor organiza sustinerea
probelor teoretice si practice pentru obtinerea permiselor de conducere de catre Caraus Andrei si
Doncila Ion (Vol.I, £.d.16-17);

3. Continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din
22.01.2018 - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor intre Caraus Andrei si
Talpa Ion, care au avut loc la 18 ianuarie 2018 intre orele 11:40 — 11:49 min., In preajma
blocului locativ din str. Liviu Deleanu 5D, mun. Chisiniu si stenograma convorbirii. In cadrul
convorbirii inregistrate dintre cet. Andrei Caraus si cet. lon Talpa, ultimul a recunoscut faptul
primirii de la Caraus Andrei a sumei de 600 euro si de la persoanele cu prenumele Ion 900 euro,
Marcela 500 euro, Dima 400 euro, pentru favorizarea perfectarii cu succes a permiselor de
conducere, mentionand cd din sumele respective lui ii revenea a cate 50 euro de la fiecare, iar
restul le-ar fi transmis unor functionari din cadrul Comisiei de examinare si calificare a
conducatorilor auto (Vol.I, £.d.78-83);

4. Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 14.02.2018, a nregistrarilor
convorbirilor purtate de Caraus Andrei si Talpa Ion la 15.08.2017 si 23.09.2017, pe str. Nicolae
Costin 65/2, mun. Chisindu, in automobilul ultimului, interceptate si inregistrate de Caraus
Andrei pe suportul electronic de tip CD-R, anexat la procesul-verbal de consemnare a
autodenuntarii la 24.10.2017, recunoscuta in calitate de corp delict si anexatd la materialele
cauzei penale din 14.02.2018 (Vol.I, £.d.29);

5. Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 14.02.2018, a inregistrarilor
convorbirilor purtate de Caraus Andrei, lon Doncila si Ion Talpa la 18.01.2018 intre orele 11:40-
11:49 min. In preajma blocului locativ din str. Liviu Deleanu 5D, mun. Chisindu, ce se contine
pe suportul optic de tip disc DVD, cu numarul de inventar a DGAO a CNA-2154/1 (Voll,
£.d.85).

Actiunile inculpatului Talpa Ion ***** au fost incadrate conform art.326 alin.(1) Cod Penal
al RM — trafic de influentd, caracterizatd prin pretinderea si primirea, personal pentru sine sau
pentru o altd persoand, de bani, de cétre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice pentru a-1 face sa nu indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de proceduri penala, instantele judecatoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovdtiei, prevazut la art. 8§ din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sda dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, nvinuitului, inculpatului.

Conform art. 6 alin. (1) din Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art. 51 din Cod Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta



temeiul juridic al raspunderii penale. Rdspunderii penale este supusa numai persoana vinovatd de
savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 alin. (1) din Cod Penal se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) din Cod Penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.

Conform art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si
se apreciaza de catre instanta de judecata

Conform art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin. alin. (1) si (4) CPP, instanta hotariste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiazad sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de judecata tine sd releve dispozitiile doctrinare ce vizeaza infractiunea de
escrocherie, In conditiile in care in hotararea Schimanek v. Austria, 1 februarie 2000, Curtea
Europeana a retinut ca jurisprudenta si doctrina juridica au dezvoltat criterii suplimentare care au
facut legea aplicabild suficient de accesibild si previzibild. Asadar, rezultd ca pot contribui la
aplicarea previzibild a unei norme penale atat practica judiciara, cat si doctrina juridica. Pozitia
datd este sustinuta inclusiv in decizia Curtii Constitutionale cu nr. 36 din 19 aprilie 2018.

Astfel obiectul infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal il constituie relatiile
sociale care reglementeaza buna functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normald
implica combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa
un functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sa se creada
ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu facd acte ce intra in atributiile lor de
serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta prevazuta la art.326 alin.(1) CP consta
in fapta prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care vizeaza in mod alternativ urmatoarele
trei modalitati normative:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub
orice formad, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Termenul “influenta”, in sensul art.326 CP, este folosit in sens de aptitudine de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa faca o favoare
sau sa ia o decizie favorabila.

Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizind obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisficuta sau nu. in contextul
alin.(1) art.326 CP, actiunea prejudiciabila manifestata prin pretindere are un confinut mai vast,




aceasta intrucit, pe linga cererea, solicitarea insistentd ori pretentia vizind obiectul remunerarii
ilicite, aceasta poate sa se realizeze si prin modalitatea faptica de extorcare a remuneratiei ilicite.

Primirea Tnseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizata nu
mai tirziu decit momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-si
indeplineste; Intirzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale.

Alineatul (1) art.326 CP va fi retinut la incadrare, daca traficantul de influentd nu a exercitat
influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie (persoana publica, persoana cu functie
de demnitate publica, persoand publica strdind sau functionar international).

Reiesind din dispozitia alin.(1) art.326 CP, influenta faptuitorului asupra factorului de
decizie poate fi reald sau ipotetica (in ipoteza in care persoana “sustine ca are influenta”).

Instanta de judecata explicd faptul cd urmeazd a fi delimitatd infractiunea de trafic de
influentd, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de escrocherie
previzuti la art.190 CP, pe de altd parte. In acest sens, se va tine cont de faptul ci, in cazul
escrocheriei remuneratia este obtinuta ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp ce in cazul
traficului de influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va interveni pe
linga factorul de decizie, in ale cérei atributii de serviciu intrd solutionarea chestiunii de interes
ale cumparatorului de influenta. Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta in
ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibila si
posibilda (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca faptuitorul la
momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, insa el
actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influenta in viitor asupra factorului de decizie, mizind
pe anumite circumstante.

La caz, instanta de judecata retine ca Talpa lon in timpul discutiilor avute cu Caraus Andrei
a pretins de la ultimul bani in suma de 600 euro, sustinidnd ca are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Directiei examinare Chisindu pentru a-i face pe ultimii sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, si anume sustinerea probelor teoretice si practice pentru
obtinerea de catre ultimul a permisului de conducere pentru categoriile "B" si "C'", ar curca peste
douad saptamini a primit suma de 600 Euro in scopul invocat.

Ulterior, aflandu-se in preajma magazinului "Fisch Market" din sect. Buiucani, mun.
Chisindu, a pretins si a primit in prezenta lui Caraus Andrei de la Doncild Ion bani in suma de
850 euro, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Chisinau pentru a-i
face pe ultimii sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si anume sustinerea probelor
teoretice si practice pentru obtinerea de catre ultimul a permisului de conducere pentru
categoriile "A", "B" si "C'".

Din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd si anume Anexa nr.1 la procesul-
verbal de cercetare din 14.02.2018 — Stenograma convorbirii purtate de cet.Caraus Andrei cu
cet.Talpa lon la data de 15.08.2017, pe str.Nicolae Costin 65/2, mun.Chisinau (f.d.18-27, vol.1),
inculpatul Talpa Ion declara cu certitudine ca banii primiti pentru traficul de influenta i-a transnis
factorilor de decizie In vederea exercitarii functiilor sale si anume sustinerea probelor teoretice
si practice pentru obtinerea permiselor de conducere. Mai mult, Talpa Ion declara ca a solicitat
mijloacele financiare transmise inapoi, insd din anumite motive banii nu i se restituie, motiv
pentru care s-a adresat In instanta de judecatd, pretinzind ca sedinta va avea loc pe 21 septembrie.

Astfel, desi inculpastul Talpa lon in sedinta de judecatyd a decarat ca in realitate nu cunostea
nici o persoana asupra careia urma s exercite traficul de influenta, din atitudinea faptuitorului,



demonstratd prin brobele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd rezultd cd influenta a fost
credibila si posibild, el actionind cu intentia cd a exercitat aceasta influenta.

Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) CP este una formala si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de influenta, adica
din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a traficului de influentd include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influenta sa reala sau presupusa
asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determina functionarul sa
faca sau sa nu faca, sa obtina sau sa Intarzie un act ce intra in atributiile sale de serviciu, insa nu
este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat
la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecatd retine ci din probatoriul
cercetat in cadrul sedintei de judecata rezulta cu certitudine cd inculpatul Talpa Ion a actionat cu
intentie directd, pretinzind si primind de la Caraus Andrei bani in suma de 600 euro, precum si
de la Doncila Ion bani in suma de 850 euro, care conform cursului BNM constituie suma de 17
909 lei si 1 000 lei, pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Directiei de Examinare si
Calificare a Conducitorilor Auto a IS "Registru".

Subiect infractiunii de trafic de influentd poate fi orice persoana responsabild, care a atins
varsta de 16 ani.

Din analiza art.21 Cod penal in coroborare cu art. 326 alin. (1) Cod penal, instanta de
judecata constata ca inculpatul poseda semnele subiectului infractiunii incriminate.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecati conchide
ca vinovdtia inculpatului Talpa Ion in comiterea infractiunilor prevdzute de art.326 alin.(1) si
art.326 alin.(1) Cod penal, individualizate prin trafic de influentd, caracterizatd prin pretinderea
si primirea, personal pentru sine sau pentru o altd persoand, de bani, de cdtre o persoand care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice pentru a-1 face sd nu indeplineasca unele
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, si-a
gasit confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod penal, instanta nu a
retinut. Drept circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, instanta retine comiterea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Cod Penal al RM la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabila sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si




pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecitoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singura in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, {inand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei In cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art. 326 alin.(1) Cod penal, fapta prevazuta de norma indicata se pedepseste  cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati convengionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din
limitele pedepsei prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal, instanta de judecatd considerad cd in
privinta inculpatului Talpa lon ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunilor prevazute
de art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1) Cod Penal, este echitabild aplicarea urmatoarelor pedepse:

1. pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM, o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

2. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM, o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(1)-(2) Cod Penal al RM, daca o persoand este declaratd vinovatd de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecata, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
vérsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este
declarata vinovatd de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,



pedeapsa definitiva poate fi stabilitda si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra. La pedeapsa principald aplicatd in cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata
oricare din pedepsele complementare prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala
a prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savirsire persoana a
fost declarata vinovata. Pedeapsa complementara definitiva stabilitd prin cumul, total sau partial,
al pedepselor complementare aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maxima prevazuta
de Partea generala a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Talpa Ion ***** o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

In cadrul individualizrii pedepsei, instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
"natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea si fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia".

Dupa aceasta denotatie, instanta de judecata accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
calificarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Mai mult decat atat, pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune inculpatului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati perturbate prin infractiune.

La stabilirea pedepsei inculpatului Talpda Ion ***** instanta de judecatd a luat in
considerare faptul ca acesta se cdieste sincer de cele comise, are la Intretinere un copil minor,
faptul ca infractiunile comise potrivit art.16 alin.(3) Cod penal fac parte din categoria celor mai
putin grave, precum si faptul cd desi anterior a fost judecat, nu a concluzionat pentru sine
pericolul social al faptelor comise anterior, astfel cd a continuat activitatea infractionala.

Instanta retine cd prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 16 mai 2017,
Talpa Ion ***** a fost condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod Penal la inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.



In temeiul art.84 alin.(4) Cod Penal, conform prevederilor alin.(1)—(3) se stabileste pedeapsa
si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnatd este vinovata
si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In
acest caz, In termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza
primei sentinte.

Instanta de judecata retine ca faptele pentru care Talpa lon a fost recunoscut vinovat prin
prezenta sentintd, au fost realizate In perioada martie-mai 2017, adicad pina la pronuntarea
sentintei in prima cauza, respectiv sunt aplicabile prevederile art.84 alin.(4) Cod Penal.

Reiesind din circumstantele mentionate, in baza art.84 alin.(4) Cod Penal, la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentintd instanta va adaduga partial pedeapsa aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 16 mai 2017, stabilindu-i definitiv lui Talpd Ion
*adE* 0 pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecatd ia in considerare prevederile
art.72 alin.(3) Cod Penal, care stabilesc ca in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite
cu intentie.

Avand in vedere gradul de pericol al infractiunilor comise, instanta de judecatd considera
inoportuna suspendarea conditionata totald sau partiald a executarii pedepsei aplicate in privinta
inculpatului Talpa Ion ***** cu atdt mai mult cd acesta nu este la prima abatere de la
prevederile legale, astfel ca pedeapsa neprivativa de libertate nu si-ar atinge scopul de corectare
si reeducare a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia.

Privitor la cererea aparatorului de aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal in aspectul in
care inculpatului sd nu-i fie aplicatd pedeapsa complimentara, instanta de judecatd retine ca
sanctiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, nu prevede pedeapsd complimentara
obligatorie pentru persoanele fizice, ci doar pentru persoanele juridice. Pentru persoanele fizice
este previzuti in calitate de pedeapsa doar amenda sau inchisoare. In atare circumstante, instanta
de judecatad considerd solicitarea aparatorului de aplicare a prevederilor art.79 Cod penal in
privinta pedepsei complimentare ca fiind neintemeiatd, de vreme ce o atare sanctiune nu este
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal.

Privitor la aplicarea pedepsei amenda in privinta inculpatului prin prisma prevederilor
art.79 Cod penal, instanta de judecata evidentiaza ca alin.(1) al articolului mentionat prevede ca,
tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea
acesteia, instanfa de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minima, prevazutd de legea
penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se
considerd circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de cétre persoanele care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata
drept circumstantd exceptionala.

La caz, se constata ca in prezenta cauza penala careva circumstante atenuante nu au fost
retinute, iar apararea nu a justificat care ar fi circumstantele exceptionale pe care isi intemeiaza
solicitarea.



Drept consecintd, avind in vedere motivele expuse supra, instasnta de judecata apreciaza ca
doar o pedeapsa privativa de libertate aplicatd in privinta inculpatului si-ar atinge scopul
pedepsei penale.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

In acest sens, instanta mentioneazi ci prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 17 mai 2019, inculpatul Talpa Ion a fost anuntat in cautare din motivul eschivarii
de a se prezenta in fata instantei de judecata, in privinta acestuia fiind aplicatd masura preventiva
arestarea preventiva pe un termen de 30 zile din momentul retinerii.

Se constata cd pind la data adoptarii prezentei sentinte, inculpatul nu a fost de gasit.

In temeiul art.329 alin.(1) CPP, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea
partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului. O noud cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a
masurii preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme
decat peste o luna dupa ce incheierea precedentd privind aceasta chestiune a intrat in vigoare sau
daca nu au intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua cerere.

Totodata, in conformitate cu art.175 alin.(2) din Codul de procedurd penald, masurile
preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecatd, spre aceea ca
ei s nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.

Luand in consideratie faptul cd prin prezenta sentintd inculpatul Talpa Ion ***** a fost
recunoscut vinovat de comiterea a doud infractiuni mai putin grave, fiindu-i aplicatd pedeapsa
privativa de libertate — inchisoare, instanta de judecatd concluzioneaza ca este necesara aplicarea
unei masuri preventive, urmand a fi asigurata executarea pedepsei aplicate.

Reiesind din dispozitiile imperative ale legii procesuale penale, raportate la situatia
examinatd, in scopul asigurdrii executdrii sentintei de condamnare pronuntate in privinta
inculpatului, instanta de judecata, cu referire la dispozitiile art.176 CPP, considera necesar de a
mentine investigatiile in vederea cautarii inculpatului, precum si masura preventiva sub forma de
arestare preventiva inculpatului Talpa lon ***** aplicata prin Incheierea Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 17 mai 2019, pana la ramanerea definitiva a sentintei, urmand a fi asigurata
executarea pedepsei aplicate, or pind la moment acesta inca nu a fost retinut.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la inculpatul Talpa Ion
*Ax%% In contul statului a cheltuielilor judiciare in marime totala de 3 161 lei, compuse din: 1 zi
salariul consultantului — 170 lei, 3 zile salariul procurorului — 2 988 lei, 30 file x 10 bani — 3 lei.

In corespundere cu prevederile art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;



4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite on procesul
de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite 1n legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Art.228 Cod de procedurd penald stipuleaza: (1) In modul previzut de legea procesuald
penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de
catre martori, partea vatimata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti,
specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legatura
cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala si in instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3)
salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare,
restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor
procesuale la cererea organului de urmarire penala sau a instantei. (2) Organele, intreprinderile,
institutiile si organizatiile de stat sint obligate sa pastreze salariul mediu pentru toatd perioada de
timp in care partea vatamatd, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei. (3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea,
costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru
executarea obligatiilor, afard de cazurile cind le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu.
(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea
acestora 1n baza unei hotariri a organului de urmarire penala sau a instantei Tn marimea stabilita
de legislatia in vigoare.

Consecutiv, art.229 Cod procedura penald stabileste ca: (1) Cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei $i condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, instanta de judecata retine cd norma legald nu prevede in calitate de cheltuieli
judiciare salariul procurorului sau a consultantului, precum si cheltuielile pentru consumabile
cum ar fi hartie, copiator, etc.

Potrivit Legii cu privire la procuraturd nr.3 din 25.02.2016 si Legii privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar nr.270 din 23.11.2018, procurorii sunt remunerati din bugetul
de stat, astfel cd legislatia procesual penala nu prevede compensarea salariului procurorului din
contul persoanei condamnate.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Talpa Ion a
cheltuielilor judiciare pentru consumabile (hartie, copiator), instanta o considerd neintemeiata,
or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Instanta retine cd, normele procedural-penale nu prevad expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru hartie, copiator
etc.

Reiesind din aceste circumstante, instanta concluzioneaza ca cererea acuzatorului de stat cu
privire la incasarea din contul lui Talpad Ion ***** in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare



in suma totald de 3 161 lei este nejustificatd, toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in
contul statului.

In temeiul art.106 alin.(1)-(2) Cod Penal, confiscarea specialr constr on trecerea, fortoatr €i
gratuitr, on proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). On cazul on care aceste bunuri
nu mai existr, nu pot fi grsite sau nu pot fi recuperate, se confiscr contravaloarea acestora. Sont
supuse confiscrrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
srvoreirea unei infractoiuni; b) rezultate din infracroiuni, precum e€i orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina srvoreirea unei infracroiuni sau pentru a-1
rrsplrti pe infractor; e) derinute contrar dispoziroiilor legale; f) convertite sau transformate,
partoial sau integral, din bunurile rezultate din infractoiuni ei din veniturile de la aceste bunuri;
g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

In acest sens, avand in vedere cd urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Talpa Ion ***%**
a primit de la Caraus Andrei la inceputul lunii martie 2017, mijloace banesti In marime totald de
600 euro, precum si de la Doncild Ion a primit in luna mai 2017 mijloace banesti in marime
totala de 850 euro si 1 000 lei, care erau destinate pentru exercitarea traficului de influenta fata
de persoanele publice din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducitorilor Auto a IS
"Registru", in temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecata va dispune confiscarea speciald in
beneficiul statului a echivalentului sumei de 600 euro (care la momentul comiterii infractiunii
constituiau 12542,0 lei), echivalentului sumei de 850 euro (care la momentul comiterii
infractiunii constituiau 17909,0 lei) si 1 000 lei, ca fiind bunuri rezultate din infractiune.

Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct.(3) Cod de procedura penala, la
adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In acest sens, corpurile delicte — inregistrarile convorbirilor purtate de Caraus Andrei si
Talpa Ion la 15.08.2017 si 23.09.2017, pe str. Nicolae Costin 65/2, mun. Chisindu, In
automobilul ultimului, interceptate si inregistrate de Caraus Andrei pe suportul electronic de tip
CD-R, anexat la procesul-verbal de consemnare a autodenuntarii la 24.10.2017, precum si
inregistrarile convorbirilor purtate de Caraus Andrei, lon Doncila si Ion Talpa la 18.01.2018 intre
orele 11:40-11:49 min. in preajma blocului locativ din str. Liviu Deleanu 5D, mun. Chisinau, ce
se contine pe suportul optic de tip disc DVD, cu numarul de inventar a DGAO a CNA-2154/1,
anexate la cauza penald, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata perioada
pastrarii acesteia.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penald RM, instanta de judecata,-

hotaraste:

Talpa Ion ***** ndscut la ***** gse recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(1) si art. 326 alin.(1) Cod Penal si i se aplica acestuia:

1. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM, o pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

2. pentru infractiunea prevazutad de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM, o pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.




Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Talpa Ion ***** o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod Penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd se adauga
partial pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 16 mai 2017,
stabilindu-i definitiv lui Talpa Ion ***** pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui Talpa Ion ***** urmeaza a fi calculat din
momentul retinerii.

Masura preventiva — arestarea preventiva, se prelungeste in privinta lui Talpd on **#**
nascut la ***** pana la ramanerea definitiva a sentintei, cu mentinerea investigatiilor de cautare
a inculpatului, dispuse prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17.05.2019.

Se respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Talpa Ion
*Ax%% In beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 3 161 lei.

Se aplica confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul Talpa Ion cu trecerea in
beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 600 euro, care la momentul comiterii
infractiunii constituiau 12542,0 lei, echivalentului sumei de 850 euro, care la momentul comiterii
infractiunii constituiau 17909,0 lei, si 1 000 lei, destinate pentru comiterea infractiunii, iar in
total 31451,0 (treizeci si una mii patru sute cincizeci si unu) lei.

Corpurile delicte — inregistrarile convorbirilor interceptate si Inregistrate de Caraus Andrei
pe suportul electronic de tip CD-R, anexat la procesul-verbal de consemnare a autodenuntarii la
24.10.2017, precum si inregistrarile convorbirilor ce se contin pe suportul optic de tip disc DVD,
cu numdrul de inventar a DGAO a CNA-2154/1, anexate la cauza penald — de pastrat la
materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Sentinta integrald pronuntata public la 01 noiembrie 2019.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Vasilisa Muntean



