Dosar nr. 1-27/2019 (PIGD: 09-1-2637-19022019

SENTINTA
in numele Legii

29 octombrie 2021 orasul Falesti

Judecitoria Balti (sediul Falesti), instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Radu HOLBAN
Grefieri Maria CATAVEICA, Tatiana CARAS si Elena MAHU, -
cu participarea:
inculpatului SIRBU Adrian;
acuzatorului de stat, procurorul BURLACU Dorin;

aparatorului, avocatul GUTU Tatiana,-

a judecat in sedintd de judecatd publicd, in limba de stat a Republicii

Moldova, conform procedurii generale, cauza penala in privinta inculpatului:

SIRBU Adrian Andrei, niscut la *****_originar din *****_domiciliat in
kdkdack cetdtean al Republicii Moldova, IDNP ***** studii medii speciale,
activeazd in calitate de subofiter de patrulare Compania nr. 2 Singerei-Glodeni-
Falesti, in cadrul Directiei de patrulare Nord al Inspectoratului National de
Securitate Publica al Inspectoratului Gheneral al Politiei al Ministerului Afacerilor

Interne, divortat, are un copil minor la intretinere, nu are grad de dizabilitate, nu
are distinctii de stat, grade de calificare sau titluri speciale, anterior necondamnat,
retinut si arestat in prezenta cauza nu a fost, poseda limba de stat a Republicii

Moldova,-



invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod
penal,-

Procedura de citare legala executata.

Cauza a fost examinata in Judecatoria Balti (sediul Falesti) in perioada 19
februarie 2019 (data inregistrarii cauzei in instantd) — 29 octombrie 2021 (data
pronuntarii sentintei).

Acuzatorul de stat, procurorul BURLACU Dorin, a pledat pentru
recunoasterea lui SIRBU Adrian vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa penald in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Confiscarea speciala a mijloacelor banesti in suma de 100 lei.

Ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea judecatorului de instructie la
data de 28 ianuarie 2019 pe terenul cu numarul cadastral ***** — amplasat in
#*%%% proprietate a lui SIRBU Adrian, la intrarea sentintei in vigoare, din motiv
ca au disparut temeiurile pentru care acesta a fost aplicat.

Corpurile delicte: procesul-verbal cu privire la contraventie din 02 decembrie
2019, cu seria/nr. MAI 04536935, inregistrat sub nr. 2018072005474, intocmit la
orele 11:13 min., de agentul constatator cu codul 08807, subofiter de patrulare al
Companiei nr. 2 a Regimentului de Patrulare ,,Nord” al Inspectoratului National de
Patrulare al IGP al MAI, SIRBU Adrian, pe numele lui HAREA Titu, pentru
incalcarea comisa de acesta in ***** ]a orele 10:50 min., pe traseul *****
exprimata in conducerea automobilului de model ,,Ford Tranzit”, cu numarul de
inmatriculare ***** neavand cuplata centura de sigurantd, conform art. 235 alin.
(1) — de pastrat la materialele cauzei penale.

Aparatorul GUTU Tatiana, a pledat pentru pronuntarea unei sentinte de
achitare, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit probelor administrate in sedintd de judecata, instanta,-

CONSTATA:



1. SIRBU Adrian_Andrei, activand in functia de subofiter de patrulare al
plutonului Singerei-Glodeni-Félesti al Companier de patrulare nr. 2 Balti a
Regimentului de Patrulare ,,Nord” al Inspectoratului National de Patrulare al IGP
MALI, numit in aceasta functie prin ordinul de transfer al IGP nr. 469 ef. din 15
august 2016, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod
penal, fiind persoana publica, fiind permanent abilitat in institutia nominalizatd de

stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei publice de
executie prevazute de fisa postului de serviciu inclusiv cu atributia de documentare
sub toate aspectele, obiectiva, impartiald si In termeni rezonabili a faptelor cu
privire la incédlcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere de catre participantii la
trafic, in strictd conformitate cu actele normative in vigoare, in domeniul
investigarii infractiunilor si contraventiilor conform art. 20 lit. b), d) din Legea cu
privire la activitatea politiei si statutului politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012
avand dreptul de a desfdsura, potrivit competentei, activititi de constatare a
infractiunilor si efectueaza urmarirea penald in legatura cu acestea; de a constata
contraventii si aplicd sanctiuni contraventionale potrivit legii, conform art. 25 alin.
(5) pet. 15 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 fiind imputernicit sa opreasca
in trafic si sa efectueze controlul permiselor de conducere ale conducatorilor de
vehicule, al certificatelor de inmatriculare (inregistrare a vehiculelor, al altor acte
cu caracter permisiv in cazul incalcarii regulilor de circulatie, existentei probelor
de incdlcare legislatiei sau desfasurarii unei operatiuni speciale, precum si in
vederea verificarii legalitdtii transporturilor de marfuri si persoane, identificarii
persoanelor si a vehiculelor aflate in cautare, interzicerii exploatarii vehiculelor a
caror stare tehnicd prezintd pericol pentru siguranta traficului, acceptand
concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile art. 26 alin. (1) lit. d), j), k')
din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
actiondnd in mod intentionat si din interes material, a comis infractiunea de
corupere pasiva In urmatoarele circumstante:

Astfel, SIRBU Adrian Andrei, la data de 02 decembre 2018, in jurul orelor
11:00, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu, in preajma statiei de
alimentare cu combustibil ,,Petrom”, amplasatd in nemijlocita apropiere a




intersectiei dintre traseul ***** cu directia — ***** gi traseul ***** cu directia
spre ***** situatd la marginea orasului Falegti, pentru a nu Intocmi pe numele lui
HAREA Titu Ion, nascut la data de ***** locuitor al **#******* un proces-
verbal cu privire la contraventie pentru incalcarea regulilor de folosire si a centurii
de siguranta conform art. 235 alin. (1) Cod contraventional, privind conducerea de
catre acesta a automobilului de model ,,Ford Tranzit”, cu numarul de inmatriculare
*dkHsk cu incdlcarea regulilor de folosire a centurii de sigurantd, aflandu-se in
automobilul sau de serviciu de model ,,Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare
ko personal a pretins, acceptat si a primit de la HAREA Titu suma de 100 lei,
in doud bancnote, fiecare cu nominalul de 50 lei pentru a nu indeplini actiuni ce tin
de atributiile sale de serviciu.

Ulterior, tot in aceeasi zi, aproximativ ora 12:00, aflandu-se in acelasi loc, in
exercitarea atributiilor de serviciu, in rezultatul discutiei purtate cu RUSU Dorin,
fiul Lidiei RUSU, care administreazd 1.I. ,,Rusu Lidia”, in cadrul careia este
angajat n functie de sofer HAREA Titu si céreia 11 apartine automobilul de model
,,Ford Tranzit”, cu numarul de inmatriculare ***** personal i-a restituit lui RUSU
Dorin bani in suma de 100 lei, intr-o bancnota cu nominalul de 100 lei, ca
echivalent al sumei banesti pe care el personal la aceeasi datd a primit-o de la
HAREA Titu, pentru neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
privind conducerea automobilului mentionat cu incalcarea regulilor de folosire a
centurii de siguranta conform art. 235 alin. (1) Cod contraventional.

2. Acceptand de a fi audiat in sedintd de judecatd, inculpatul SIRBU Adrian
a pledat nevinovat si a declarat instantei ca, nu este de acord cu invinuirea.

La data de 02 decembrie 2018 a fost implicat in serviciul de mentinere a
ordinii publice si securitatea traficului rutier pe teritoriul raionului Falesti,
conform dislocatiei cu automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu numarul de
inmatriculare ***** impreuni cu colegul de serviciu BRINZA Igor. Au fost
dislocati pe traseul ***** la iesirea din ***** ]angd statia de alimentare
,,Petrom”, ce se afld la iesirea din orasul Falesti spre **#**,

In jurul orelor 11:00, a stopat vehiculul de model ,,Ford Tranzit”, din motiv
ci conducitorul acestuia nu avea cuplati centura de siguranti. In urma verificarii
permisul de conducere si pasaportul tehnic al autovehiculului a constatat ca
conducatorul se numeste HAREA Titu. Solicitdnd sa prezinte asigurarea si revizia
tehnicd, acesta nu a putut sa le prezinte din motiv cad nu le avea asupra sa. Pentru a



verifica In baza de date daca intr-adevar acesta detine actele respective nu avea
posibilitate, deoarece nu avea acces la baza de date. Conducatorul i-a spus ii aduce
actele solicitate imediat, fiindca se deplaseaza in ***** si nu 11 va lua mult timp ca
sa le aduca.

El a inceput sa intocmeascd pe numele conducatorului proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art. 235 alin. (1) Cod contraventional, pentru faptul
ca nu avea cuplata centura, Insa nu l-a finisat deoarece astepta sa vada daca este
asigurarea si revizia tehnicad pe care HAREA Titu i-a spus ca in scurt timp 1 le
aduce. HAREA Titu a urcat in masini si a plecat. In scurt timp, aproximativ dupa
20 minute, HAREA Titu a revenit. El se afla in automobilul de serviciu, pe
bancheta soferului.

HAREA Titu a venit la fata locului, impreund cu RUSU Dorin, care era in
calitate de pasager. La acel moment pe RUSU Dorin el nu il cunostea. Acesta s-a
apropiat de automobilul de serviciu, din partea banchetei pasagerului si incepu sa
strige ca din ce motiv ii stopeazd vehiculele. Ulterior RUSU Dorin s-a legitimat ca
fiind politist al [P Falesti si i-a spus sad nu-i intocmeasca luit HAREA Titu proces-
verbal si sa nu-1 pund amenda, dar sa fa cd un avertisment. Atunci el i-a explicat ca
procesul-verbal cu privire la contraventie este deja inceput si il va duce pana la
sfarsit. Auzind asta RUSU Dorin i-a intins o bancnotd de 100 lei, spunandu-i sd nu
intocmeasca proces-verbal. El de mai multe ori a refuzat, apoi HAREA Titu i-a
prezentat asigurarea si revizia tehnica.

Ulterior vdzand ca primeste amenintari din partea lut RUSU Dorin a pornit
camera de la telefonul mobil si a inceput sd filmeze si totodata sa duca la sfarsit
procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui HAREA Titu.

Dupa finisarea intocmirii procesului-verbal i-a solicitat lui HAREA Titu sa se
apropie sd faca cunostintd cu drepturile si obligatiile, la care acesta a refuzat.
Atunci a stins camera, a iesit din automobil si a inceput sa stopeze automobile
pentru a indica un martor asistent. A stopat 2-3 vehicule care atat conducatorii cat
s1 pasagerii au refuzat sd semneze ca martori asistenti.

In momentul cand a coborat din automobilul de serviciu, a observat, la o
distanta de 5-10 metri de la automobilul de serviciu, stationdnd un vehicul de
model ,,Opel”, iar afara, langa el stiteau doi consateni, locuitori ai satului Pirlita,
raionul Falesti, cunoscuti de ai lui: SORONGA Radion si SORONGA Petru.
Cunoscutul SORONGA Petru, dupa ce s-a salutat l-a intrebat despre conflictul
iscat intre el si RUSU Dorin. Despre cazul dat nu prea a intrat in detalii, dar i-a



spus ca are nevoie de un martor asistent $i cd vrea sa opreascd careva vehicule.
Dupa ce a fost refuzat de mai multe persoane pentru a fi martori asistenti, 1-a
indicat 1n procesul-verbal cu privire la contraventie ca fiind martor pe SORONGA
Petru.

La intrebarile adresate, inculpatul SIRBU Adrian a declarat suplimentar ci:

- Considera ca RUSU Dorin si HAREA Titu au declarat cd ar fi
estorcat/pretins cei 100 lei, din motiv de razbunare, ca a intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie.

- Cand a stopat automobilul lui HAREA Titu, acesta a oprit aproximativ la —
metri mai In spate de automobilul de serviciu, pe acostamentul din partea dreapta
spre orasul Falesti. El s-a apropiat de automobil, s-a legitimat si a solicitat actele
pentru verificare.

- La momentul stoparii automobilul lui HAREA Titu, nu isi aminteste daca
in automobil erau pasageri.

- Dupa ce HAREA Titu a prezentat actele i-a solicitat acestuia sd se apropie
de automobilul de serviciu pentru a-i intocmi proces-verbal cu privire la
contraventie.

- Cand a inceput sd intocmeasca procesul-verbal, HAREA Titu s-a dus la
automobilul lui pentru ai aduce asigurarea si revizia tehnica, iar la intoarcere i-a
spus ca actele solicitate nu le are asupra sa.

- Faptul ca HAREA Titu nu avea asupra sa actele solicitate i-a comunicat
dinafara automobilului de serviciu. Acesta in general nu a urcat in automobilul de
serviciu.

- La momentul legitimarii, HAREA Titu era in automobilul lui, dar nu a
observat daca mai erau persoane in automobil in calitate de pasageri, deoarece s-a
apropiat din spatele masinii din partea soferului, fiind atent ca HAREA Titu sa nu
cupleze centura.

- Cand a inceput sa intocmeasca procesul-verbal a constatat lipsa asigurarii si
a reviziei tehnice. Pentru lipsa acestora el nu a intocmit proces-verbal, deoarece
risca ca procesul-verbal sd fie contestat in judecatd si daca pierdea judecata 1 se
desfasura ancheta de serviciu.

- Nu exista nici un act normativ care sa-i permitd sa dea voie conducatorului
sa plece, apoi sa-1 prezinte actele ce lipsesc la momentul stoparii.

- Ladata de 02 decembrie 2018, HAREA Titu nu i-a oferit careva bani.



- Colegul lui, BRINZA Igor, la acel moment se afla in afara automobilului de
serviciu, in zara de 3-5 metri, monitoriza situatia traficului rutier.

- Pentru faptul ca RUSU Dorin i-a propus suma de 100 lei pentru a nu-i
intocmi proces-verbal, nu a efectuat alte actiuni decat doar i-a restituit suma. Nu a
apelat la anumite organe pentru a-1 denunta, din motive omenesti.

- Nu a efectuat initial inregistrarea stoparii lui HAREA Titu si discutia cu
RUSU Dorin, din motive pur omenesti.

- Nu a inregistrat momentul cand RUSU Dorin i-a oferit suma de 100 lei,
deoarece nu intentiona sa-1 denunte.

- Nu isi aminteste ce declaratii a dat la urmarirea penala referitor la HAREA
Titu, privind actele de asigurare si revizia tehnica.

- Declaratiile inclusiv partea finala din procesul-verbal de audiere a
banuitului din 15.01.2018 au fost scrise de el personal, cat si semnatura in
rubricile corespunzdtoare ii apartine. Dupa ce procurorul a citit declaratiile lui date
la urmarirea penala in calitate de banuit, a constatat ca sunt aceleasi declaratii ca si
cele date in sedinta de judecata.

- Péna 1n ziua respectiva si pand la momentul dat, nu a avut careva discutii cu
SORONGA Petru sau SORONGA Radu. Acestia mai mult se afla in Romania.

- SORONGA Petru si SORONGA Radu s-au oprit din propria initiativa.

- Nu a prezentat inregistrarea video la urmarirea penald, deoarece nimeni nici
nu i-a cerut-o, dar nici nu l-au intrebat daca are asa inregistrare, insd in instantd a
prezentat-o ca proba la acuzatiile acuzatorului (f. d. 247-249, Volumul I).

3. In sedinta de judecata au fost administrate si cercetate urmatoarele probe:

4. Declaratiile martorului HAREA Titu, care a relatat instantei cd, la data
de 02 decembrie 2018, in jurul orelor 10:00, se deplasa cu automobilul de serviciu,
de model ,,Ford”, cu numarul de inmatriculare ***** Intrand in orasul Falesti,
dinspre ***** ]anga statia Peco, a fost stopat de inspectorul de patrulare Sirbu,
din motiv ca nu avea cuplatd centura de sigurantd. La cerintele inspectorului a
prezentat actele si acesta i-a spus sa-1 urmeze. Ajungand la masina de serviciu al
inspectorului, acesta l-a intrebat de ce a incalcat regulile. El a recunoscut cd a este
vinovat si si-a cerut scuze. Inspectorul de patrulare i-a spus ca este foarte mult
scuza pentru incalcare si sa lase ceva pentru benzind. El s-a dus In automobilul pe
care il conducea si din banii pe care i1 avea pentru marfa de la magazine i-a pus pe



bancheta din fatd a pasagerului, 1n masina de serviciu a inspectorului de patrulare
100 lei. Cand a lasat banii pe bancheta din fata, SITRBU Adrian era la volan Dupa
ce inspectorul i-a Intors actele, a plecat la oficiu pentru a da darea de seama.

El lucreaza la 1.I. ,,Lidia Rusu”, a carei oficiu se afla la intrarea in piata, in
orasul Falesti. Acolo dand darea de seama, Lidia RUSU a vazut ca lipsesc 100 lei
st l-a Intrebat ce s-a intamplat. El i-a povestit cele intamplate, iar in acel timp a
intrat fiul et RUSU Dorin, proprietarul automobilului pe care 1-a condus si a auzit
toata discutia. Ulterior RUSU Dorin i-a spus sa mearga sa verifice cele povestite
de el. Peste aproximativ o ord, dupa ce a venit la oficiu, s-au deplasat impreuna cu
RUSU Dorin, cu automobilul de model ,,Ford”, la locul unde a fost stopat, la
intrarea in orasul Falesti. RUSU Dorin l-a intrebat care din cei doi politisti 1-a
stopat si el a aritat citre SIRBU. RUSU Dorin s-a apropiat de SIRBU si i-a spus
sa-1 intoarca banii care i-a luat. RUSU Dorin i-a spus sa iasa din masina la volanul
careia se afla si sa se apropie de masina de politie pentru a lua banii. El a coborat
din automobil, s-a apropiat de masina politiei si de pe bancheta pasagerului a luat
100 lei. In timp ce a luat banii, SIRBU i-a spus cd-i intocmeste proces-verbal
pentru faptul ca nu a cuplat centura. Dupa ce i-a fost intocmit procesul-verbal,
RUSU Dorin l-a intrebat dacd cunoaste pentru ce i-a fost intocmit procesul-verbal
si el i-a spus ca este de acord cu faptul ca nu avea cuplata centura.

Procesul-verbal cu privire la contraventie a refuzat sa-l1 semnat, insa 1 s-a
refuzat eliberarea copiei de pe acesta, spunandu-i ¢d va primi copia prin posta.
Ulterior el impreund cu RUSU Dorin au urcat in automobilul de model ,,Ford” si
au plecat.

La intrebarile adresate martorului HAREA Titu, aceasta suplimentar a
declarat urmatoarele:

- Cand a fost stopat de catre SIRBU, in automobil era cu doud doamne, a
caror nume de familie nu le cunoaste.

- Politistul nu a spus nimic cand a lasat suma de 100 lei. A inteles ca acesti
bani sunt pentru motorind la masina de serviciu.

- I-a dat lui STRBU suma de 100 lei pentru motorini, cu scopul de a nu-i fi
intocmit proces-verbal, pe faptul cd nu avea cuplatad centura de siguranta.

- SIRBU a vizut cand a lasat banii pe bancheta din fati.

- In regiunea in care a fost stopat de citre SIRBU, acolo erau mai multe
echipaje de politie, dar pe partea dreaptd pe care el se deplasa, era doar SIRBU
Adrian.



- Pe partea cealaltd de drum, mai era o masina a politiei de patrulare, care se
afla la aproximativ 30 metri.

- Cand a fost stopat, pe partea respectivi de drum era doar SIRBU.

- Cand a luat banii din masina au vazut doar cele doua doamne care erau in
masina.

- Nu a vizut nimeni cand a transmis banii lui SIRBU.

- A spus lucratorilor ca a dat 100 lei pentru cd nu avea cuplatd centura de
siguranta.

- Suma de 100 lei era compusa din doud bancnote cu nominalul de 50 lei.

- Dupi ce a transmis suma de 100 lei, SIRBU Adrian i-a restituit actele si el a
plecat la oficiu.

- Nu cunostea ce suma de bani in total trebuia sa aiba cand a ajuns la oficiu,
pentru a-1 transmite Lidie1 RUSU, deoarece vanzatoarele pun banii aparte si scriu
pe hartie suma.

- Cand s-au intors la fata locului, masina lor se afla la aproximativ 3 metri de
la masina politiei si a auzit discutia lui RUSU Dorin cu SIRBU.

- RUSU Dorin a intrebat cine a oprit masina si SIRBU a spus ci el. Atunci
RUSU Dorin i-a spus s intoarci banii pe care i-a luat, la care SIRBU Adrian a
scos din buzunar o bancnotd cu nominalul de 100 lei si i-a aruncat-o pe bancheta
din fatd. RUSU Dorin l-a chemat sa vina si sa 1a banii. A coborat din masina si din
masina politie de fata lui RUSU si a lui SITBU a luat banii.

- Dupi ce a luat banii, SIRBU i-a spus ca-i intocmeste proces-verbal.

- Cei 100 lei i-a dus la oficiu si i-a transmis contabilei.

- A fost stopat aproximativ la ora 10:00, marja de eroare fiind de 20 minute.

- Cand a fost stopat, inspectorul de patrulare a solicitat si-i prezinte permisul
de conducere, revizia tehnica, certificatul de inmatriculare, asigurarea civila.

- La momentul stoparii, automobilul condus de el 1-a oprit la aproximativ 10
metri inaintea masinii politiei de patrulare.

- Dupad ce a fost stopat, fiind in masina i-a prezentat politistului actele.
Acesta a luat actele si 1-a spus sa-1 urmeze la automobilul sdu de serviciu.
Ajungand in automobilul de serviciu, SIRBU Adrian a urcat la volan, iar el a mers
in partea usii de la pasager, portiera din fat fiind deschisa si SIRBU I-a intrebat
de ce incalci regulile. Cand purtau aceasti discutie, SIRBU Adrian verifica actele.
Dupi ce i-a raspuns lui SIRBU, acesta nu a intocmit in privinta lui proces-verbal.



El i-a spus ca e foarte mult scuza lui pentru incdlcarea respectiva si sa lase ceva
pentru combustibil si atunci a hotarat sa-i dea 100 lei.

- Suma de 100 lei era formata din doud bancnote a cate 50 lei fiecare, pe care
i-a pus pe bancheta din fati. SIRBU Adrian a luat banii, insd nu iti aminteste unde
i-a pus.

- La urmadrirea penald a fost audiat pe acest fapt, unde tot a spus ca a dat 100
lei, doua bancnote a cate 50 lei fiecare.

- La rubrica martor, in procesul-verbal, semnaturile ii apartin si textul scris
de mana in partea finala fost scris de el personal.

- Dupi ce i-au fost restituiti banii, a fost initiativa lui SIRBU de a intocmi
procesul-verbal.

- Cu procesul-verbal cu privire la contraventie a facut cunostinta dupa 2-3
martie 2019. A cerut de la regimentul de patrulare Nord, o copie de pe procesul-
verbal, fiindca a primit de la executorul judecatoresc din oras, o scrisoare precum
ca nu a platit o amenda si nu stia pentru ce.

- Procesul-verbal cu privire la contraventie 1-a contestat in Judecatoria Balti
(sediul Falesti), fiind pronuntatd hotarare de respingere a contestatiei.

- A doua oara cand s-au apropiat de masina de serviciu, mai era un angajat al
politiei, care se afla la aproximativ 2 metri de la masina.

- I se pare ci acel angajat al politiei a asistat la discutia dintre SIRBU si
RUSU.

- Cand a fost intocmit in privinta lui proces-verbal cu privire la contraventie,
SIRBU Adrian nu stopa alte automobile
A refuzat sd semneze procesul-verbal, apoi a urcat in masina i a plecat.

Nu 1si aminteste daca la acel moment pe traseu se deplasau alte automobile.
Nu isi aminteste daci intre timp colegul lui SIRBU stopa alte automobile.

Prima data cand a mers la oficiu si Lidia RUSU a constatat ca lipsesc 100
lei, nu au fost intocmite careva acte. Nu a semnat nimic. Totul a avut loc verbal.
Nu au fost intocmite careva acte nici la momentul transmiterii sumei de 100 lei
contabilei.

- Cand i-a banii de la vanzatoarele magazinului indica in registru, dar nu
semneaza nicaieri.

- Intentia de a-1 denunta de SIRBU i-a aparut imediat. A treia zi, dupa cele
intamplate a fost la CNA si a scris autodenunt.



- La CNA a fost singur, iar cand a fost chemat la audiere a fost st RUSU
Dorin.

- A fost audiat in calitate de martor, in ziua cand a depus autodenuntul,

- Presupune ca este corecta data de 03 decembrie 2018, cand a fost audiat.

- Cazul a avut loc Intr-o zi de sdimbata sau duminica. I se pare ca a doua sau a
treia zi, dupa acest caz, a fost la CNA si a depus denunt.

- Nu s-a dus 1n aceeasi zi ca sd denunte, deoarece era obosit si a mers acasa si
s-a culcat. Ziua de munca incepe la ora 04:00, dimineata.

Martorul HAREA Titu suplimentar a mai declarat ca:

- A doua voce din inregistrarea video-audio este a lui, el discuta cu SIRBU
Adrian. Pana la inregistrare s-a aflat la fata locului aproximativ 5 minute, atat a
discutat cu SIRBU Adrian.

- Momentele inregistrate s-au petrecut dupa ce a venit cu RUSU Dorin la fata
locului, a doua oara.

- Cand a revenit la fata locului era doar masina lui si masina de serviciu de
model ,,Dacia”, alte masini nu mai erau (f. d. 160-166, 246, Volumul I).

5. Declaratiile martorului RUSU Dorin, care a declarat instantei cd, in luna
decembrie 2018, nu isi aminteste data, era zi de duminica, era la ghereta I.I. ,Rusu
Lidia”, care este condusa de mama sa Lidia RUSU, care se ocupa cu fabricarea si
comercializarea painii, amplasatdi in ***** Intre timp a venit soferul
intreprinderii, HAREA Titu si a inceput sa dea darea de seama, aducea banii pe
care-1 primea de la vanzatoarele altor gherete pe care le detine intreprinderea
mentionatd. Cand a trecut la cheltuieli a spus cad a dat 100 lei politiei rutiere, din
motiv ca a fost stopat, deoarece nu avea cuplatd centura de sigurantd. Pentru a nu-i
intocmi proces-verbal cu privire la contraventie a dat 100 lei.

Cand l-a intrebat pe HAREA Titu de ce a dat 100 lei, acesta i-a spus ca i s-a
cerut si el a dat. Atunci au urcat in automobilul de model ,,Ford Tranzit”, condus
de HAREA Titu, care apartine intreprinderii si s-au deplasat spre iesirea din oras,
spre ***** 1in apropiere de statia de alimentare ,,Petrom”. La intersectie era
dislocat echipajul politiei de patrulare, cu masina de model ,,Dacia Logan” cu nr.
kot a [P Falesti. Acolo erau doi angajati ai politiei, unul era in masind si altul
era afard. Persoana de afard era BRINZA, din serviciul de patrulare, din cadrul IP
Falesti, ar al doilea angajat, care era in masind, 1i era necunoscut la acel moment.
El s-a apropiat de BRINZA, pe care il cunostea si l-a intrebat cine a estorcat 100



lei, acesta i-a raspuns ca nu el si cd probabil colegul sdu. Atunci s-a apropiat de
sofer (SIRBU Adrian) si i-a spus si-i intoarca cei 100 lei si si-i intocmeasca lui
HAREA Titu proces-verbal pentru fapta incédlcata. Acesta a scos din buzunar doua
bancnote a cate 50 lei si le-a pus pe bancheta din fatd a pasagerului, dupa care a
intocmit un proces-verbal pe care nu l-a adus la cunostintd. HAREA Titu a luat
cele doua bancnote a cate 50 lei.

Dupi ce angajatul politiei (SIRBU Adrian) a intocmit procesul-verbal, i-a
restituit lut HAREA Titu revizia tehnica, asigurarea auto si permisul de conducere.
Impreunia cu HAREA Titu au urcat in automobil si au plecat.

La intrebarile adresate, martorul RUSU Dorin suplimentar a relatat ca:

-  HAREA Titu nu a semnat procesul-verbal cu privire la contraventie, nu i-a
fost adus la cunostinta, dar i s-a spus ca-1 va primi prin posta.

- Soferul masinii de politie, SIRBU Adrian i-a spus lui HAREA Titu ci va
primi prin posta copia procesului-verbal cu privire la contraventie.

- Nu cunoaste motivul din care SIRBU Adrian nu i-a dat lui HAREA Titu si
faca cunostintd cu procesul-verbal si nu 1 s-a propus sd semneze procesul-verbal si
si primeascd o copie de pe acesta. Nu cunoaste de ce SIRBU Adrian a procedat
asa. In acel moment el era alituri de masina.

- Cand a venit la fata locului nu s-a legitimat, deoarece s-a angajat in luna
noiembrie 2018 si legitimatia inci nu era perfectati. I-a spus lui SIRBU ci masina
condusa de HAREA Titu i apartine intreprinderii mamei lui.

- Concretizeaza lucreaza din luna mai, dar din luna noiembrie 2018 activeaza
in Serviciul Investigare Fraude Economice.

- Cand l-a intrebat de SIRBU Adrian de ce nu i-a intocmit proces-verbal lui
HAREA Titu pentru incalcarea comisa, acesta i-a raspuns: ,,avea sa moara de 100
le1?”.

- HAREA Titu i-a spus cd a oferit 100 lei pentru a nu 1 se Intocmi proces-
verbal cu privire la contraventie, pe faptul ca nu avea cuplata centura de siguranta.

- HAREA Titu a luat cei 100 let de pe bancheta, dar nu cunoaste ce a facut
cu ei mai departe. Acesta l-a ldsat in oras si s-a deplasat la ghereta mamei sale.

- Prima data cand HAREA Titu a fost stopat de catre politia de patrulare, cu
el in masina se afla doud lucratoare: Ludmila HUZUN, iar cealalta persoana nu isi
aminteste cum se numeste.

- Intre orele 11:00 — 12:00 se afla la ghereta mamei lui.



- De la ghereta respectiva pana la locul unde a fost stopat HAREA Titu, sunt
maxim 10 minute.

- Pana a merge cu HAREA Titu la locul stoparii, acesta a stat la ghereta
aproximativ 30 minute — 1 ora.

- Cand HAREA Titu a dat darea de seamad, nu a fost inregistrata lipsa celor
100 lei in contabilitate.

- Nu poate spune ceva mai detaliat despre faptul cum i s-au cerut lui HAREA
Titu cei 100 lei. Acesta i-a spus doar ca i-au fost ceruti 100 lei.

- Cand s-a deplasat la locul aflarii echipajului de politie, s-au oprit paralel de
masina de politie la aproximativ3-5 metri, in zona inchisd, in fata benzindriei.

- Cand s-a dus spre masina de politie HAREA Titu a rdmas in masina de
model ,,Ford Tranzit”. Nu isi aminteste daca la masina politiei erau deschise
portierele sau geamurile.

- Cand a discutat cu SIRBU Adrian, usa de la pasager din fata era deschisa,
dar nu isi aminteste daca el a deschis usa sau era deja deschisa.

- In automobilul de serviciu al politiei nu a urcat si nu cunoaste daca acesta
este dotat cu echipament de inregistrare.

- Cu SIRBU Adrian a discutat aproximativ 3 minute, cu un ton linistit. Intre
timp celalalt angajat al politiei se afla afara, la aproximativ 2-3 metri. La distanta
respectiva acesta putea sa auda discutia lor.

- SIRBU Adrian a scos doui bancnote a cate 50 lei si i-a spus ca HAREA
Titu sd-i prezinte actele pentru a-1 intocmi proces-verbal.

- HAREA Titu nu a urcat in masina de politie.

- Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie a durat aproximativ
10 minute. In acest timp el impreuni cu HAREA Titu se aflau afard, langa
automobil.

- Nu a auzit ca HAREA Titu sa refuze sd ia cunostintd cu procesul-verbal cu
privire la contraventie.

- Nu este cunoscut cu textul procesului-verbal cu privire la contraventie,
deoarece nu l-a vazut.

- Cat timp s-a aflat in preajma automobilului, a observat ca pe traseu se
deplasau alte automobile.

- Nu a observat daci intre timp BRINZA Igor a stopat alte automobile.

- A doua zi, luni, impreund cu HAREA Titu s-a deplasat la CNA. Nu isi
aminteste a cui a fost intentia de a depune denunt.



- Nu s-a denuntat in aceeasi zi, deoarece era zi de duminica si nu stia nici un
numar de telefon de la CNA.

- Pani la data de 02 decembrie 2018 nu l-a cunoscut pe SIRBU Adrian.

- La faza de urmarire penald, a fost audiat in calitate de martor.

- Fapta a avut loc pana la ora 12:00, deoarece el s-a pornit de acasa la ora
10:00.

- Este de acord cu declaratiile date la ora 03 decembrie 2018. Aproximativ la
ora 10:30 era la ghereta cand a venit HAREA Titu.

- Sustine declaratiile date la data de 03 decembrie 2018. SIRBU Adrian a
scos din buzunar o bancnota de 100 lei, pe care a pus-o pe bancheta pasagerului.

- Concretizeaza ca HAREA Titu a scos din casa doua bancnote a cate 50 lei,
dar i-a fost Intoarsa o bancnota de 100 lei.

- S-a incurcat cand a declarat in sedinti cd SIRBU Adrian a intors doua
bancnote a cate 50 lei.

- Nu cunoaste dacd BINZA Igor a vizut momentul cind SIRBU Adrian a
intors o bancnota de 100 lei.

Martorul RUSU Dorin suplimentar a mai declarat ca:

- La data de 02 decembrie 2018, cand impreuna cu HAREA Titu a ajuns pe
traseul ***** nu erau careva automobile parcate in preajma automobilului unde
era SIRBU Adrian.

- Cand el s-a apropiat de masina de patrulare, pe bancheta soferului era
SIRBU Adrian, dar nu a vizut ce acesta ficea.

- Discutia cu SIRBU Adrian a fost despre faptul ca a luat de la Titu HAREA
suma de 100 lei. Acesta a scos 100 lei si 1-a spus lui HAREA Titu sa-i prezinte
documentele pentru a-i Intocmi procesul-verbal. Mai detaliat nu-si aminteste
cuvintele spuse. Sustine cele declarate anterior. Ulterior HAREA Titu a prezentat
actele.

- Procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui HAREA Titu a fost
intocmit dupd ce HAREA Titu a prezentat actele, cand erau la fata locului.

- Procesul-verbal cu privire la contraventie nu a fost semnat de HAREA Titu,
acesta a refuzat sa-1 semneze.

- Nu a discutat cu SIRBU Adrian privind sanctionarea lui HAREA Titu.

- Nu i-a oferit lui SIRBU Adrian careva bani si nici nu i-a propus si nu-i
intocmeasca lui HAREA Titu proces-verbal cu privire la contraventie.



- In preajma automobilului de politie era doar BRINZA Igor, alte persoane
nu erau. Vizavi de automobil nu erau alte persoane sau automobile parcate.

- Probabil la finisarea procesului-verbal a plecat, deoarece 1si aminteste ca
SIRBU Adrian i-a spus lui HAREA Titu ci va primi procesul-verbal prin posta,
dupa ce i-a restituit actele. Apoi Impreund cu HAREA Titu au plecat de la fata
locului (f. d. 169-175, 244, Volumul I).

6. Declaratiile martorului HUZUN Lidia, care a relatat instantei ca,
lucreaza la brutaria care apartine Lidie1 RUSU, din orasul Falesti.

Aproximativ anul trecut, afara era frig, pana la amiaza, se deplasa cu
microbuzul care livreazd paine, condus de Titu, de la domiciliu spre locul de
munci. In microbuz mai era si PASCARI Ludmila, colegi de serviciu.

La intrarea in orasul Falesti, un inspector de politie 1-a oprit pe conducatorul
Titu. Ulterior acesta a luat doua bancnote a cate 50 lei, dintr-un pachet si a iesit
din masind. A mers la inspectorul care 1-a oprit, au discutat ceva, apoi s-a intors si
si-au continuat deplasarea.

La intrebarile adresate, martorul HUZUN Lidia suplimentar a relatat ca:

- Soferul Titu i-a spus ca a fost oprit pentru faptul cd nu avea cuplata centura
de siguranta si pentru ca sa nu-i iIntocmi proces-verbal a dat 100 lei.

- Pana a iesi din masind, soferul a deschis usa si au vorbit ceva. Ea nu l-a
vazut la fata pe politist.

- Nu cunoaste cu cine Titu a discutat cand au ajuns in ***** Nu cunoaste ce
a urmat.

- Stoparea a durat aproximativ 5 minute.

- Cand soferul a oprit, masina de politie era in fata microbuzului la
aproximativ 10 metri. Magina de politie era pe centru.

- Nu a vazut ce a facut Titu cand s-a apropiat de masina de politie. A vazut
doar ca s-a dus in acea directie.

- Nu a vazut cand i-au fost restituite lui Titu actele.

- Cand au fost stopati a vazut mai multi inspectori de politie, dar nu poate
spune cati erau.

- Nu isi aminteste de cate ori a iesit Titu din masina.

- Personal a vazut cand soferul a luat de pe torpedou bancnotele, fara a spune
ceva. Ulterior el nu a spus cui a dat cei 100 lei.



- Banii care se aflau pe torpedoul masinii erau de la vanzatoarele de la alte
magazine. Erau vreo patru plicuri. Banii erau dusi sefei.

- Banii erau in pachete de polietilena. Nu cunoaste anume din care pachet al
magazinului au fost luati banii.

- In fiecare pachet, in afard de nai era si o foitd pe care este scrisi suma de
bani. Documente contabile nu erau.

- Nu cunoaste care este procedura de transmitere a banilor in contabilitate.

- Nu a observat daca Titu in afard de bani a luat din masina si acte.

- Nu a atras atentia din ce parte a masinii de politie s-a apropiat Titu si dacd a
urcat in masina.

- Dupa ce Titu a revenit de la masina politiei si s-au deplasat la locul de
munca, acesta nu le-a comunicat ca urmeaza sa se intoarca la locul respectiv.

- Dupa ce Titu a urcat in masind, acesta l-a telefonat pe RUSU Dorin, fiul
Lidiei RUSU si i-a comunicat cd a dat 100 lei pentru a nu-i fi intocmit proces-
verbal. Nu a auzit ce i-a raspuns RUSU Dorin.

- Cand Titu a fost stopat, acesta nu avea cuplatd centura de siguranta.

- Cand a ajuns la brutarie nu 1-a vazut pe RUSU Dorin.

- In prezenta ei Titu nu a comunicat lui RUSU Dorin si RUSU Lidia despre
cele Intamplate.

- Nu stie daca s-a dus sau nu Titu si RUSU Dorin inapoi la locul unde era
masina de politie.

- La rubrica martor, f. d. 26, semnatura este a ei. Pe f. d. 26 verso, la fel este
semndtura ei. Textul scris de mana ii apartine.

- 1In altd zi TITU i-a spus ca atunci cand a ajuns la lucru i-a povestit lui
RUSU Dorin si RUSU Lidia despre cele intamplate (f. d. 186-188, Volumul 1).).

7. Declaratiile martorului BRINZA Igor, care a declarat instantei ci, la
data de 02 decembrie 2018, a fost antrenat in serviciu in calitate de subofiter de
politie, in cadrul grupei operative. Punctul de dislocare a echipajului mobil era
statia Peco, la iegirea din oras, pe drumul care duce spre ***** E] era impreuna
cu sub ofiterul SIRBU Adrian, din cadrul Regimentului de patrulare Nord. Erau cu
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare
*Akuxk* Masina de serviciu a parcat-o langd statia Peco, pe zona mortald a
drumului, cu fata spre Fabrica de smoala. Asteptau apeluri de la 112. El se afla



afard si vorbea la telefon, dar nu a atras atentia unde se afla SIRBU Adrian. I se
pare cd langa ei era parcata incd o masina care ulterior a plecat.

Dupa o ord sau poate chiar mai mult, de ei s-a apropiat angajatul IP Falesti
RUSU Dorin. Acesta s-a apropiat de SIRBU Adrian si au inceput sa discute ceva.
El s-a dat intr-o parte, aproximativ la o distantd de 20 metri in spatele masinii,
pentru a nu fi implicat si a nu fi martor.

RUSU Dorin a venit cu pretentii la SIRBU Adrian, acesta a ridicat si vocea. I
se pare cd RUSU Dorin venise singur. Nu a atras atentia cu ce a venit acesta acolo.
Discutia dintre cei doi a durat aproximativ 15 minute.

La intrebarile adresate, martorul BRINZA Igor suplimentar a relatat ca:

- Dupi ce RUSU Dorin a discutat cu SIRBU Adrian a plecat.

- Dupa plecarea lui RUSU Dorin ei si-a continuat serviciul. A fost 1n serviciu
timp de 24 ore.

- Instructajul se incepe la ora 08:00, care dureaza 15 minute, apoi au
alimentat automobilul si aproximativ la ora 08:30 erau la punctul de dislocare.

- RUSU Dorin si SIRBU Adrian discutau pe un ton mai ridicat, deoarece
RUSU Dorin avea pretentii cu referire la un automobil stopat de SIRBU Adrian.

- Discutia celor doi nu a ascultat-o, deoarece s-a dat intr-o parte si astepta
apeluri de la serviciul unic 112.

- Nu cunoaste cine era soferul automobilului stopat, dar nu era RUSU Dorin,
era o alta persoana.

- Soferul automobilului stopat nu a venit cu RUSU Dorin.

- In ziua respectivi el nu a stopat mijloace de transport, doar SIRBU Adrian
oprit careva mijloace de transport.

- Nu a atras atentia daca SIRBU Adrian a stopat automobil de model ,,Ford
Tranzit”.

- In timpul discutiei lui RUSU Dorin cu SIRBU Adrian nu a observat ca
ultimul sa-1 f1 restituit documente, bani.

- Dupi plecarea lui RUSU Dorin nu a discutat cu SIRBU Adrian despre
acesta.

- Despre evenimentele din data de 02 decembrie 2018 nu a discutat cu
SIRBU Adrian nici dupi ce a fost audiat la CNA.

- El a fost conducitorul echipajului. In calitate de conducitor al echipajului,
considerd ca nu este corect cd nu s-a implicat in discutia lui RUSU Dorin cu



SIRBU Adrian, insd cu RUSU Dorin este coleg, nu a vrut sa fie martor si nu a vrut
sa strice relatiile dintre ei.

- Din data de 05 decembrie 2016 activeaza in cadrul Inspectoratului de
politie Falesti.

- Lucreazi in domeniul ordinii publice. In alti directie nu a activat.

- La acel moment, RUSU Dorin activa in calitate de ofiter Fraude
Economice.

- RUSU Dorin a fost angajat in luna mai 2018.

- Din cate cunoaste, RUSU Dorin avea o brutarie si avea o ghereta in piata,
de unde dese ori el lua paine.

- Nu cunoaste exact modelul automobilului cu care se deplasa RUSU Dorin.
Este autoturism, caroseria sedan, dar nu cunoaste marca.

- Nu isi aminteste cite procese-verbale in ziua respectiva a intocmit SIRBU
Adrian.

- In ziua respectiva, SIRBU Adrian a intocmit procese verbale afard dar si in
masina.

- In ziua respectivi, cand erau stopate automobilele, soferii veneau singuri la
el.

- Procesul-verbal se intocmeste afara. Dacd el era in automobil, atunci
SIRBU Adrian intocmea procesul-verbal afari.

- Cand SIRBU Adrian stopa automobile el discuta la telefon, la aproximativ
20 metri de la masina politiei.

- Timp cat s-au aflat la statia Peco, pana a venit RUSU Dorin, nu a atras
atentia daci SARBU Adrian a stopat vreun automobil sau daci a intocmite proces-
verbale.

- Cand a venit RUSU dori, SIRBU Adrian era in masind, pe bancheta
soferului.

- RUSU Dorin discuta cu SIRBU Adrian de afara, din partea soferului.

- Nu isi aminteste daca au fost cazuri ca persoanele sa refuze sa-l1 semneze.

- Nu isi aminteste daca au fost stopati alti soferi pentru a semna pentru faptul
ca alti soferi refuza sa semneze procesul-verbal.

- RUSU Dorin s-a apropiat linistit, s-a salutat, apoi a intrebat cine a stopat
automobilul si el s-a dat mai la o parte, pentru a nu asista la discutia acestora.

- Cand s-a apropiat RUSU Dorin era oprit un automobil.



- Céand RUSU Dorin s-a apropiat de masina politiei, usa pasagerului era
deschisa, iar el a plecat in spatele masinii, la aproximativ 20 metri.

- Nu isi aminteste daci mai erau si alte persoane in apropierea lui SIRBU
Adrian si RUSU Dorin.

Martorul BRINZA Igor suplimentar a mai declarat ci:

- La data de 02 decembrie 2018, dupa ce a fost stopat automobilul la volanul
caruia se afla HAREA Titu parcd nu a observat sd se fi oprit alte mijloace de
transport. La aproximativ 10 metri de la magina era parcat un tir.

- El era in echipaj comun cu SIRBU Adrian.

- Masina echipajului era parcata pe partea moartd, iar tirul era parcat pe
partea dreapta.

- Nu a atras atentia daca s-au oprit alte masini. Nu a observat nici daca
SIRBU Adrian a stopat automobilul lui HAREA Titu, la acel moment discuta la
telefon.

- Nu cunoaste de céte or1 a fost HAREA Titu la fata locului, deoarece nu il
cunoaste si nu la vazut niciodata.

- Nu a fost situatia ca cineva si se opreasci sau si se salute cu SIRBU
Adrian, doar RUSU Dorin s-a apropiat si a discutat.

- Nu 1si aminteste cate automobile la data de 02 decembrie 2018 au fost
stopate de citre SIRBU Adrian.

- Nu isi aminteste dacd SIRBU Adrian a stopat si alte automobile in afara de
automobilul lut HAREA Titu.

- In acel loc au fost aproximativ de la ora 09:00 pani la ora 12:00.

- A fost in misiune impreund cu SIRBU Adrian timp de 24 ore.

- Nu 1s1 aminteste daca In ziua respectiva au fost persoane contraveniente
care au refuzat sa semneze procesul-verbal.

- In ziua respectivd nu a atras atentia la cele intamplate, din acest motiv nu
poate spune cu precizie ce a fost atunci.

- Nu isi aminteste, dar nici nu a auzit ca SIRBU Adrian sa fi cerut altor
persoane ca sd semneze procesul-verbal, ca martori asistenti in caz de refuz.

- In ziua respectiva erau obligatiile lui SIRBU Adrian si intocmeasca
procese-verbale. El nu a avut tangenta cu procesele-verbale (f. d. 189-192, 245
Volumul I).

8. Declaratiile martorului RUSU Lidia, care a declarat instantei ca, este



directorul 1.1. ,,Rusu Lidia”.

Nu isi aminteste data si luna, dar a fost ceva timp in urma, ea se afla la
ghereta din piata orasului Félesti, la Intreprinderea mentionata mai sus, unde pana
la ora 11:00 a venit soferul pe nume Titu, numele de familie nu si-1 aminteste, care
transporta painea, cu automobilul de marca ,Ford Tranzit”, cu numarul de
inmatriculare ***** Soferul i-a comunicat ca a fost verifica de politie si 1-au fost
ceruti 100 lei. Nu Il-a intrebat pentru ce a dat cei 100 lei, deoarece ea avea
cumparatori. Soferul i-a spus cd a luat suma de 100 lei din banii adunati de la
vanzatoarele de la magazine, i-a dat facturile si i-a spus s scrie minus 100 lei.

Nu 1isi aminteste aproximativ perioada cand a venit Tnapoi Titu si i-a adus
doua bancnote a cate 50 lei pe care i-a spus sa le pund Tnapoi in banii transmisi
anterior.

in rubrica unde erau bancnotele de 50 lei a pus doud bancnote a cate 50 lei.

La intrebarile adresate, martorul RUSU Lidia suplimentar a relatat ca:

- HAREA Titu este soferul despre care a declarat mai sus.

- Din spusele soferului, in masina condusd de el mai erau doud lucratoare:
HUZUN Lidia si PASCARI Liudmila, care lucreaza la brutarie.

- Cand a avenit soferul HAREA Titu, ea era la ghereta doar cu cumparatori.

- RUSU Dorin este fiul ei.

- Considera ca HAREA Titu l-a sunat pe fiul e1 si i-a spus despre situatia
respectiva.

- HAREA Titu a revenit cu banii pana la ora 12:00.

- Nu cunoaste daca fiul ei a contribuit la restituirea acestor bani.

- Fiul ei lucreaza la Inspectoratul de Politie Falesti, dar nu stie ce functie acea
atunci.

- Nu 1si aminteste ce i-a povestit HAREA Titu despre locul unde a dat bani
politiei si pentru ce.

- HUZUN Lidia si PASCARI Liudmila i-au povestit cite ceva, dar nu isi
aminteste precis.

- Nu isi aminteste daca anterior a dat declaratii anume pe acest caz, deoarece
au fost mai multe cazuri de furt, unde a dat declaratii.

- Cand HAREA Titu a venit, ea a scris la rubrica ,,bancnote de 100 lei minus
100 lei”.

- Pentru toate magazinele se duce o singura evidentd. Casa se face la ora
14:00.



- Nu a intocmit act pe faptul lipsei celor doud bancnote cu nominalul de 50
lei.

- Cand a facut casa, neajuns nu era, banii in suma de 100 lei erau deja adusi,
au fost adusi pana la ora 12:00.

- Actele care vin in contabilitate le pastreaza.

- Banii adusi de HAREA Titu erau bani incasati de la patru magazine, care
erau pusi in punga de polietilend. Fiecare vanzatoare scrie pe foaie simpla suma de
bani trimisa/incasatd si indicd si bancnotele. Foaia si banii de la fiecare magazin
erau puse in pungi de pelicula separat.

- Nu 1si aminteste de la care magazin a luat HAREA Titu banii. La fel nu 1si
aminteste la care magazin a inclus cele doua bancnote a cate 50 lei

- Nu cunoaste exact ce incalcare a fost, dar din spusele soferului si
lucratorilor stie cd 1 s-a cerut 100 lei pentru incélcare si nu i-a fost intocmit proces-
verbal.

- Nu cunoaste daca HAREA Titu a platit amenda pentru incélcare.

- La rubrica ,,martor”, din procesul-verbal de audiere a martorului, toate
semndturile sunt ale lui.

- Textul scris de mana de la finalul procesului-verbal este scris personal de
ea.

- Declaratiile a céror citire a fost data in sedinta de judecatda sunt mai cu
precizie, decat cele date de ea in sedinta de judecata.

- A fost audiata nu la CNA, dar la brutdrie. Nu 1si aminteste exact.

- Declaratiile date ofiterului din Procuratura Anticoruptie au fost scrise de
mana.

- Soferul i-a adus doua bancnote a cate 50 lei.

- Nu isi aminteste daca HAREA Titu i-a adus Tnapoi o bancnota de 100 lei
sau doua bancnote a cate 50 lei.

- Cand HAREA Titu venise, fiul ei era prezent.

- Nu poate spune cu exactitate cand a venit soferul HAREA Titu, dar a fost
in perioada 09:30 — 12:30 (f. d. 196-199, Volumul I).

9. Declaratiile martorului PASCARI Liudmila, care a declarat instantei ca,
din anul 2016 pana pe 03 august 2019 a lucrat la brutaria din orasul Falesti, ce
apartine Lidiei RUSU.

Nu isi aminteste data si luna, dar aproximativ in anul 2018, in perioada rece a



anului, veneau cu masina de la lucru, cu soferul Titu, numele de familie al acestuia
nu i-1 cunoaste. Se deplasau de la Cilinesti spre Falesti. De la Albinet a luat o
colega de lucru, Lidia HUZUN.

La intrarea in orasul Falesti, au fost stopati de politie, din motiv ca soferul nu
avea cuplatd centura de siguranta. Soferul a coborat din masina si aproximativ 5
minute a discutat cu politistul. Nu a auzit discutia celor doi.

Ulterior soferul a venit si a luat 100 lei, nu a vazut de unde anume si a iesit
din masind. Cand a revenit a spus ca a dat 100 lei politistului, pentru cd nu avea
cuplatd centura de sigurantd. A inteles cd urma sa-i intocmeasca proces-verbal, dar
el nu a dorit. Dupa si-au continuat drumul l-a buticul Lidiei RUSU, unde vinde
produse de patiserie. Soferul a mers la buticul Lidiei RUSU pentru a transmite
banii incasati de la magazine, iar ele au rdmas in masind. Peste 10-15 minute a
revenit §i si-au continuat drumul la brutaria amplasata in microraionul ,,Dacia”.

- Nu a atras atentia cati politisti erau cand a fost stopat automobilul lui
HAREA Titu.

- De masina s-a apropiat un politist, apot HAREA Titu a coborét si a discutat
afara cu acesta.

- Pe angajatul politiei nu l-a vazut la fata.

- Nu a atras atentia ce bancnote a luat HAREA Titu din masind si de unde
anume.

- Cat au fost in masind, HAREA Titu nimic nu a povestit din cele intdmplate.
Despre cazul dat au fost discutii in brutarie.

- Cunoaste persoana pe nume RUSU Dorin.

- In ziua respectivi nu l-a vazut pe RUSU Dorin la brutirie, dar el vine zilnic
acolo, respectiv nu exclude ca poate a fost, dar nu a memorizat acest fapt.

- Cand HAREA Titu a fost stopat era masina politiei.

- Masina de politie in raport cu masina lui HAREA Titu se afla pe partea
dreapta, putin mai in urma.

- Discutia lui HAREA Titu cu angajatul politiei a avut loc afara.

- Ise pare cd usa de la masind era inchisa si nu a auzit discutia.

- Cand a iesit prima datd din masind, HAREA Titu nu avea nimic la el.

- A doua oard cand HAREA Titu s-a intors la automobil, nu a atras atentia
daca acesta a luat si actele automobilului, n afara de bani.

- Ea se afla pe bancheta din mijloc, langa sofer, iar HUZUN Lidia era langa



usa pasagerului.

- Banii incasati de la magazine, HAREA Titu intotdeauna ii punea in
torpedoul masinii.

- Cand HAREA Titu s-a intors a doua oara, a intrat Tn masina pe usa soferului
si din cate 1s1 aminteste, a luat banii din torpedou.

- Nu a vazut ce bani a luat si cate bancnote. Din spusele soferului a inteles ca
a dat 100 lei.

- A doua oara, HAREA Titu a discutat cu politistul, fara, 1angd masina politiei
aproximativ 4-5 minute.

- In timp ce HAREA Titu s-a dus la ghereta Lidiei RUSU, ea impreuna cu
HUZUN Lidia s-au aflat Tn masina.

- HAREA Titu s-a intors singur de la ghereta Lidie1 RUSU.

- Brutaria in raport cu ghereta se afla in alt microraion. Cu automobilul
deplasarea dureaza aproximativ 5 minute.

- Nu cunoaste unde a plecat HARA Titu dupa ce le-a dus la brutarie si ele au
descarcat lazile. De obicei acesta se duce acasa sd se odihneasca.

- Au descarcat lazile aproximativ 5-10 minute, era intre orele 11:00 — 12:00.

- In ziua respectiva a venit cu aproximativ jumdtate de ord — o ord mai inainte
de a incepe lucrul.

- RUSU Dorin are un automobil de marca ,,Audi”, de culoare neagra.

- In ziua respectivi ea nu a fost la ghereta.

- HAREA Titu a oprit langa localul ,,Tineretea”, iar ghereta este in piata, la
aproximativ 100 metri.

- Nu a vazut sa fi fost parcatd in apropiere masina lui RUSU Dorin.

- Anterior, pe acest caz a fost audiata la brutarie.

- Dupa ce a dat declaratii nu a citit ceea ce a povestit.

- Nu isi aminteste daca ofiterul a dat citire declaratiilor.

- Cunoaste grafia latina si poate scrie in limba romana.

- Semnatura de la rubrica ,,martor” date in faza de urmarire penala, ii
apartine.

- Textul de mana, la fel este scris de ea.

- Adevarul este ceea ce a declarat in sedinta de judecatd. Nu a vazut atunci
cati bani a luat si ce bancnote erau. Atunci a spus asa, fiindcd s-a pierdut si
probabil asa a fost intrebata de ofiterul de urmarire penala, si ea asa a raspuns. Nu
isi aminteste concret cati politisti erau cand soferul a fost oprit.



- Nu a auzit ca HAREA Titu sa-i povesteasca lui RUSU Dorin si Lidiei
RUSU despre caz.

- Nu a citit procesul-verbal de audiere, fiindca rau vede, dar presupune ca
procesul-verbal i-a fost citit (f. d. 200-203, Volumul I).

10. Declaratiile martorului SORONGA Petru, care a declarat instantei cd, la
sfarsitul lunii noiembrie 2018, intr-o zi de duminicd, se deplasa dinspre localitatea
sa spre vama Sculeni, pe traseul din *****  dinspre autogara spre ***** cu
automobilul personal de marca ,,Opel Astra”, cu numarul de inmatriculare BVL94.

La iesire din orasul Falesti, a observat o masind de patrulare de marca ,,Dacia”
si l-a vazut pe consiteanul siu, SIRBU Adrian, care se afla in masina de serviciu,
in uniforma. Atunci a oprit sa discute cu el. Nu a reusit sd coboare din masina si a
observat cd s-a apropiat un automobil de marca ,,Ford”, culoare deschisa, din care
a coborat doi barbati. Intre ei s-a iscat o ceartd. Din masina ,,Ford”. Soferul era
imbricat in geacd de culoare rosie, iar pasagerul era imbracat in negru. Intre
pasagerul masinii de model ,,Ford” si SIRBU Adrian s-a iscat o ceartd. In acel
moment el s-a oprit $i nu s-a mai apropiat de masina de patrulare, a hotdrat sa mai
astepte. Asteptarea a durat aproximativ 5-10 minute. A vazut ca pasagerul masinii
de model ,,Ford” ii didea ceva lui SIRBU Adrian, ficeau schimbul acesta de
cateva ori. SIRBU Adrian i didea inapoi, era vorba de o hartie sau o bancnota. I s-
a creat impresia ci era o bancnotd, dar nu poate spune sigur valoarea ei. In final,
pasagerul masinii ,,Ford” a enuntat o amenintare i ardt eu” sau ,,Te aranjez eu’.
Dupi aceasta SIRBU Adrian s-a apropiat de automobilul lui, care se afla la 7-10
metri distantd de locul unde se afla el cu pasagerul masinii de model ,,Ford”. Dupa
ce s-au salutat, I-a intrebat pe SIRBU Adrian ce s-a intdmplat. Acesta nu —a dat
multe detalii, dar ca trebuie sa stopeze o masind, deoarece are nevoie de un martor
asistent. S-a oferit el sd semneze si cd nu ar fi cazul sd opreasca altd masind. Atunci
SIRBU Adrian, i-a spus ci, pentru a nu fi conflicte de interese, din motiv ci din
aceeasi localitate, nu ar fi indicat el s semneze. Dupa ce SIRBU Adrian a oprit 2-3
masini $1 nici 0 persoana nu a vrut sd semneze, i-a spus ca semneaza el, pentru a nu
pierde timpul si a semnat.

La intrebarile adresate, martorul SORONGA Petru suplimentar a relatat ca:

- A semnat un proces-verbal in calitate de martor asistent, tot atunci a

intrebat care este diferenta dintre martor asistent si martor ocular.



- In acea perioadi se afla la Tasi, Romania si venea acasd odata la doua
saptamani, iar cand se afla la Bucuresti, venea acasa de 3 ori pe an.

- De cand s-a inceput pandemia, din martie 2020 nu a mai fost acasa.

- La rubrica ,,martor asistent” din procesul-verbal cu privire la contraventie
este semnatura lui. In final, la fel ii apartine semnitura.

- Automobilul lui se afla pe acostament, pe partea dreapta a directiei lui de
deplasare spre ***** raionul Falesti. Automobilele de model ,,Ford” si ,,Dacia”
se aflau cu fata spre ***** pe aceeasi directie.

- Automobilul lui era de culoare gri.

- Automobilul de model ,,Ford” avea culoarea deschisa, alb sau gri. Nu era
autoturism, 1 se pare ca era microbuz.

- Nu a fost atent la detaliul daca automobilul de model ,,Ford” era tip
pasager.

- Cand a stationat nu crede ci a fost observat de citre SIRBU Adrian.

- El a fost observat de citre SIRBU Adrian dupi ce a plecat automobilul de
model ,,Ford”. Imediat dupa plecarea acestuia au discutat afara, intre masina lui si
cea de model ,,Dacia”. In timpul discutiei a observat ca cu SIRBU Adrian mai era
un coleg al sau, care la acel moment era prin preajma, la vreo 2-3 metri de la ei.

- Nu a intrat in discutie cu colegul lui SIRBU Adrian, maxim daci s-a salutat
verbal.

- Dupa ce a semnat procesul-verbal a plecat in ***** cu chestiuni personale,
dupa care a revenit in ***** pentru a lua o geanta pentru o persoana care locuieste
la Tasi si in aceeasi zi a si plecat la lasi.

- Era aproximativ orele 11:00 — 14:00, cand I-a vazut pe SIRBU Adrian si s-a
oprit.

- Frontiera a trecut-o dupa ora 14:00, dar a stat la punctul de trecere
aproximativ o ora.

- Fratele lui poate confirma ca in ziua respectiva a fost in ***** apoi a venit
in ***** Acesta era cu el in masina.

- Fratele se numeste SORONGA Radic, anul nasterii 1994. Acesta a coborat
si el din masina, s-a salutat cu SIRBU Adrian, insa din motiv ci discuta la telefon
nu a intervenit in discutia lor.

- Procesul-verbal era deja intocmit, iar dupa ce l-a citit a semnat ca martor
asistent.



- A inteles cd semneazad pentru faptul ca cineva a refuzat sia semneze
procesul-verbal.

- La acel moment 1 s-a spus despre ce incalcare era vorba, era o incalcare a
Regulamentului de Circulatie Rutiera, i se paru ca este o incalcare simpla, insa
acum nu isi aminteste despre ce era vorba.

- Dupa plecarea automobilului de model ,,Ford”, la fata locului s-a aflat
aproximativ 15 minute, nu isi aminteste exact.

- Cand a revenit din ***** in orasul Falesti, s-a deplasat pe acelasi traseu,
dar SIRBU Adrian nu mai era acolo.

- In ***%%* g_a aflat aproximativ 30-40 minute.

- Dupa ce a revenit dupa geantd, in orasul Falesti s-a aflat aproximativ 5
minute.

- Din motiv ci urma sa plece din tara si viazandu-1 pe SIRBU Adrian, a decis
sd se opreasca si sd-l salute, din motiv ca nu-1 vazuse de ceva timp (f. d. 220-224,
Volumul I).

11. Procesul-verbal de primire a plangerii (denuntului) depuse de catre
HAREA Titu la data de 03 decembrie 2018, care a fost inregistrata in Registrul de
Evidentd a Sesizarilor cu privire la infractiuni Centrul National Anticoruptie,
Directia Generala Teritoriala ,,Nord”, cu nr. 20180460214, la data de 03 decembrie
2018, prin care acesta a redat circumstantele comiterii infractiunii de corupere
pasiva de catre SIRBU Adrian, la data stoparii automobilului de model ,,Ford
Tranzit”, cu numdrul de inmatriculare ***** primind ilicit 100 lei, pentru
neintocmirea procesului-verbal conform art. 235 alin. (1) Cod contraventional (f. d.
9, Volumul I).

12. Procesul-verbal de ridicare din data de 17 ianuarie 2019, potrivit caruia a
fost ridicat un proces-verbal cu privire la contraventie cu seria /numadr: MAI
04536935 din 02 decembrie 2018, intocmit de ofiterul de patrulare al Plutonului
Singerei-Falesti-Glodeni al Campaniei nr. 2 Balti al RP Nord al INP SIRBU
Adrian, intocmit in privinta lut HAREA Titu, conform art. 235 alin. (1) Cod
contraventional ( f. d. 36, Volumul I).

13. Procesul-verbal de examinare a documentelor din data de 17 ianuarie
2019, potrivit caruia a fost examinat procesul-verbal cu privire la contraventie



intocmit la data de 02 decembrie 2018, sub nr. 2018072005474, seria/nr.
04536935, de catre agentul constatator cu nr. 08807, SIRBU Adrian, in privinta lui
HAREA Titu in temeiul art. 235 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata o
sanctiune sub forma de amenda in marime de 9 unitati conventionale, echivalentul
a 450 lei si 3 puncte de penalizare.

Procesul-verbal cu privire la contraventie nu este semnat de ciatre HAREA
Titu, fiind semnat numai de catre agentul constatator SIRBU Adrian si martorul
asistent SORONGA Petru, nascut la data de 11 iulie 1991 ( f. d. 37, 38-39,
VOLUMUL I).

14. Procesul-verbal de confruntare din data de 18 ianuarie 2019, potrivit
ciruia a fost efectuatid confruntarea intre martorul HAREA Titu si SIRBU Adrian (
f. d. 72-74, Volumul I).

15. Procesul-verbal de confruntare din data de 18 ianuarie 2019, potrivit

ciruia a fost efectuatd confruntarea intre martorul RUSU Dorin si SIRBU Adrian (
f. d. 75-76, Volumul I).

16. Graficul echipelor reactionare operativd pentru perioada 01.12.2018 —
03.12.2018, potrivit caruia la data de 02 decembrie 2018, grupa operativa nr. 2, si
anume SP al SSP, agent Igor BRINZA si angajatul INP, agentul superior Adrian
SIRBU, deserveste Sectorul nr. 1 si nr. 5 si activeaza cu automobilul de serviciu
,,Dacia Logan”, cu numarul de Tnmatriculare ***** (f. d. 83-84, Volumul I).

17. Hotararea Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din data de 28 mai 2019,
potrivit careia contestatia depusa de HAREA Titu impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI04 536935, intocmit la 02 decembrie 2018 de catre
agentul constatator al Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului national
de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei — Sirbu Adrian, in privinta lui
HAREA Titu, conform art. 235 alin. (1) Cod contraventional si Decizia se
sanctionare din 12 decembrie 2018 prin care s-a aplicat sanctiunea sub forma de
amenda in marime de 9 (noud) unititi conventionale (450 lei) si 3 (trei) puncte de
penalizare, se respinge (f. d. 214, Volumul I).



18. In sedinta de judecata cu participarea partilor a fost vizionata inregistrarea
video de pe CD-R, cu capacitatea de 700MB 52x, prezentata si anexata ca proba la
dosar, pe care se contine o Inregistrare audio-video:

- in secventa audio-video, se observa trei persoane: agentul constatator
SIRBU Adrian, martorul HAREA Titu si martorul RUSU Dorin. Agentul
constatator (SIRBU Adrian) intocmeste procesul-verbal cu privire la contraventie
in privinta lut HAREA Titu, iar dupa finisarea, 11 propune acestuia sa se apropie
pentru a-1 face cunostinta cu drepturile si obligatiile si sd8 semneze procesul-verbal,
insd HAREA Titu, nesemnandu-l, se urca in automobilul de culoare alba, pe
bancheta soferului. Ulterior, SIRBU Andrei, il intreaba pe martorul RUSU Dorin
dacd HAREA Titu refuza sa semneze procesul-verbal cu privire la contraventie, si
acesta raspunde ,,da”.

19. Analizand fiecare din probele cercetate in sedintd de judecata (pct. 2-18
supra) din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, si veridicitatii,
precum si toate probele Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, tindnd
de normele de drept material si procedural incidente, instanta conchide ca, in
sedintd de judecatd s-a constatat cu certitudine sdvarsirea cu vinovatie de catre
SIRBU Adrian a faptei prejudiciabile descrise in pct. 1 supra si o califica
ca infractiune prevazutda de art. 324 alin.(4) Cod penal, conform
indicilor calificativi: ,,coruperea pasiva, pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoana publica de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savdarsite in proportii care nu depdsesc
100 unitati conventionale”.

20. Instanta apreciaza critic declaratiile inculpatului SIRBU Adrian, care in
sedinta de judecata a pledat nevinovat, explicand cum ca la 02 decembrie 2018 nu
a pretins si nu a primit de la HAREA Titu bani pentru a nu-i intocmi procesul-
verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 235 alin. (1) Cod contraventional,
in legaturd cu faptul ca conducea mijlocul de transport fard a avea cuplata centura
de siguranta. Or, probatoriul administrat la judecarea cauzei infirma pozitia sa de



apdrare, confirmand indubitabil savarsirea de cétre inculpat a faptei infractionale in
circumstantele descrise in pct. 1 supra.

21. Astfel, vinovatia inculpatului de sdvarsirea faptei infractionale mentionate
se confirmd prin declaratiile martorulut HAREA Titu (pct. 4 supra) coroborate cu
declaratiile martorilor HUZUN Lidia (pct. 6 supra) si PASCARU Ludmila (pct. 9
supra), prezente la 02 decembrie 2018 in calitate de pasageri in automobilul de
model Ford Tranzit”, cu numarul de inmatriculare ***** in timp ce conducatorul
HAREA Titu, fiind stopat de citre agentul de circulatie SIRBU Adrian, a revenit la
automobilul sau si a luat dintr-un pachet plasat pe torpedou bani in suma de 100
lei, cu scop de a-i transmite agentului de circulatie SIRBU Adrian ca recompensi
ilicitd (pentru benzina”), cu scopul de a nu-i Intocmi un proces-verbal cu privire la
comiterea contraventiei prevazute de art. 235 alin. (1) Cod contraventional, pentru
faptul ca conducea mijlocul de transport fara a avea cuplatd centura de siguranta.
Totodata declaratiile martorilor HAREA Titu, HUZUN Lidia si PASCARU
Ludmila in sensul sus-indicat coroboreazd si cu declaratiile martorilor RUSU
Dorin (pct. 5 supra) si RUSU Lidia (pct. 8 supra). Instanta nu are niciun temei
legal de a pune la indoiald veridicitatea declaratiilor martorilor HAREA Titu,
HUZUN Lidia, PASCARU Ludmila, RUSU Lidia si RUSU Dorin, iar versiunea
inculpatului cum ca declaratiile acestora ar fi date fals impotriva sa, din motive de
razbunare pentru faptul ca i-a intocmit lui HAREA Titu procesul-verbal cu privire
la contraventie in temeiul art. 235 alin. (1) Cod contraventional, este declarativa,
neavand suport probatoriu.

22. De asemenea, instanta retine ca fiind dovedit cert, prin declaratiile
martorilor nominalizati mai sus, si faptul cd, HAREA Titu dupa ce a oferit suma de
100 lei subofiterului de patrulare SIRBU Adrian, a primit de la acesta actele
transmise anterior, fara ca sd-1 fie intocmit vreun proces-verbal cu privire la
contraventie, plecand apoi de la fata locului. In continuare, odati ajuns la sediul I.I.
”Rusu Lidia”, situat in ***** HAREA Titu a transmis angajatorului sau RUSU
Lidia pachetul cu banii colectati de la vanzitorii din magazinele gestionate de 1.I.
”Rusu Lidia”, comunicandu-i totodatd ca din acesti bani a luat suma de 100 lei pe
care i-a transmis ca mitd unui angajat al politiei de patrulare rutiera pentru a nu-i fi
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie. Prezent la aceasta discutie era
st fiul Lidiet RUSU — Dorin RUSU, angajat al Inspectoratului de politie Falesti.



Tot atunci, la solicitarea ultimului, HAREA Titu cu RUSU Dorin s-au deplasat cu
automobilul (microbuzul) de model “Ford Tranzit”, cu numarul de inmatriculare
##%%% |3 Jocul unde era dislocat agentul de circulatie rutierd SIRBU Adrian pentru
a-1 cere socoteala pentru faptul ca a pretins si luat de la HAREA Titu bani in suma
de 100 lei. Dupi ce au ajuns la fata locului, intre RUSU Dorin si SIRBU Adrian a
avut loc o altercatie verbala, (o ceartd), timp in care SIRBU Adrian a restituit suma
de 100 lei, iar HAREA Titu, l-a solicitarea inculpatului i-a transmis din nou actele
sale, inculpatul intocmindu-i atunci procesul-verbal cu privire la contraventie in
temeiul art. 235 alin. (1) Cod contraventional, pe care HAREA Titu a refuzat sa-1
semneze (pct. 13 supra), fapt care se confirma suplimentar si prin secventa video
prezentata ca proba in sedintd de judecata de partea apararii (pct. 18 supra).

23. Complimentar, instanta retine ca chiar si martorului BRINZA Igor, care la
data de 02 decembrie 2018 se afla in echipajul de patrulare rutiera cu inculpatul
SIRBU Adrian, a confirmat faptul ca, a vdzut cum in ziua respectiva in locul in
care erau dislocati pe traseul ***** drumul de ocolire a orasului Falesti langa
statia pe directia satului ***** s-a oprit un microbuz din care a coborat colegul
sau de serviciu din cadrul Inspectoratului de politie Falesti, RUSU Dorin, insotit de
o altd persoand, iar apoi, intre RUSU Dorin si SIRBU Adrian a avut loc o discutie
pe tonuri ridicate cu referire la o persoand care fusese oprita mai devreme. La fel,
martorul BRINZA Igor a mai relatat ci, in acele imprejurdri nu a vizut ca in
preajma lor si mai opreasci alte automobile si nu a vazut ca SIRBU Adrian si se
salute in perioada respectiva cu alte persoane (pct. 7 supra).

24. Ce tine de declaratiile inculpatului SIRBU Adrian cum ci atunci cand 1-a
oprit pe conducatorul auto HAREA Titu (prima discutie), acesta nu avea asupra sa
revizia tehnica si polita de asigurare civila obligatorie (RCA) si ca, pentru a nu-i fi
ulterior anulat procesul-verbal cu privire la contraventie pe art. 229 Cod
contraventional si a nu fi sanctionat disciplinar, precum si din motive pur omenesti,
i-a permis conducdtorului HAREA Titu sd plece de la fata locului pentru a-i aduce
revizia tehnicd si polita de asigurare RCA, instanta le apreciaza critic,
considerandu-le a fi drept o incercare de a induce instanta in eroare cu referire
motivul real al neintocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie la
momentul stoparii conducatorului auto HAREA Titu. Or, prin probatoriul cercetat
in sedintd de judecatd, mentionat mai sus, s-a constatat indubitabil ca procesul-



verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 235 alin. (1) Cod contraventional nu
a fost intocmit de agentul de circulatie rutiera SIRBU Adrian la momentul stoparii
conducdtorului auto HAREA Titu, din cauza ca inculpatul a pretins de la HAREA
Titu o recompensa baneasca ilicitd - “pentru benzina”, primind de la ultimul in
acest sens bani in suma de 100 lei. Astfel, potrivit declaratiilor martorului HAREA
Titu (pct. 4 supra), coroborate cu declaratiile martorilor HUZUN Lidia (pct. 6
supra) st PASCARU Ludmila (pct. 9 supra), rezultd ca acesta a prezentat pe 02
decembrie 2018 lui SIRBU Adrian, la momentul stopirii lui initiale, toate actele
necesare, adica permisul de conducere, revizia tehnica si polita de asigurare RCA.
Mai mult decat atét, distinct de cele mentionate supra, instanta noteazd ca nu a
existat (si nici nu existd) vreo reglementare normativa sau legala, ce i-ar fi dat
dreptul lui SIRBU Adrian ca si nu-i intocmeasci lui HAREA Titu procesul-verbal
cu privire la contraventie la momentul stoparii lui initiale, ci sd-1 permita sa plece
de la fata locului pentru a-i aduce ulterior revizia tehnica si polita de asigurare
RCA. De altfel, acest lucru a fost confirmat de inculpat si in cadrul audierii sale in
sedinta de judecata.

25. Critic apreciaza instanta si declaratiille martorului partii apararii
SORONGA Petru, pct. 10 supra (consdateanul inculpatului, care a fost inclus de
inculpat ca martor asistent in procesul-verbal cu privire la contraventie, intocmit
de SIRBU Adrian pe 02 decembrie 2018, dupi ce HAREA Titu a revenit la fata
locului impreuna cu martorul RUSU Dorin), intrucat, martorul BRINZA Igor, care
se afla in acelasi echipaj de patrulare cu SIRBU Adrian pe 02 decembrie 2018, a
declarat ci nu a vazut ca SIRBU Adrian sa se fi intalnit in acea zi la fata locului cu
careva persoane cunoscute si cd el ar fi intreprins actiuni in vederea stoparii de
persoane neutre pentru a semna in vreun proces-verbal cu privire la contraventie pe
care faptuitorul ar fi refuzat sa-1 semneze.

26. In pledoaria sa aparitorul a mai invocat ci, potrivit invinuirii formulate in
rechizitoriu, la 02 decembrie 2018, aproximativ ora 12:00 inculpatul SIRBU
Adrian a restituit suma de 100 lei pe care ar fi primit-o ca recompensa ilicita de la
HAREA Titu aproximativ la orele 11:00, pentru a nu-i intocmi procesul-verbal cu
privire la contraventie, Insa din procesul-verbal cu privire la contraventie anexat la
dosarul cauzei rezultd ca acesta fusese deja intocmit pe 02 decembrie 2018, ora

11:13.



27. Instanta respinge ca nefondate aceste alegatii, or, din probatoriul
administrat la judecarea cauzei (la care instanta a facut referire mai sus), inclusiv
din secventa cu inregistrarea video prezentatd in sedintd de judecatd de partea
apararii (pct. 18 supra) rezulta cert ca inculpatul i-a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie lut HAREA Titu dupd ce acesta a revenit la fata locului cu
martorul RUSU Dorin, care i-a inaintat pretentii cu privire la faptul ca a pretins si
primit de la HAREA Titu o recompensa baneasca ilicitd in marime de 100 lei,
pentru a nu-1 intocmi un proces-verbal cu privire la contraventie. Totodata, instanta
relevd si faptul ca, fiind totusi intocmit ulterior acest proces-verbal de catre
inculpat in Tmprejurarile mentionate (a se vedea pct. 13 supra/f. d. 38, Volumul I),
este evident cd pentru “a corecta” situatia in care se pomenise, inculpatul a avut
posibilitate sd indice in respectivul proces-verbal “ora 11:13”, adica aproximativ
ora in jurul cdreia il stopase initial pe conducatorul HAREA Titu. Nu in ultimul
rand, instanta remarca si faptul cd aceeasi ora ”11:13” inculpatul a indicat-o si in
partea rezolutiva a procesului-verbal, la emiterea deciziei de sanctionare, ceea ce
este imposibil, Intrucat intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
dureaza o anumita perioada de timp, astfel incét ora Inceperii intocmirii procesului-
verbal si ora emiterii deciziei de sanctionare din partea finald a acestuia nu pot fi
identice.

28. In pledoaria sa aparitorul, invocand prevederile art. 14 alin. (2) Cod
penal, a mai sustinut ca, desi fapta imputata inculpatului formal contine semnele
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, ea este lipsita de importanta si
nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni, pe motiv cd suma de 100 lei,
care constituie doar 2 unitdti conventionale, este derizorie ca valoare.

29. Instanta respinge ca neintemeiate si aceste alegatii ale apardtorului,
deoarece savarsirea unei infractiuni de corupere pasiva ce a constat in pretinderea
si primirea unei recompense ilicite fie si in suma de 100 lei, in niciun caz nu poate
fi apreciatd ca fiind o faptd lipsitd de importantd, care nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni, in situatia in care statul Republica Moldova si-a
asumat angajamente la nivel international de a promova la nivel national politici
privind toleranta zero coruptiei.



30. Asadar, in sedintd de judecatd s-a constatat indubitabil ca, inculpatul
SIRBU Adrian a savarsit infractiunea previzuta de art. 324 alin. (4) Cod penal, in
circumstantele descrise 1n pct. 1 supra.

31. Legea penala prevede pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) Cod penal, pedeapsa cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani.

32. Aceasta infractiune se atribuie la categoria de infractiuni usoare, or,
potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, “infractiunile usoare se considera faptele
pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pdna la 2 ani inclusiv.”

33. Conform art. 60 Cod penal, ”(1) Persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savdrsirii infractiunii au expirat urmadtoarele termene: a) 2
ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.”

34. Infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal, savarsita de
inculpatul SIRBU Adrian, s-a consumat la data de 02 decembrie 2018, adici cu 2
ani si 10 luni in urma.

35. Conform art. 275 Cod de procedurd penald, ”Urmarirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetata, in cazurile

»

in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;

36. Iar potrivit art. 332 Cod de procedurd penala:”(1) In cazul in care, pe

parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum §i in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul
penal, instanta, prin Ssentintd motivatd, inceteaza procesul penal concomitent,

solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii
Moldova.



37. Prin urmare, instanta va emite in prezenta cauza o sentintd de incetare a
procesului, pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penald a lui SIRBU Adrian.

38. Potrivit art. 162 Cod de procedura penala, la solutionarea cauzei in fond
instanta judecatoreasca urmeaza sa solutioneze si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

39. Prin ordonanta din 17 ianuarie 2019 a fost recunoscutd si anexata la
dosarul cauzei penale 1n calitate de mijloc material de proba:

- Procesul-verbal cu privire la contraventie, datat cu data de 02.12.2018, cu
seria/nr. MAI 04536935, inregistrat sub nr. 2018072005474, intocmit de agentul
constatator cu nr. 08807, subofiterul de patrulare al Companiei nr. 2 a
Regimentului de Patrulare ,,Nord” al Inspectoratului National de Patrulare al IGP
al MAI, Sirbu Adrian pe numele cet. HAREA Titu, la orele 11:13 min., pentru
incdlcarea comisa de acesta Tn ***** ]a orele 10:50 min., pe traseul *****
exprimata in conducerea automobilului de model ,,Ford Tranzit”, cu numarul de
inmatriculare *****  neavand cuplatd centura de sigurantd, ce constituie
contraventia prevazuta de art. 235 alin. (1) Cod contraventional (f. d. 38, Volumul

.

40. Tn cadrul examinarii cauzei penale, a fost anexat la cauza penala mijlocul
material de proba: un disc CD-R, cu capacitatea de 700 MB, 52 x 80 min. care
contine Inregistrari video-audio (f. d. 217, Volumul I).

41. In conformitate cu prevederile art. 157 alin. (1) si art. 162 alin. (1), pct. 5)
Cod de procedura penala, mijlocul material de proba - procesul-verbal cu privire la
contraventie, datat cu data de 02.12.2018, cu seria/nr. MAI 04536935, inregistrat
sub nr. 2018072005474 si un disc CD-R, cu capacitatea de 700 MB, 52 x 80 min.,
care contine inregistrari video-audio, vor ramane in dosarul prezentei cauze penale
pe toatd durata pastrarii lui.

42. Actiune civild in prezenta cauza nu a fost inaintata.

43. Cheltuieli de judecata nu sunt.



44. Conform articolul 106 Cod penal (”Confiscarea speciala”),

(1) Confiscarea speciala constd in trecerea, fortatda si gratuitd, In

proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste

bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca

contravaloarea acestora.

(2)  Sunt supuse confiscarii speciale  bunurile (inclusiv  valorile

valutare): a) utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum s§i orice venituri din valorificarea acestor
bunuri; c) date pentru a determina savdrsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor, e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare
a banilor sau de finantare a terorismului.

(2') Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri
au fost comasate cu bunurile dobdndite legal, se confisca acea partea din bunuri
sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din
infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri.

(3) Daca bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost
transferate oneros unei persoane care nu Stia §i nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca
bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia i
nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se
confisca.

(4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se
stabileste o pedeapsa penala.
(5) Confiscarea speciala nu se aplica in cazul infractiunilor savdrgsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

45. Avand in vedere cd suma de 100 lei pretinsa si primitd la 02 decembrie
2018 de catre inculpatul SIRBU Adrian de la HAREA Titu, in cadrul comiterii
infractiunii de corupere pasiva, a fost restituita in aceeasi zi de inculpat martorului



RUSU Dorin si nu s-a pastrat, instanta, in conformitate cu prevederile art. 106 alin.
(1) si (2) lit. a) Cod penal, va dispune confiscarea speciali de la inculpatul SIRBU
Adrian a sumei de 100 lei, ceea ce constituie contravaloarea mijloacelor banesti
primita de el ca recompensa ilicitd, cu trecerea, fortata si gratuitd, a acestei sume
banesti in proprietatea statutului.

46. In faza de urmdrire penald, prin incheierea judecitorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Balti (sediul Balti) din 28 ianuarie 2019 a fost admis demersul
procurorului si s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunului imobil proprietate a lui
SIRBU Adrian Andrei, cu numarul cadastral ***** — teren pentru constructii, cu
suspendarea totala de 0,1704 ha, amplasat in ***** ca masura asiguratorie, pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala
sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei
amenzii (f. d. 101-102, Volumul I).

47. Potrivit art. 202 Cod de procedura penala:

”(1) Organul de urmarire penala din oficiu sau instanta de judecata, la
cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala
sau confiscare extinsa a bunurilor, precum g§i pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii.

(2) Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a
bunurilor, precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, constau in
sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.”

48. Conform art. 385 alin. (1) pct. 12 Cod de procedurd penala, "(1) La
adoptarea sentintei instanta de judecata solutioneaza (...) 12) daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor,”

49. Tinand cont de faptul ca, instanta va inceta procesul penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald considera si nu
mai este necesar de a mentine sechestrul asupra bunului inculpatului mentionat in
pct. 56 supra, instanta va dispune ridicarea acestuia.



50. in temeiul celor expuse, conform art. 332, art. 341 alin. (2), art. 384-
385, art. 391-394, art. 396-397 Cod procedurd penald, instanta de judecatd, in
numele Legii,-
HOTARASTE:

Se finceteazd procesul penal privind sivérsirea de citre SIRBU Adrian
Andrei a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, din motiv cd a
expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Mijlocul material de proba - procesul-verbal cu privire la contraventie, datat
cu data de 02.12.2018, cu seria/nr. MAI 04536935, inregistrat sub nr.
2018072005474 si un disc CD-R, cu capacitatea de 700 MB, 52 x 80 min., care
contine inregistrari video-audio, raman in dosarul prezentei cauze penale pe toatd
durata pastrarii lui.

In temeiul art. 106 din Codul penal, se aplici confiscarea speciald de la
SIRBU Adrian Andrei a sumei de 100,00 lei, ceea ce constituie contravaloarea

mijloacelor banesti primiti de cétre el in calitate de recompensa ilicita, cu trecerea,

fortata si gratuita, a acestei sume banesti in proprietatea statutului.

Se ridica sechestrul aplicat in cadrul urmarii penale prin incheierea
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti (sediul Central) din 28
ianuarie 2019 asupra bunului imobil cu numarul cadastral ***** — teren pentru
constructii, cu suprafata totala de 0,1704 ha, amplasat in *****

Sentinta poate fi atacata cu recurs in Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei, prin intermediul Judecétoriei Balti (sediul Falesti).

Sentinta motivata pronuntata public la 29 octombrie 2021.

Presedintele sedintei,
Judecator Radu HOLBAN






