Dosarul nr. 1-523/13
SENTINTA
in numele Legii
19 noiembrie 2013 mun. Chisindu
Judecitoria Botanica
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecdtor  Ecaterina Silivestru

Grefier Valeria Stepanenco
Cu participarea:

Procurorului 1 F-B

Avocatului S C

a examinat in sedintd publica cauza penald, pusa pe rolla 24 septembriec 2013 de invinuire a lui

B.E.G., nascutd la xx.xx.xxxx, dom: mun. C , s. B, cetdtean al Republicii Moldova, cdsatoritd, angajata la Gimnaziul nr. xxx in calitate
de director, fard antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal al R. Moldova, instana,-

aconstatat:

B.E.G.activind in calitate de director al Gimnaziului nr. xxx din localitatea B. din mun. Chisindu, numitd in baza ordinului nr. xx din xx.xx.xxxx, find persoana
publica, actionind din interes material i personal, in lipsa MSP, a introdus in tabele de pontaj date vadit false, precum ca aceasta ar fi activat in calitate de profesoara,
bibliotecara si organizator in cadrul Gimnaziului, care de fapt se afla peste hotarele Republicii Moldova.

Astfel, in perioada septembrie xxxx — august xxxx, BE, intru realizarea sarcinilor de lucru, ascunderea starii de fapt pe domeniul administrat si neintreruperea
vechimii si a stagiului de munca a angajatei PM, a inclus-o pe ultima in tabelele de pontaj, care reprezintd documente oficiale, date vadit false privind frecventarea orelor
de program, cunoscind ca aceasta nu se afld in tard, in baza carora findu-1 calculate si indreptate spre plata, pliti salariale in suma totala de xx xxx, xx lei, mijjloace
banesti incasate de BE.

Prin urmare, prin actiunile sale intentionate, ce se exprima in inscrierea de cétre o persoand publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, actiuni savirsite in interes material si personal, BE, a savirsit infractiunea, prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Prin cererea din xx.xx.xxxx, aparatorul C S , a solicitat incetarea procesului penal in baza art. 60 Cod penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

in motivarea cererii aparitorul a indicat ca infractiunea a fost savirsitd pand in hna august xxxx, prin urmare termenul incepe a curge din momentul savirsirii
infractiunii.

Inculpata BE a solicitat admiterea cererii.
Procurorul I F-B a sustinut cererea aparatorului pe motivul expirarii terminului de tragere la raspundere penala.

Audiind participantii la proces, cercetand materialele cauzei penale, instana de judecatad considera necesar de a admite cererea apdratorului CS, side a inceta
procesul penal in legaturd cu survenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald.

in motivarea concluziei expuse, instanta de judecati retine urmitoarele.

Potrivit art. 332 alin.(1),(5) CPP ,jin cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1)
pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentin{d motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

in cazul previzut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura continua in mod obisnuit.
Conform art.285 alin.(1),(2) Cod penal ,jncetarea urméririi penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea penala si de finisare a actiunilor
procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea impiedica continuarea acesteia. Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,

prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod...”.

La speta, instanta conchide aplicarea art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal ,persoana se libereaza de raspundere penala dacé din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare”.

Potrivit art.16 alin.(2) Cod penal, instanta de judecatd constatd ca, infractiunea prevazuta de art. 332 alin.(1) Cod penal face parte din categoria infractiunilor
usoare pentru care art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal stabileste termenul de prescriptie de 2 ani de tragere la raspundere penala.

La caz, reiesind din prevederile legale enuntate, explicatiile participantilor la proces referitor la cererea aparatorului, pozitie sustinuta de inculpata si de procuror,



analizind probele prezentate, instanta de judecata constata prezenta conditiilor legale de incetare a procesului penal de invinuire a EB in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 332 alin.(1) Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, urmind sa fie liberatd EB de la raspundere penala.

in conformitate cu prevederile art.60 Cod penal, art. art. 332, 285, 275 pct.4), 391 alin.(1) pct.6) Cproceduri penali, instanta de judecatd,-

hotaraste :

Se inceteaza procesul penal de invinuire a EB in sévarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie,
liberandu-o pe EB de la raspundere penala.

Corpuri delicte - tabele de pontaj si liste de achitare a salariilor angajatilor Gimnaziului xxx s.B., pe xx file- de pastrat la materialele cauzei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu.

Presedintele sedintei,

judecator Ecaterina Silivestru
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