Dosarul nr. 1a-1151/14 Judecitor: L.
Vasilevici

DECIZIE
In numele Legii
27 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei X. Ulianovschi
Judecatorii E. Cobzac si S. Vrabii
Grefierul C. Buzu

Cu participarea:

Procurorului S. Ciobanu
Avocatului I. Cretu
Inculpatului I[. Mereuta
Partii vatamate [. Vatamaniuc
Reprezentantului partii vatamate, avocatului Gh. Cobzac

Judecand in sedintd deschisa in ordine de apel cauza penala de acuzare a lui

Mereuta Ion Efim, niscut la 14.10.1958, originar din r-ul. Ocnita,
domiciliat in mun. Chisindu, or. Codru, str-la. Sf. Gheorghe, 12, cetifean
al R. Moldova, studii superioare, profesor universitar, supus serviciului
militar, cdsitorit, director, Clinica Universitara, fird antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3), lit. a) Codul Penal,

la apelurile procurorului S. Catan si a avocatului Gh. Cobzac in interesele partii vatamate
Vatamaniuc Ion, declarate impotriva sentintei Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 17
martie 2014, in privinta lui Mereuta Ion Efim -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecéitoriei Centru, mun. Chisindu din 17 martie 2014, Mereuta Ion Efim,
invinuit de in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3), lit. a) Codul Penal a fost
achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiuni.

Cauza s-a aflat spre examinare:
in instanta de fond - de la 08.05.2013 pédnd la 17.03.2014;
in instanta de apel — de la 21.05.2014 pédnd la 27.01.2015;

Prin sentinta nominalizatd s-a constatat urmdtoearele:

Mereuta Ion este invinuit de organul de urmaérire penald, precum ci el in perioada lunilor



aprilie - mai 2010, urmérind scopul primirii ilegale a mijloacelor banesti, sustinind in fata lui
Vatamaniuc Ion ca are influenta asupra persoanelor cu functii de demnitate publici din cadrul
Procuraturii raionului Hancesti si a Judecétoriei Hancesti, in vederea determindrii ultimilor
sd aplice in privinta cumnatului ultimului Simon Marin, care era inculpat in cauza penala
Nr.1-56 nr.2009200370, fiind invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(6)
Codul Penal, o pedeapsa non-privativa de libertate sau cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind urmérile si dorind in mod constient survenirea lor, actionind cu intentie directa
indreptatd la atingerea scopului stabilit, a solicitat de la Vatamaniuc Ion bani in sumi de
10000 euro.

Continuindu-si actiunile criminale indreptate la atingerea scopului, exprimate prin
primirea ilegald a mijloacelor binesti de la Vatamaniue Ion, in a doua jumatate a zilei de 17
mai 2010, Mereuta Ion, aflindu-se in apropierea Spitalului Clinic Republican, situat pe str. N.
Testemitanu, 29 din mun. Chisiniu, a primit de la Vatamaniuc Ion bani in sumi de 10000
euro, echivalentul in valuta nafionali - 159900 lei, pentru a influenta persoanele cu functii de
demnitate publicd din cadrul Procuraturii raionului Hancesti si a Judecatoriei Hancesti in
vederea determindrii ultimilor sa-i aplice lui Simon Marin o pedeapsa penald non-privativa de
libertate pentru infractiunea de care era inculpat, asigurindu-l pe Vatamaniuc Ion cd cumnatul
sdu Simon Marin va fi condamnat la o pedeapsa non-privativa de libertate sau cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate si sentinta nu va fi contestata.

Actiunile inculpatului Mereuta Ion, de cétre organul de urmaérire penald au fost calificate
in baza art. art.326 alin.(3), lit. a) al Cod Penal, precum cd Mereutd Ion a pretins, a acceptat si
a primit bani in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru o altid persoand, sustinand ca
are influentd asupra persoanelor cu functii de demnitate publica, pentru a-i face si nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, adica a comis traficul de influenta.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

Impotriva sentintei, in termenii legali au depus apel atit procurorul S. Catan si a avocatul Gh. Cobzac in
interesele partii vatimate Vatamaniuc Ton.

In apelul procurorului se solicitd casarea sentintei Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 17.03.2014, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instant4, prin care Mereutd Ion, si fie
recunoscut vinovat de savérsirea infractiunii, prevazute de art.326 alin.(3), lit. a) Cod penal si a-i stabili pedeapsa -
inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar semiinchis si amenda in marime de 1000
unitati conventionale. Actiunea civild inaintatid de cétre partea vitamatd in sumi de 9500 euro sd fie admisa in
totalitate.

In motivare apelantii: avocatul Gh. Cobzac in interesele partii vatimate Vatamaniue Ion si procurorul consideri
cii, pronuntind sentinta de achitare, instanta de fond nu a dat o apreciere justi a tuturor declaratiilor martorilor
facute in sedinta de judecata si neintemeiat a exclus din probatoriu comunicarea inregistrarilor efectuata de catre
Ton Vatamaniue. Astfel, concluzia faicutd de instantd precum cid nu s-a constatat existenta faptului infractiunii este
eronatd, prin sentintd, instanta stabilind cd Vatamaniuc Ion audiat sub juraméint a declarat cd a transmis aceste
mijloace bénesti inculpatului, iar ceilalti martori au confirmat la rindul lor transmitere banilor cétre Ion
Vatamaniuc. In asemenea mod, apelantii consider# c# instanta, achitindu-1 pe inculpatul Mereuti Ion de comiterea
infractiunii incriminate nu si-a creat o pozitie bazatd pe coroborarea probatoriului, pronuntind o sentinta
neintemeiata, iar aceasta fiind pasibild de a fi casata.

In sedinta instantei de apel procurorul participant S. Ciobanu, partea vitimati L
Vatamaniuc si avocatul sau Gh. Cobzac au solicitat admiterea apelurilor in sensul declarat, iar
inculpatul I. Mereutad si aparatorul sau I. Cretu au pledat pentru respingerea apelurilor si
mentinerea sentintei in vigoare.

Colegiul penal, audiind partile, examindnd materialele cauzei penale, considerd apelurile nefondate §i pasibile

de respins, iar sentinta atacatd legald si intemeiatd, din urméitoarele considerente:



La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia cd Mereutd Ion trebuie sa fie achitat pe art. 326 alin.(3), lit. a)
Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiuni.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicaté si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod Procedura
Penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmdrirea penald si cercetate in sedinta
instantei de fond si apel nu confirmd vina inculpatului Mereutd Ion in comiterea traficului de
influentd:

Fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de fond, inculpatul Mereuta Ion, vina in sivirgirea infractiunii
imputate nu a recunoscut-o si a declarat, cd Ion Vatamaniuc, nepotul sotiei sale Mereuta Ana, s-a adresat cu o
problema: 1-a informat ¢ cumnatul lui a savarsit un accident in care au decedat cameni, 1-a rugat sid-i gseascd un
avocat - specialist in accidentele rutiere. El fiind medic si profesor universitar, cunostea serviciul auto de stat si a
telefonat la directia respectiva, la cine anume a telefonat nu-si aminteste, dar la informat ci este avocatul Malairau
Aurel care a fost anchetator si este specialist in accidentele rutiere si care poate efectua expertiza tehnicd a
accidentului. L-a gasit telefonic pe Aurel Malairau si l-a rugat ca sa consulte cazul dat si sd-i acorde asistenta juridica
tehnic#, - unde rolul sau si s-a finisat, iar detaliile de intelegere dintre ei nu cunoaste, banii el nu a primit, nu a
estorcat si nu a influentat instante judecatoresti san procurori in acest caz, nu cunoaste componenta instantei
judecitoresti din Hancesti si nici procurorul care a inaintat invinuirea domnului respectiv. Considerd, cid problemele
expuse de Vatamaniuc, sunt probleme de ordin familiar de distributie a unor surse binesti in familiile lor. Intr-o zi de
luni, vara, Jon Vatamaniuc a venit la serviciul sdu la Institutul Oncologic in fata Bisericii Sfinta Cuvioasa Paraschiva
cu niste domni si el le-a oferit 3000 de lei pentru lucru efectuat saptiminiile precedente si au plecat la Ulmu. In ziua,
cind i-a oferit lui Vatamaniuc suma de 3000 lei, el, Vatamaniue, era cu un microbuz pe care el nu l-a identificat si nu
a retinut numarul de inmatriculare. Vatamaniuc nu a venit cu masina, pe care el i-a oferit-o pentru deplasari - o
masina Ford microbus. L-a intrebat pe Vatamaniuc, unde este masina, iar el a raspuns cd masina este la vila.
Ulterior, i-a spus, cd a sivirgit un accident cu microbusul siu si cd o sa-1 aduca la Chisindu. Automobilul a fost adus
in fata bisericii la o parcare improvizata, 1-a informat ca la adus, dar nu s-a intilnit cu el. Gindea ci ei activeaza si
lucreazd pamintul, si construiesc, asa cum s-au inteles, dar ei au péarasit locul muncii fara ca si-1 informeze. I-a spus
cd a savirsit accidentul si o sé repare microbuzul, dar acum nu are posibilitati financiare si a plecat de la lucru de la
dumnealui, fiindea l-au parasit oamenii brigazii, care au considerat ca dacid a savérsit accidentul, dinsul, I. Mereuta
nu le va plati. El i-au spus ca este in stare sd repare microbuzul de unul singur, dar va fi necesar ca sa ramburseze
acesti bani, sau si lucreze. Vatamaniuc a plecat si mai mult nu a venit la lueru, a trecut mai mult timp ca si afle
toatda istoria acestui dosar: baietii au lucrat in campania electorald pentru un partid politic. Anume acolo s-a iscat
ideea de a se adresa la organele de urmarire penala pentru a avea un interes strict. Au fost la el la consultatii cu tata-1
sdu care avea nigte eruptii pe fata, pe corp, pe miini, a fost si Vatamaniuc cu acea persoana. Ulterior a aflat despre
inscrierile pe dictafon, telefonice cu care nu este de acord (f. d. 66-68, vol. II);

Fiind audiat in cadrul instantei de apel, inculpatul Mereuta Ion si-a sustinut declaratiile sale
date anterior, declarénd, suplimentar, ca inserierile audio nu contin voecea lui.

Aceste declarafii ale inculpatului Mereutd Ion Colegiul penal le considera corespunzatoare adevarulud,
deoarece atdt la urmdrirea penald, edt si in sedintele instantei de fond si acelei de apel ddansul a dat deeclaratii
consecvente, concludente, iar pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovdtia inculpatului Mereutd Ion in aceea cd déansul
ar fi comis traficul de influentd: dimpotrivd, s-a constatat cu certitudine cd dansul n-a pretins, n-a acceptat si n-a
primit bani in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru o altd persoand, sustinind cé are influenté asupra
persoanelor cu functii de demnitate publied, pentru a-i face sd nu indeplineased actiuni in exercitarea functiei sale.

Apelantii, argumenteaza invinuirea Iui Mereuta Ion si prin urmatoarele probe cum ar fi:

Declaratiile partit vatamate Vatamaniuc Ion, care fiind audiat in sedinfa de
judecatd a instanfei de fond a declarat cd Merufd Ion este ruda apropiatd a sotiei lui si ca
Mereuta Ion i-a propus s munceasci la el la niste borduri si sd aiba grijia de pamint. Cu el
lucra si Simon Marin cu incé 2 persoane, povestindu-i lui Mereuta Ion ca Simon Marin a avut
accident rutier, Mereutd Ion a spus cé are persoane influente si poate sa-1 ajuta, dar pentru
asta este nevoie de o suma de bani. I-a povestit sotiei sale, iar ea i-a spus soacrei, care lucreaza
in [talia. La sfirsitul lui aprilie Mereuta Ion intr-o vinere i-a dat si un avocat Aurel, familia nu-
si aminteste. Mereutd Ion i-a spus cd avocatul va face totul ca lui M. Simon sa-i fie numita o
pedeapsd mai usoara, si nu fie condamnat, iar pentru aceasta trebuie 10.000 euro. Cand
discuta cu Mereuti. I-a chemat si pe Simon Marin. Acesta a rugat-o ne Simon Eleonora sa-i
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transmitd banii. Eleonora Simon a Imprumutat suma de 5000 euro de la ginerele
Brincoveanu, si in total i-a transmis 8000 de euro, iar pe 17 mai impreuna cu sotia s-a,
dimineata pe la ora 10-11 au primit banii. L-au telefonat pe Mereuti si s-au inteles unde se vor
intalni pentru a transmite banii. Mereutd Ion le-a spus cd la biserica vis-a-vis de Spitalul
Oncologic. Cand asteptau cu sotia, au numarat toti banii, 10.000 euro si i-au pus intr-un plic.
Cind s-a apropiat Mereuta el personal i-a transmis banii. Mereutad Ion a promis ca cazul, se va
opri in Hincesti, insa sentinta a fost contestata la Curtea de Apel, Simon Marin a primit o
pedeapsa de 4 ani conditionat. Cumnatul siu, Brincoveanu Vasile, cel care i-a dat cei 5000 de
euro, a venit acasi la el si l-a intrebat unde-s banii, “unde ceea ce a promis Mereuta”. L-a
telefonat atunci pe Mereutd Ion, insi el i-a spus ca nu are nimic cu Brincoveanu Vasile si nu
are ce sa-1 spuni. Atunci impreuni cu cumnatul au luat dictafonul si s-au dus impreuni la
Spitalul Oncologic, unde Mereutd Ion lucra. Au intrat in cabinet, Mereutd Ion i-a spus lui V.
Brincoveanu si iasd din birou, usa biroului era semideschisa. Intrebdndu-1 pe Mereuti Ion
unde sunt banii, acesta a explicat pe o foaie, ca procurorului i-a dat 2500 de euro, la judecéitor
si avocat tot cate 2500 de euro si a avut alte cheltuieli. Cumnatul sau a auzit totul, aflandu-se
langa usa, dar nu a intrat, stiind ca Vatamaniuc are dictafonul la el. A facut asta, deoarece a
dorit sa demonstreze ca nu el a luat banii (f. d. 48-51, vol. II);

Fiind audiata in cadrul instantei de apel, partea vatamata Vatamaniuc Ion si-a sustinut
declaratiile sale date anterior.

Colegiul penal considerd ca declaratiile PATTI VAtdmate Vatamaniuc Ion, nu demonstreaza vina ki Mereuta Ion,
deoarece invinuirea se bazeazd doar pe declaratiile pdrtii vdtdmate, iar partea acuzdrii nu a prezentat nici o probﬁ
pertinentd si concludentd ce ar dovedi faptul cd, Mereuta Ion intr-adevdar a primit ilegal
mijloace banesti de la Vatamaniuc Ion, in sumda de 10000 euro, in scopul indicat in tnvinuire.

Declaratiile martorului Stmon Marin, care fiind audiat in sedinta de judecatd a
instantei de fond a declarat, ci cazul dat s-a intAmplat in anul 2009 -2010. In anul 2009 a avut
un accidenta rutier, iar Vatamaniuc Ion i-a spus ci are un unchi cu influenta si poate si-1
ajute, ci are cunostinte si cd “o si-l scoatd, ca si nu-1 inchidd”. Cumnatul siu a vorbit cu
Mereutd Ion, iar pe parcurs Mereutd Ion urma si-i spuni ce sumai va fi necesari. Peste o
perioadd de timp Vatamaniuc i-a spus cd o si trebuiascd suma de 10.000 de euro. Mama sa a
imprumutat bani pentru el, ca si-l ajute. Vatamaniuc cu mama sa se consultau. Mama a
imprumutat bani de la V. Brincoveanu - 5000 euro si ea i-a dat 5,000 de euro. Cumnatul
Vatamaniuc i-a spus ca banii i-a dat dlui Mereuta, dar el nu a vazut momentul cind au
fost transmisi banii. Mai departe nu s-a facut nimic, nu s-a clarificat nimic. Odata a asistat
la o discutie dintre Vatamaniuc Ion si Mereutd Ion cand munceau la Mereutd, atunci discutau,
cd o sa fie nevoie de bani, tot atunci Mereuta Ion i-a spus ca totul se va finaliza la judecatoria
Hancesti, dar dosarul a ajuns la Curtea de Apel. Au cerut sa fie intorsi banii si el si cumnatul
sdu. Cunoaste ci a fost intoarsa o parte din bani, dar nu toatd sumé, era in perioada aceea la
Moscova, nu cunoaste ce suma de bani s-a intors (f. d. 53, 54, vol. II);

Fiind audiatd in cadrul instantei de apel, martorul Simon Marin si-a sustinut declaratiile sale
date anterior.

Declaratiile martorulut Stmon Eleonora, care fiind audiati in sedinta de judecata a
instantei de fond a declarat, ci pe inculpat nu-1 cunoaste. in 2009 a fost un accident rutier cu
fiul ei Simon Marin, in urma accidentului au fost 2 persoane decedate, dintre care unul era
nepotul ei, fiul unei surori. Pe parintii baietilor decedati i-a ajutat cu bani la inmorméntare.
Fiul ei a ramas viu si trebuia sa fie judecat. Cand s-a intamplat accidentul, ea lucra la Italia, a
sunat-o ginerele Ion Vatamaniuc si i-a spus ca are un mos care poate sa-l ajute pe Marin ca sa
nu fie inchis, pentru asta este nevoie de bani: ca dosarul si nu ajungi la Curtea de Apel si
problema si se rezolve la Judecitoria Hancesti. Cand s-a vorbit de bani, ea era in Italia, pe



urma i-a spus ci este necesar suma de 10000 euro. A dat acordul s transmitd bani ca si fie
totul bine. Isi aminteste ci era intr-o simbiti, 16 mai si nici-o banci nu lucra, iar in Italia era
alt ginere de al ei, de la care si a imprumutat 5000 de euro, iar 2000 de euro 1i avea acasi. Pe
data de 17 mai a transmis in Moldova suma de 8000 de euro, 2000 de euro au fost acasi la
ginerele Vatamaniuc. Acesta i-a spus ci a transmis banii mosului sau, Ion Mereuta, ca baiatul
el sa nu fie inchis, sa-I fie numitd o pedeapsd minima. (f. d. 62, vol. II);

Declaratitle martorului Brincoveanu Vasile, care fiind audiat in sedinta de
judecatd a instantei de fond a declarat, cad il cunoaste pe domnul Mereutd Ion din luna
septembrie 2010. In anul 2010 luna mai, aflindu-se in Italia in orasul Ferara, la munci, a fost
telefonat de soacra Simon Eleonora, care muncea tot in Italia, or. Padova, cd sd-i imprumute
5000 de euro. El s-a deplasat la Padova, i-a transmis soacrei suma de 5000 de euro, iar soacra
a transmis banii lui Vatamaniuc Ion in Moldova. Fiindea V. Vatamaniuc are un mos pe nume
Mereuta Ion, om cu cunostinte, om de stat cu multe legaturi si poate sa 1i hotarasca problema
cu accidentul lui Simon Marin. Vatamaniuc Ion urma sa solutioneze intrebérile cu cunostintele
lui. In luna septembrie-august a venit acasi. Atunci a auzit ci situatia la Hancesti nu a fost
solutionatd, I-a intrebat pe Vatamaniuc Ion unde sunt banii, la care acesta a spus ca banii sunt
la Mereutd Ion. Atunci au mers cu I. Vatamaniuc la Chisinidu la Mereuta Ion la Institutul
Oncologic, dorind si-1 intrebe unde-s banii. Mereutad Ion in biroul sidu nu l-a acceptat: a spus
cd v-a vorbi doar cu Vatamaniuc. Atuci I. Vatamaniuc avea un dictafon la el si totul ce s-a
vorbit, a fost inscris. Usa biroului era semideschisa si a auzit vorba unde “s-au dus banii”. L
Vatamaniuc l-a intrebat pe Mereutad Ion unde sunt banii, la care ultimul i-a spus ca banii sunt
la judecatori, si ca trebuie mai multi bani pentru a hotari intrebarea. Atunci cand a auzit
discutia si-a dat seama ca ceva nu este curat si cd domnul Mereuta Ion a luat banii si nu a facut
nimic. Apoi, impreuna cu Vatamaniuc Ion au plecat la organele de politie si au declarat totul.
Cunoaste ca I. Vatamaniuc i-a transmis lui Mereutd Ion suma de 10000 euro dintre care daca
nu greseste au fost intorsi 1000 de euro. Cind l-au judecat pe Simon Marin, el, V. Brinoveanu,
era in Italia. Din spusele lui Ion Vatamaniuc cunoaste, ci banii au fost transmisi in luna
august-septembrie 2010 lui Mereutd Ion. Au hotérat si inregistreze convorbirea atunci cand
au mers la Mereuta Ion (f. d. 59, 60, vol. II);

Fiind audiat in cadrul instantei de apel, martorul Brincoveanu Vasile si-a sustinut declaratiile
sale date anterior.

Declaratiile martorului Vatamaniuc Mariana, care fiind audiat in sedinta de
judecatd a instantei de fond a declarat ca il cunoaste pe domnul Mereuta Ion. Acesta locuieste
cu o sora de a sotului ei. La fel, a declarat céd la moment relatiile dintre ei sunt de conflict, la
inceput — prieteneau, iar din cauza incidentului, relatiile ,,s-au stricat”. Un frate de al ei, Simon
Marin, a avut un accident in anul 2009. Sotul ei este prieten cu domnul Mereuta Ion, au vorbit
despre accident si domnul Mereutd Ion a spus ca o sd-i ajute. Mereuti Ion i-a transmis prin
intermediul sotului ci este necesara suma de 10000 euro. Sotul i-a spus ei despre aceasta, iar
ea a sunat-o pe mama si i-a spus ca au nevoie de un ajutor. Mama a intrebat-o cum o si-i
ajute, atunci Sii-a spus cé trebuie suma de 10.000 de euro. Mama i-a spus ¢ o sd imprumute
banii de la ginerele Vasile Brinoveanu. Cunoaste cd de la Brinoveanu ea a luat 5000 de euro,
singura a dat 3000 de euro si 2000 de euro le aveau acasi. Sotul ei Vatamaniuc a inminat
suma domnului Mereuta Ion: ea era in masind, iar sotul a inminat banii domnului Mereuta
Ion (f. d. 56, 57, vol. II);

Fiind audiata in cadrul instantei de apel, martorul Vatamaniuc Mariana si-a sustinut declaratiile
sale date anterior.

Colegiul penal considerd ecd declaratiile martorilor Simon Marin, Simon Eleonora, Brincoveanu Vasile,
Vatamaniue Mariana, nu demonstreazd vina lui Mereutd Ion, deoarece acesti martori nu sunt martori oculari, ei
dau declaratii din cuvintele lui I. Vatamaniue, or, niciunul din ei n-a vdzut procesul de transmitere a banilor, ci



cunosc aceasta din spusele lui I. Vatamaniuc, declaratiile ultimului Colegiul penal le pune sub indoiald, decarece nu
au suport probatoriu, or niciunul din acesti martori nu a véizut ed Mereutd Ion intr-adevdr a primit ilegal mijloace
banesti de la Vatamaniuce Ion, in sumé de 10000 euro, in scopul indicat in invinuire.

Totodatd, apelantii motiveazd apelurile sale si prin urmdtoarele probe scrise, cum ar fi:

- confirmarea “Moldindconbank™ privind transmiterea lui I. Vatamaniuc de citre E. Simon
la 17.05.2010 prin tranzactia nr. 12809 - 1999 euro, nr. 12810 - 1999 euro, nr. 12818 - 1999
euro, nr. 12817 - 1999 euro; (f. d. 39-42, 167- 174, vol. I);

Colegiul penal considerd cd aceastd probd nu demonstreazd vina lui Mereutd Ion, deoarece prin aceastd probd
se confirmd doar faptul ed I. Vatamaniuc a primit bani de la E. Simon, si nicidecum nu indicd la faptul cd Mereutd
Ton ar fi comis careva fapte care ar constitui infractiunea imputatd lui.

- CD-R, prezentat de Vatamaniuc Ion (f. d. 45-46, vol. I);
- stenograma discutiilor purtate la 19.09.2010 de persoanele “A” si “B” (f. d. 43-44, vol. I);

Colegiul penal considerd cd instanta de fond corect a considerat ca find inadmisibila si corect a exclus din probatoriu
comunicarea inregistratd de cdtre Ion Vatamaniuc cu dictofon pe CD-R, or in conformitate
cu prevederile art. 132° Cod Procedurd Penald interceptarea si inregistrarea
comunicartlor se efectueaza de catre organul de urmarire penala sau de cdtre
ofiterul de investigatii; asigurarea tehnica a interceptarii comunicarilor se
realizeaza de catre autoritatea abilitata prin lege cu asemenea atribufii,
utilizindu-se mijloace tehnice speciale.

Astfel, s-a constatat cd aceastd probd a fost obtinutd ilegal, n-a fost autorizatd de
Jjudecdtorul de instructie si este inadmisibild in cazul dat.

Mai mult ca atat, chiar si acest CD — R nu demonstreaza vina [ui I. Mereutd in comiterea
infractiunii imputate lui, deoarece nu este clar a cui voct au fost inregistrate, - I. Mereuta a
declarat ca nict una din vocile inregistrate nu-i apartine lui, iar alte probe care ar demonstra
contrariul la dosar n-au fost acumulate.

- Ordonantd de ridicare a informatiei privind convorbirile telefonice efectuate de la
numéirul GSM 069171742, postul de telefon a Iui Mereuti Ion (f. d. 87, vol. I);

- Procesul verbal de ridicare de la I. Vatamaniuc a unui dictafon de modelul “Samsung” (.
d. 107-108, vol. I);

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 1416 din 29.06.2011, care a stabilit, cid suportul
informational al purtitorului de informatie Digital voice Recorder “Samsung YV-120" contine
un dialog ce este sustinut intre doud persoane si careva semen de montare nu au fost stabilite
(f. d. l12-119, 120- 122, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului, descifrarile telefonice (f. d. 123-131, vol. I);

Colegiul penal considerd cd nici aceastd probd nu demonstreazd vina lui Mereufé IOH, decarece iNtTe Ion Vatamaniuce §I Ion
Mereuta au avut loc convorbiri telefonice, Ion Vatamaniuc muncea la lotul de pdmin a lui
Mereutd Ion; utiliza automobilul, care ii apartinea; este ruda sotiei.

- Sentinta Judecéatoriei Hancesti pe cauza penald nr. 1-56/2010 in privinta lui M. Simon (f.
d. 184-188, vol. I).

- decizia Colegiului penal al Curtii de Apel mun. Chisindu din 22.09.2010 pe cauzi penala
in privinta lui Marin Simon, prin care a fost respins apelul procurorului in Procuratura
Hancesti - Vasile Discultu, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Hancesti din 18.05.2010
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pe cauza S1mon harin lon, sentinta nd menginuta Iara modificari: 1n baza art.2o4 al.5 Uy al
RM - 6 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani, conform art.9go CP al RM s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu termen de proba de 4 ani (f. d. 36-38, vol. I);

Colegiul penal considerd ed aceste probe nu demonstreaza vina lui Mereuta Ion, deoarece organul de urmdrire
penald nu a prezentat probe ce ar confirma, cd emiterea acestor acte au fost influentate prin actiunile inculpatului
Ion Mereuta.

- Procesul-verbal de confruntare din 9.12.2010 intre Ion Mereuta si lon Vatamaniuc (f. d.
58-61, vol. I);

- Proces-verbal de verificare a declaratiilor lui V. Brinoveanu la locul infractiunii din
26.01.2011, care a aratat usa biroului lui Mereuta Ion din Institutul Oncologic, unde el l-a
asteptat pe 1. Vatamaniuc, care discuta cu Mereuta Ion (f. d. 79-81, vol. I);

Colegiul penal considerd e si aceste probe nici intr-un caz nu confirmd si nu demonstreazd vina lui Mereutd
Ion in comiterea infractiunii imputate lui, deoarece nici una din ele nu indicd la aceea ca Mereuta Ion intr-adevar
a primit ilegal mijloace bdnesti de la Vatamaniuc Ion, in surmd de 10000 euro, in scopul indicat in invinuire.

Reiesind din cele sus-indicate, Colegiul penal concluzioneazd céd Mereuta Ion n-a pretins, n-a acceptat si n-a
primit bani in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru o altd persoand, sustinind ca are influenta asupra
persoanelor cu _functii de demnitate publicd, pentru a-i face sd nu indeplineased actiuni in exercitarea functiei sale.

Astfel, Colegiul penal, studiind materialele dosarului penal, audiind martorii, apreciind
probele prin prisma prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, constatd cu certitudine cd Mereuta Ion urmeaza a fi achitat pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) Cod Penal si nici ale altei
infractiuni.

in astfel de imprejurari, Colegiul penal respinge argumentele apelantilor, precum ci probele si inscrisurile sus-indicate demonstreaza vina inculpatului

Mereuta Ion in comiterea infractiunii imputate I, decarece atat 1a etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetérii
judecitoresti, partea acuzirii nu a prezentat nici o proba pertinentd si concludentd ce ar
dovedi faptul cd, Mereuta Ion intr-adevir a primit ilegal mijloace banesti de la Vatamaniuc
Ion, in suma de 10000 euro, in scopul indicat in invinuire.

Potrivit principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima
instantd si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindea functia acuzérii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotdrdrea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a
constatat ca, in domeniul penal, problema administririi probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al
articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incilcarea prevederilor art. 24 si art. 26
din Codul de procedurd penald, care il obligi pe acuzatorul de stat, dupé o hotirire de achitare pronuntatd de prima
instantd, sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului,
urmeazéa s fie apreciati ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta Iui Mereuta Ion in cadrul examinarii apelului
declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incédlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din
Codul de procedura penala lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia
pentru apédrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Rezulta ci invinuirea inaintatd inculpatului este una incompleti si neclara, adica este una dubioasa.

Colegiul penal conchide ci probe incontestabile de sdvéarsirea de cétre I. Mereuta a faptei de trafic de influenta
nu au fost prezentate de acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judiciare.

Ele nu demonstreazi vina lui Mereuta Ion si intrd in contradictie cu prevederile alin. 2 si 3, art. 8 CPP - ca
nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovdtia sa si concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea bdnuitului, invinuitului, inculpatului.



Totodatd, conform prevederilor art. 389 Cod Procedura Penald, sentinfa de condamnare
se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetérii judecatoresti, vinovitia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Astfel, Colegiul penal constata si considera ca instanta de fond, in prezenta circumstantelor
analizate mai sus, corect a concluzionat ca Mereuta Ion trebuie sa fie achitat pe art. 326 alin.
(3) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractionale in actiunile lui L.
Mereuta.

De asemenea, in urma analizei minutioase a probelor sus-indicate si a aprecierii lor prin
prisma prevederilor art. 101 Cod Procedura Penali, Colegiul penal ajunge la concluzia certi ca
Mereuta Ion n-a comis infractiunea imputatd lui, iar apelurile procurorului S. Catan si a
avocatului Gh. Cobzac in interesele partii vatimate Vatamaniuc Ion urmeazi a fi respinse ca
nefondate.

Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin.(1), pet.1, lit. ¢), 417, 418 Cod
proceduri penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, apelurile procurorului S. Catan si a avocatului Gh. Cobzac in
interesele partii vatamate Vatamaniuc Ion, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 17 martie 2014, in privinta lui Mereutd Ion Efim, si mentine aceasta
sentinta fara modificéari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la data de 24.02.2015, orele 14:00.
Pregedintele sedintei: /semnatura/
Judecitorii: /semnaturile/
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Judecator Xenofon Ulianovschi



