Dosarul nr. 1-2/2024
1-24000874-09-1-02012024
SENTINTA
in numele Legii

25 ianuarie 2024 or. Sangerei

Judecatoria Balti (sediul Sangerei)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Adrian Clevada
Grefier Maria Uzun

Cu participarea:

Acuzatorului de stat Gordila Alexandru
Aparatorului Plesca Alexandru

a examinat in sedinta de judecatd publicd cauza penald privind invinuirea:
Bors Constantin®####***** pagcut la ***** [DNP
kakxk originar si domiciliat Tn satul *****raionul
Ak studil medii de specialitate, casatorit, nu este
angajat in campul muncii, nu este supus serviciului
militar, moldovean, cu antecedente penale stinse;
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin (1) din Codul penal.
Cauza s-a aflat pe rolul instantei de la 2 ianuarie 2024 pdna la 25 ianuarie 2024.
Cauza s-a judecat in procedura simplificatd, prevazuta de art.364/1 CPP pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.
Instanta de judecata, -
constata:
1. Bors Constantin®**** ]a data de 20.09.2023, in jurul orelor 11:20 min. deplasindu-se
la volanul automobilului de model *****6” cu numerele de inmatriculare ***** pe traseul R-6
la iesirea din sat. Prepelita r-nul Singerei, a fost stopat de catre echipajul serviciului patrulare
Singerei, Glodeni, Falesti al directiei Nord a INSP in componenta ofiterului al serviciului de
patrulare Cazacu Alexandru si a subofiterului Prepelita Comeliu, cu automobilul de serviciu al
directiei Nord a INSP cu numdrul de inmatriculare MAI 9880, in vederea documentarii
contraventiei comise prevazute la art. 236 alin. (2) Cod contraventional ,, Depdsirea vitezei de
circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 20 la 40 km/ora ”, precum si documentarii
contraventiei comise prevazute la art. 231 alin. (6) Cod contraventional ,, Conducerea vehiculului
de cdtre o persoana al carei drept de a conduce vehicule este anulat”, unde de catre ofiterul al
serviciului de patrulare Cazacu Alexandru a fost initiatd in privinta lui Bors Constantin
procedura de perfectare a procesului-verbal cu privire la contraventiile comise. in continuare
Bors Constantin, avind ca scop de a-i determina pe ofiterii de patrulare ai directiei Nord a INSP,
Cazacu Alexandru si Prepelita Comeliu, care in cazul dat sunt persoane publice, sa-si
indeplineascd In mod necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca ultimii sd nu-i
perfecteze un proces-verbal cu privire la contraventiile comise pentru incalcarile ce tin de
domeniul circulatiei rutiere, i-a oferit personal ofiterului de patrulare Cazacu Alexandru, bani ce
nu 1 se cuvin in suma totald de 300 euro, pe care i-a plasat sub covorasul banchetei din fatd din
partea pasagerului a autospecialei MAI 9880.



2.ANALIZA PROBELOR.

Fiindcd cauza s-a judecat in procedura simplificatd, prevazutd de art.364/1 CPP,
inculpatul Bors Constantin***#**###% fjind *****at in cadrul sedintei de judecatd potrivit
regulilor de *****ere a martorului (art.105-110, 370 CPP), pe langa faptul ca a recunoscut vina
si probele acumulate in faza de urmarire penald, in esentd a mai declarat ca, la 20 septembrie
2023 pe la orele 11 se deplasa la volanul automobilului sdu de model ***** prin satul Prepelita r.
Singerei si a fost stopat de colaboratorii INSP. In acel timp fiind in cadrul pregatirilor pentru
nuntd si dorind sa se eschiveze de la rdspundere pentru careva contraventii comise a mituit
colaboratorii de politie. De cele comise se cdieste sincer.

La 25 ianuarie 2024 a recunoscut vina si prin cerere a solicitat examinarea cauzei in
procedura speciald prevazuta la art. 364/1 CPP.

In procedura simplificatd, au fost cercetate probele administrate in faza de urmdrire
penala si acceptate de inculpat, care demonstreaza integral vinovatia acestuia si anume prin:

-Raport inregistrat sub nr. 3883 din 20.09.2023, din care rezulta ca, la 20.09.2023 s-a
adresat Cazacu Alexandru angajat al INSP, care a comunicat cd aflandu-se la serviciu cu
automobilul de serviciu MAI 9880 la iesirea din sat. Prepelita r-nul Singerei directia or. Singerei,
a stopat automobilul de model *****6” cu n-i ***** Ja volanul cdruia se afla cet. Bors
Constantin, care a oferit mita in suma de 300 euro; /f.d. 4 /.

-Informatia inregistratd cu nr. 20231074381 din 20.09.2023; /f.d. 5 /.

-Procesul-verbal de sesizare din 20.09.2023 depus de Cazacu Alexandru; /f.d. 6 /.

-Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.09.2023; /f.d. 7-11 /.

-Copia deciziei asupra cauzei contraventionale nr. DACO01 054589; /f.d. 12 /.

-Copia procesului verbal cu privire la contraventie nr. MAI06 061166; /f.d. 13 /.

-Copia procesului verbal si a ordonantei de ridicare a obiectelor din 20.09.2023; /f.d. 14-
15/.

-Raport al ofiterului de investigatii al DIS a DGT ,,Nord” Maxim Panico; /f.d. 18 /.

-Ordin de Incasare a numerarului nr. TT2330481869 din 31.10.2023; /f.d. 22 /.

-Proces-verbal de examinare din 31.10.2023; /f.d. 23-25 /.

-Ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte; /f.d. 26 /.

-Plic 1n care sunt impachetate si sigilate 3 bancnote, cu nominalul de 100 Euro fiecare,
/£.d. 27 /.

-Dislocatia fortelor si mijloacelor directiei patrulare ,,Nord” a INSP din 20.09.2023; /f.d.
28/.

-Extras din Ordin nr. 42ef din 24.01.2023; /f.d. 29 /.

- Prin declaratiile martorului Cazacu Alexandru, din care rezultd ca, la 20 septembrie
2023, a intrat in exercitiul functiei, fiind implicat in serviciul de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii publice si supraveghere a circulatiei rutiere pe traseul R-6 raionul Singerei,
conform dislocatiei, Impreuna cu colegul Prepelita Corneliu, cu automobilul de serviciu de
model ,,Dacia Duster” cu n/i ,,MAI 9880”. Aproximativ la ora 11:20, activand pe traseul R-6 si
anume la iesirea din sat. Prepelita r-nul Singerei, pentru documentarea faptei de depasire a
vitezei de circulatie de catre el a fost stopat automobilul de model *****6”, cu numarul de
inmatriculare ***** care este inmatriculat cu numere Germane. S-a apropiat de automobilul
indicat, prezentandu-se, a solicitat permisul de conducere si actele la verificare, explicandu-i si
motivul stoparii si anume ca a incalcat prevederile art. 236 alin. (2) din Codul Contraventional,
depdsirea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum, adica in localitate cu



40km/h, iar ultimul se deplasa cu viteza de 90 km/h, prin localitatea Prepelita, r-nul Singerei.
Conducatorul automobilului a prezentat actele pentru automobil si s-a numit ca fiind Bors
Constantin®**** g n, *¥**** Jocuitor al satului ***** raionul *****  Verificand actele necesare,
a fost depistat faptul ca conducétorul auto Bors Constantin conducea automobilul fiind privat de
dreptul de a conduce mijloacele de transport si fiindu-i anulat dreptul de a conduce mijlocul de
transport. S-a deplasat Tn automobilul de serviciu ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9880 asezindu-se
pe scaunul pasagerului din fata, usa lasind-o deschisd pentru a-i intocmi acestuia procesele-
verbale contraventionale in baza art. 231 alin. (6) si 236 alin. (2) din Codul contraventional. Bors
Constantin®***** g-a apropiat de automobilul de serviciu, lingd usa pasagerului din fatd, unde
aceasta era deschisa. Ultimul 1i comunica ca poate se intelege, Alexandru i-a comunicat ultimului
ca ceea ce Incearca sa faca este o actiune contrard legii si poate fi tras la raspundere penala, iar
ultimul a comunicat ,,cd aduce ce trebuie si 1i pune sub covric si gata”. Bors Constantin s-a
deplasat la automobilul sau, dupa care a revenit si a pus 3 bancnote a cate 100 euro, pe care i-a
plasat sub covorul banchetei din fatd din partea pasagerului autospecialei MAI 9880, pentru a-1
determina ca, contrar exercitarii functiei sale, sa nu-i intocmeascd procesul-verbal cu privire la
contraventiile comise. Din motiv ca l-a avertizat, i-a comunicat ca a comis o fapta ilegala, apoi a
solicitat la fata locului grupa operativa a IP Singerei, pentru documentare. Mentioneaza faptul ca
in timp ce el documenta cazul respectiv, colegul Comeliu cu telefonul mobil de model Samsung
AS51 a inregistrat discutia, adica 2 secvente *****o/video pe telefonul sdu mobil, in timp ce
discuta Bors Constantin ce incélcari a avut; /f.d. 30-31 /.

-Extras din ordin nr. 8 ef din 02.02.2023; /f.d. 32/.

- Prin declaratiile martorului Prepelita Corneliu, din care rezulta ca, la data de 20
septembrie 2023, a intrat 1n exercitiul functiei, fiind implicat in serviciul de mentinere, asigurare
si restabilire a ordinii publice si supraveghere a circulatiei rutiere pe traseul R-6 raionul Singerei,
conform dislocatiei, Tmpreuna cu colegul Cazacu Alexandru, cu automobilul de serviciu de
model ,,Dacia Duster” cu n/i ,,MAI 9880”. Aproximativ la ora 11:20, activand pe traseul R-6 si
anume la iesirea din s. Prepelita, r-nul Singerei, pentru documentarea faptei de depasire a vitezei
de circulatie de catre colegul Alexandru a fost stopat automobilul de model *****6”, cu numarul
de inmatriculare ***** care este Tnmatriculat cu numere Germane. Colegul s-a apropiat de
automobilul indicat, prezentdndu-se, a solicitat permisul de conducere si actele la verificare,
explicandu-i si motivul stopdrii si anume ca a incalcat prevederile art. 236 alin. (2) din Codul
Contraventional, depasirea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum, adica in
localitate cu 40km/h, iar ultimul se deplasa cu viteza de 90 km/h, prin localitatea Prepelita, r-nul
Singerei. Conducatorul automobilului a prezentat actele pentru automobil si s-a numit ca fiind
Bors Constantin***#* an. *#**** ocuitor al satului ***** raionul *****_ Colegul Alexandru
verificand actele necesare, a depistat faptul ca conducatorul auto Bors Constantin conducea
automobilul fiind privat de dreptul de a conduce mijloacele de transport si fiindu-i anulat dreptul
de a conduce mijlocul de transport. Deplasandu-se in automobilul de serviciu ,,Dacia Duster” cu
n/1 MAI 9880 asezindu-se pe scaunul pasagerului din fatd, usa lasind-o deschisd pentru ai
intocmi acestuia procesele-verbale contraventionale in baza art. 231 alin. (6) si 236 alin. (2) din
Codul contraventional. Corneliu a urcat in automobilul de serviciu si anume pe scaunul
conducdtorului auto. Bors Constantin***** s-a apropiat de automobilul de serviciu, lingd usa
pasagerului din fatd, unde aceasta era deschisa si se afla Alexandru. Ultimul 1i comunica ca poate
se intelege, colegul i-a comunicat ultimului ca ceea ce incearcd sa facad este o actiune contrara
legii si poate fi tras la raspundere penala, iar ultimul a comunicat ,,ca aduce ce trebuie si i1 pune
subt covric si gata”. Bors Constantin s-a deplasat la automobilul sdu, dupa care a revenit si a pus



3 bancnote a cite 100 euro pe care i-a plasat sub covorul banchetei din fata din partea pasagerului
autospecialei MAI 9880, pentru al determina pe colegul Alexandru ca, contrar exercitarii functiei
sale, sa nu-1 intocmeascd proces-verbal cu privire la contraventiile comise. Din motiv ca a fost
avertizat, Alexandru i-a comunicat cd a comis o fapta ilegala, apoi a solicitat la fata locului grupa
operativa a IP Singerei pentru documentare. El personal a intocmit acestuia un proces-verbal
contraventional 1n baza art. 236 alin. (2) din Codul contraventional, iar colegul Alexandru a
intocmit acestuia un proces-verbal contraventional in baza art. 231 alin. (6) din Codul
contraventional. Mentioneazd faptul ca in timp ce Alexandru documenta cazul respectiv,
personal cu telefonul mobil de model Samsung A51 a inregistrat discutia, adica 2 secvente
*asA*o/video pe telefonul sau mobil; /f.d. 33-34 /.

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 11.10.2023; /f.d. 35-36 /.

-Plic in care este impachetat si sigilat DVD-R cu inregistrari video; /f.d. 37 /.

-Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din
11.10.2023;/f.d. 38/.

Analizind cumulul de probe, instanta de judecata considera vina inculpatului in
comiterea infractiunii demonstratd integral.

3. INCADRAREA JURIDICA.

Analizand cumulul de probe, instanta ajunge la convingerea ca vina inculpatului Bors
Constantin a fost doveditd deplin n cadrul sedintei de judecatd si actiunile lui corect au fost
incadrate in baza art.325 alin. 1), Cod penal, fiindca el prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea de: ,,coruperea activd exprimatd prin oferirea si darea personal, unei persoane
publice bunuri sub forma de valori valutare, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta si pentru a indeplini
actiuni contrar exercitdrii functiei sale.

4. PEDEAPSA.

La stabilirea masurii pedepsei instanta reiese din scopul pedepsei penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de cauza acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

In spetd, s-au prezentat urmitoarele probe cu privire la personalitatea inculpatului:

La evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla. (f.d.45);

Conform cazierului penal rezultd cd inculpatul anterior a fost condamnat prin Sentinta
Judeciatorie Chisindu din 03.07.2019 potrivit art. 264/1 alin.1), Cod penal la 140 ore munca
neremuneratd cu anularea de dreptul de a conduce, executatd la 07.10.2019, antecedentul penal
fiind stins;

Referitor la recunoasterea vinovatiei, instanta nu retine acest fapt drept circumstanta
atenuantd, asa cum potrivit pct.35 al Hotaririi Plenului CSJ nr.13 din 16.12.13 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de citre instantele judecatoresti”, recunoasterea vinovatiei
nu poate fi valorificata drept o circumstanta atenuanta, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii
de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Circumstante atenuante instanta de judecata a stabilit: prezenta caintei sincere.

Circumstante agravante instanta de judecata nu a stabilit.

Infractiunea comisa potrivit art. 16 Cod penal, este calificata ca infractiune grava.

Astfel, instanta considera necesar a aplica inculpatului o pedeapsa penala.



Instanta la individualizarea pedepsei va tine cont de faptul ca, inculpatul si-a recunoscut
vina si a solicitat la examinarea cauzei in procedurd simplificatd, a contribuit la reducerea
termenului de judecare a cauzei, la minimalizarea cheltuielilor statului in partea ce tine de
cercetarea publica a probelor acuzarii.

Potrivit alin.(1) al art.80! CP, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
previzute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In speta, pedeapsa previzuti de legea penald pentru infractiunea sivarsita de inculpat
este de: cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

In conditiile expuse instanta de judecata retine faptul ca inculpatul a solicitat aplicarea
unei pedepse mai binde.

Astfel, noile limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei
inculpatului sub forma de inchisoare, conform alin. (1), art.80/1 CP este de la

Acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. 1), Cod penal si aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu amendd in marime de 2000 u.c si In baza art. 90 Cod penal de a suspenda
executarea pedepsei pe un termen de 2 ani:

Avocatul si inculpatul au solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

Avand 1n vedere circumstantele cauzei enuntate mai sus, conducandu-se de principiile si
criteriile de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1), (2)
Cod penal, instanta considera necesar de a aplica inculpatului Bors Constantin## ke
pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 325 alin.(I) Codul penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu amenda in marime de 2.000
(doua mii) unitati conventionale, echivalent cu 100.000 (una suta mii) lei.

In continuare, instanta considera necesar de a suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii in privinta inculpatului Bors Constantin®#*##****** i conformitate cu prevederile art.
90 Cod penal, cu stabilirca unui termen de probatiune de 2 (doi) ani din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 90 Cod penal: ,,(1) Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea
ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportdrii militarilor -
comandamentul militar respectiv. (2) Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se
stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 la 5 ani”.



Inculpatul Bors Constantin este o persoana de varstad tanara, cadsdtorit, nu este angajat n
campul muncii, regreta si se cdiste sincer de fapta comisa, a contribuit la judecarea cauzei in
termeni restransi prin depunerea cererii de examinare a cauzei in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, este caracterizat din punct de vedere pozitiv. Prin urmare, reiesind din
aceste circumstante, instanta considera necesar de a-i da inculpatului o sansa de a se corecta fara
a fi privat real de libertate, stabilindu-i o perioadd de probatiune cu durata de 2 (doi) ani. In
aprecierea instantei aceastd masura de pedeapsa este echitabila si proportionala pericolului social
al infractiunii si persoanei inculpatei si eficient isi va atinge scopul de restabilire a echitatii
sociale si de preventie in savarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si altor
persoane.

La adoptarea hotaririi in latura suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu
inchisoarea 1n privinta lui Bors Constantin instanta a luat in considerare si practica CtEDO, in ce
priveste orientarea instantelor de judecata la aplicarea sanctiunilor non-privative de liberate.
Astfel in cauza VARGA si altii vs Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea a
concluzionat ca este de competenta Curtii sa indice statelor modul in care ar trebui organizate
sistemele lor politicd si inchisoare penald. Aceste aspecte ridicd o serie de probleme juridice si
practice complexe care, in principiu, depasesc functia judiciara a Curtii. Cu toate acestea, Curtea
a aminti in acest context, recomandarile Comitetului de Ministri care invita statele sa incurajeze
procurorii §i judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie, in scopul de a
rezolva problema cresterii numadrului detinutilor din inchisori (a se vedea in special
Recomandarea nr R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de Ministri.

Prin ordonanta organului de urmadrire penald din 31.10.2023 (fila dosarului 26), trei
bancnote cu nominalul de 100 EURO, au fost recunoscute in calitate de corp delict i transmise
spre pastrare la cauza penald. In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal si art. 162 alin.
(1) pct. 4) Codul de procedura penala, instanta va dispune aplicarea confiscarii speciale si
trecerea In venitul statului a 3 bancnote cu valoarea nominald a fiecarei bancnote a 100 euro
fiecare si anume cu seria **¥## pr k¥EEE gerig *HFEX oi cu seria®**** se aplica confiscarea
speciala si se trec fortat si gratuit in proprietatea statului.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 11 octombrie 2023 (fila dosarului 38), un
DVD-R cu 2 inregistrari video din 20.09.2023, au fost recunoscute in calitate de mijloc material
de probi si anexat la materialele cauzei. In conformitate cu art. 157 alin. (2) Codul de proceduri
penala, instanta va dispune pastrarea acestora in dosar pe tot termenul de pastrare a dosarului.

5.Cheltuielile de judecata.

Din sensul art. 387, alin.(1), pct.14) CPP rezultd ca la adoptarea sentintei instanta de
judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Cheltuielile de judecata n-au fost identificate.

In temeiul celor expuse, conform art. 364/1 alin.(7), 384-385, 389, 392-395, 397 Codul de
procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Bors Constantin ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
325 alin. (1) Codul penal si i se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu
amendd in marime de 2.000 (doud mii) unitati conventionale, echivalentul a 100.000 (una suta
mii) lei.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei
sentinte de catre Bors Constantin ***** urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.



Executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui Bors Constantin***** se suspenda
conditionat conform art. 90 alin.(1) Codul penal, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 2
(doi) ani. Se dispune neexecutarea pedepsei aplicate lui Bors Constantin®***** dacd, in perioada
de probatiune, aceasta nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii,
va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Asupra corpurile delicte — 3 bancnote cu valoarea nominald a fiecarei bancnote a 100
euro fiecare gi anume cu seria *##*#* pr **##% gerig Fx*** gj cu seria®***** ge aplica confiscarea
speciala si se trec fortat si gratuit in proprietatea statului.

Mijlocul material de proba -un DVD-R ce contine inregistrare video de pastrat la dosar pe
toata durata pastrarii lui.

Sentinta poate fi contestata la Curtea de Apel Balti, prin intermediul Judecatoriei Balti
(sediul Singerei), in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Sentinta motivata va fi pronuntata public la 6 februarie 2024, ora 12:00.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Adrian Clevada



