CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-226/23 Judecatoria Drochia (sediul central)
Judecator: Rodica Chistruga
DECIZIE
in numele Legii
24 mai 2023 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd Talpa Ion

Judecatorii Sleahtitki Svetlana si Mironov Oxana
Grefier Stirbu Doina

Cu participarea:

Procurorului Bodareu Octavian

Avocatului Ludmila Spinu

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Spinu
Ludmila in interesele inculpatului Stroncea Nicolae declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia (sediul central) din 24.02.2023, pe cauza penala in privinta
lui:

Stroncea EE *****, a'n.*****e;
- invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1. Instanta de fond: 16.12.2021 — 24.02.2023;

2. Instanta de apel: 16.03.2023 —24.05.2023.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de

argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
pronuntare asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia (sediul central) din 24 februarie 2023,
Stroncea Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formad de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabilita
conform prezentei sentinte de catre Stroncea Nicolae s-a dispus a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis.



Termenul pedepsei s-a dispus a fi calculat de la data pronuntarii sentintei —
24 februarie 2023.

S-a aplicat in privinta lui Stroncea Nicolae masura preventiva sub forma de
arest preventiv, care urmeaza a fi mentinut pina la intrarea sentintei in vigoare, cu
luarea imediata a lui Stroncea Nicolae sub garda (strajd) din sala de judecata.

S-a confiscat de la inculpatul Stroncea Nicolae ***** 1in conformitate cu
prevederile art.106 alin.(2) lit.a) Cod Penal, cu trecerea fortatd si gratuitd in
proprietatea statului, mijloacele banesti in sumd de 4000 euro, care au fost
destinate pentru savarsirea de catre Stroncea Nicolae a infractiunii de trafic de
influentd si primite ilegal de catre cel din urmd sau a contravalorii acesteia in
valutd nationala de lei moldovenesti la data executarii.

Corpurile delicte, recunoscute si atasate la cauza penala, si anume: -
purtatorul de informatie de tip compact disc cu denumirea ,,Artex”, pe care se
contin Inregistrarile audio a comunicarilor telefonice din 10.10.2021, dintre cet.
Stroncea Nicolae si Negru A.; - purtdtorul de informatii de tip compact disc cu
denumirea ,,Artex” care contine comunicarile audio dintre cet.Negru A. si
Stroncea N. din 03.11.2021; - purtdtorul de informatii de tip compact disc cu
denumirea ,,Artex” care contine copia comunicarilor audio dintre cet.Negru A. si
Stroncea N. din 03.11.2021; - purtatorii de informatii CD-R de model ,,Verbatim”,
carora le-a fost atribuite urmatoarele numere de inventar al DGAO a CNA, si
anume: ,,1776/217, ,,1777/21”, pe care au fost inregistrate comunicdrile telefonice
efectuate de la postul de telefonie mobild cu numarul de telefon 068106311 utilizat
de banuitul Stroncea Nicolae; - purtdtorul de informatii caruia i-a fost atribuit
numdrul de inventar al DGAO a CNA 1818/21 pe care au fost inregistrate
comunicarile telefonice pertinente, efectuate de la postul de telefonie mobila cu
numarul de telefon 068106311, utilizat de banuitul Stroncea Nicolae; - contractul
de asistentd juridicd nr.19p din 01.09.2021, incheiat intre avocatul Stroncea
Nicolae gi *###* #kkick ™ g n &4 in calitate de client, - registrul de evidenta a
contractelor pe cauzele penale si contraventionale pentru anii 2015-2021, - copia
bonurilor de plata cu seria QL de la nr.767051 pand la 767100, - dosarul de
apdrare a cet.Negru A. nr.19p-2021, cu urmatoarele acte: Sentinta nr.1-188/2021
din 21.09.2021 pronuntata de Judecatoriei Drochia sediul Glodeni cu privire la
condamnarea cet.Negru A.; Incheierea si mandatul Judecitoriei Drochia sediul
Glodeni din 02.09.2021 cu privire la aplicarea in privinta invinuitului Negru A. a
masurii preventive arest la domiciliu pe un termen de 30 de zile; copia mandatului



avocatului seria MA nr.1690270 din 01.09.2021; bonul de platd seria QL
nr.767100 din 01.09.2021, in original; demersul procurorului nr.31d/21 din
01.09.2021 adresat instantei de judecatd cu solicitarea de aplicare a arestului
preventiv in privinta Invinuitului Negru A., Tnaintat 1n cauza penala
nr.2021090223; copia ordonantei din 01.09.2021 de punere sub Invinuire a
cet.Negru A. pentru comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(2) lit.a) Cod
penal; Copia procesului verbal de audiere din 06.09.2021 a invinuitului Negru A.;
blancul Acordului la contractul de asistenta juridica nr.19p din 01.09.2021, care nu
este semnat de parti, s-au dispus a le pastra la dosar pe tot parcursul pastrarii
acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Stroncea
Ak activand n baza licentei de avocat nr. 2869 din 28.05.2015, eliberata de
Ministerul Justitiet R. Moldova, in temeiul contractului de asistenta juridicd nr.
19p din 01.09.2021, semnat de ultimul cu cet.*#*** **¥¥* " pentru acordarea
asistentei juridice in calitate de avocat sotului ultimei cet.***** Mihail, care la
30.08.2021 a fost retinut si banuit in cadrul cauzei penale nr. 2021090223, pornita
la 30.08.2021 de catre organul de urmarire penald al Inspectoratul de Politie
Glodeni, de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) Cod penal si
mandatului avocatului seria MA, nr. 1690270 din 01.09.2021, la 02.09.2021,
aflandu-se in apropiere de Judecdtoria Drochia, sediul Glodeni, actionand
intentionat, in interes material, sustinand ca are influentd asupra judecatorului din
cadrul Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, care este persoanda cu functie de
demnitate publica si care urma la 02.09.2021 sa examineze demersul procurorului
de aplicare in privinta lui ***** a masurii preventive arest preventiv, in scopul de
a-1 determina pe acesta, ca in urma examinarii demersului in cauza, in detrimentul
masurii preventive mai aspre solicitate de procuror, sa emitd o incheiere prin care
sd aplice in privinta lui ***** masura preventivd mai convenabild sub forma de
arestare la domiciliu, a pretins prin estorcare de la cet.***** care este sotia lui
*dHsck bani In suma totald de 1000 euro, de la care tot atunci a primit o parte din
mijloacele financiare pretinse si anume suma de 800 euro, care conform cursului
valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau la momentul
primirii echivalentul la 16682, 32 lei, iar restul banilor in suma de 200 euro, care
conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau
la momentul primirii echivalentul la 4200 lei, le-a primit de la cet.***** [a
06.09.2021, aflandu-se in apropierea Inspectoratului de Politie din or.Glodeni.



In continuare cet.Stroncea ***** actionand intentionat, in interes material,
la 09.09.2021, dupa participarea sa in calitate de aparator al lui ***** la actiunile
de urmarire penald efectuate in cadrul cauzei penale nr. 2021090223 de cétre
ofiterul de urmarire penalda al Inspectoratului de Politie Glodeni, Ghelici I.,
aflandu-se impreuna cu ***** langa Inspectoratul de Politie Glodeni, a sustinut ca
are influenta asupra procurorului din Procuratura r-lui Glodeni care va sustine
acuzarea de stat pe cauza acestuia si asupra judecatorului din cadrul Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni, in procedura de examinarea a caruia va fi repartizatd
cauza de invinuire a lui *****_care sunt persoane cu functii de demnitate publica,
in scopul de al determina pe procuror sd solicite condamnarea lui ***** [a o
pedeapsa cu suspendare conditionata, iar pe judecator sa-l1 determine sa pronunte,
in rezultatul examinarii judiciare a cauzei penale de Invinuire a lui ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin. (2) Cod penal, a unei sentinte de
condamnare cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, a pretins prin
estorcare de la cet.***** bani Tn suma de 5000 euro, unde la 21.09.2021, dupa
examinarea judiciard a cauzei penale si pronuntarea de catre judecatorul din cadrul
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni a sentintei in privinta lui ***** Stroncea N.
a primit de la ***** o parte din suma de 5000 euro pretinsd anterior si anume
mijloace banesti in suma de 3000 euro, care conform cursului valutar oficial
stabilit de Banca Nationalda a Moldovei constituiau la momentul primirii
echivalentul la 61980,30 lei, aflandu-se in apropiere de sediul Judecatoriei Drochia
sediul Glodeni, concomitent conditionand ca restul banilor in suma de 2000 euro
sa-1 fie transmisi lui dupd expirarea termenului de atac a sentintei din 21.09.2021.

3. Sentinta instantei de fond a fost contestatad cu apel de catre avocatul Spinu
Ludmila in interesele inculpatului Stroncea Nicolae, in care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Drochia (sediul central) din 24.02.2023, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul Stroncea Nicolae sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat, noteazi ca instanta de fond a emis o sentinta
confuzd si contradictorie, nu este expusd in mod clar, admitdnd un numar enorm
de erori si de fapt si de drept, probabil ca rdspuns la actiunile apararii de a obiecta
la numeroasele ncalcari.

Considera ca probele prezentate de catre procuror sunt nule, or, sunt
administrate contrare normelor Codului de Procedura Penala, iar celelalte probe



sunt insuficiente, irelevante si contradictorii, chiar daca instanta de fond a enuntat
ca declaratiile martorilor coroboreaza intre ele.

Mentioneazd ca, apdrarea de mai multe ori a invocat nulitatea probelor
prezentate de cdtre procuror si s-a solicitat respingerea acestora, insda de fiecare
data cererii aparatorului au fost respinse.

Solicitd, declararea nulitdtii procesului-verbal de examinare a telefonului
mobil de model Lenovo din 19.10.2021, insotit de anexele cu fotografii;
ordonantei de recunoastere si de atasare drept corp delict din 29.10.2021 purtatorul
de informatie de tip compact disc cu denumirea ,,Artex”, procesului-verbal de
examinare a purtdtorului de informatie de tip compact disc cu denumirea
SArtex”’din 29.10.2021. Atrage atentia asupra faptului cd, in procesul verbal de
examinare a telefonului mobil de model Lenovo din 19.10.2021 se mentioneaza
despre inregistrarile convorbirilor efectuate de catre ***** panda la data de
25.10.2021, adicd pana a fi pornitd urmarirea penald. Reitereaza cd, organul de
urmadrire penald si ulterior instanta eronat au apreciat ca fiind corpuri delicte CD-
urile fiind anexate ca mijloace de proba. Astfel, considerd cd, CD-rile nu
reprezintd prin sine obiecte ce poarta urmele unor infractiuni, ci doar continutul lor
contin Inregistrari audio! Mijloc de proba ce urmeaza a fi dobandit conform
conditiilor legale privind inregistrarile audio.

Suplimentar, mentioneaza ca, in inregistrarea convorbirilor audio copiate pe
CD-uri nu este clar cine vorbeste, nu este vocea lui Stroncea Nicolae, unde si cand
a fost efectuatd aceastd convorbire nu se cunoaste. Mai mult, procurorul in
ordonanta mentionatd in mod expres enuntd cd convorbirile au fost inregistrate,
copiate pe CD-uri, de catre ofiterul de urmarire penald fara participarea
specialistului. Acelasi fapt este mentionat si in procesul verbal de examinare a
obiectului din 29.10.2021 si cel din 19.10.21.

Sustine ca, la faza derularii urmaririi penale, Stroncea Nicolae a solicitat sa
fie anexatd informatia de la IM ,,Orange Moldova SA” in perioada de referintd
indicatd in acuzare, in vederea identificarii sunetelor doar de iesire or cele de
intrare nu sunt oferite decat organelor de drept, de la numarul de ce apartine lui
Stroncea Nicolae catre martorii ***** (f.d. 164V.II), fapt admis prin ordonanta
procurorului(f.d. 172-173 V.1I).

Potrivit informatiei cuprinse in factura detaliata (f.d. 165-169 V.II),
deducem ca in data de 10.10.2021, Stroncea Nicolae nu a avut nici un sunet de
iesire de la numarul sau de telefon 68106311 catre numarul de telefon al lui *****,



asa cum indica martorul ***** in declaratii, dar si in procesele verbal realizate de
catre OUP. Mai mult, ultimul si mai pretinde ca acest sunet a fost de catre el
inregistrat, fiind anexate la materialele cauzei cu titlu de pretinse inregistrari.
Astfel, constata ca sunt confuzii cu privire la pretinsele inregistrari (f.d. 20-26 V.I)
si onestitatea declaratiilor martorului *****

Astfel, indicd ca, in instanta de judecatd fiind audiati martorii ***** au
declarat contradictoriu cu privire la suma de bani prezumata a fi adunata de catre
ei, oferita si scopul oferirii acestora - ba pentru avocat, ba prejudiciu moral pentru
partea vatamata, ba procuror sau judecator. Mentioneaza ca, toti martorii enuntati
supra, sunt rude si astfel, pun la indoiald ca declaratiile acestora sunt depuse si
menginute prin buna incredere.

Este foarte important a clarifica si a inldtura orice dubiu cu privire la faptul
scopul oferii acestor sume or legislatorul stabileste in mod expres care sunt
conditiile ce urmeaza a fi intrunite cu privire la scopul oferii in acest caz a banilor.

Astfel, considera cu referire la declaratiile martorului ***** c3 aceasta
proba este dificil a fi pusad la baza unei sentinte de condamnare din urmatoarele
rationamente: a. are un grad minim de credibilitate, reiesind din
contradictorialitatea acestora-depunerea unor declaratii incerte, ascunse in fata
instantei de judecata, totodatd din acestea nu poate fi stabilit cu certitudine in ce
scop ar fi el oferit banii. b. O parte considerabild a continutului acestor declaratii
nu pot fi coraborate cu alte probe, adica sunt in contradictii cu restul probelor.

Mentioneaza cd, o situatie similard este i in cazul declaratiilor martorilor
kEkEx - Astfel, ca in continutul acestor declaratii se retin momente contradictorii
intre ele, la fel cu declaratiile lui *****_ cu continutul unor probe materiale, la care
a facut referintd acuzarea. Declaratiile martorului ***#***x#** Jo considera a fi
irelievante deoarece indicd cd, nu retin anumite evenimente care ar constitui
actiuni sau inactiuni ilegale ale lui Stroncea Nicolae si ar fi catalogate in calitate
de continut normativ al infractiunii incriminate acestuia - traficul de influenta.
Astfel, ele nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare dacd nu refin
evenimentul incriminat.

Cu referire la probele administrate prin masuri speciale de investigatie, de
fapt acestea vin in confirmarea pozitiei expuse de Stroncea Nicolae, desi instanta a
incercat sd le distorsioneze prin includerea unor citate, care de fapt nu se retin din
inregistrari si nici din procesele verbale de constatare a acestora.



Astfel, partea acuzarii nu a prezentat probe suficient de doveditoare pentru a
condamna pe Stroncea Nicolae pentru o infractiune mai putin grava or alin. (1) al
art. 326 se aliniaza la aceasta categorie de infractiune, iar in lumina CEDO instanta
in lipsa unor probe suficiente urmeaza sa achite sau sa recalifice actiunile
persoanei in cauza.

Reitereaza ca, inculpatul neaga faptul incriminat. Totodata, mentioneaza ca
potrivit alin. (2) pct. 8 art. 66 CPP al RM inculpatul are dreptul sd faca declaratii
sau sd refuze de a face, atragdndu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va
suferi nici o consecinta defavorabild, prin urmare este alegerea clientului de a face
declaratii sau de a refuza, este in obligatia acuzarii s demonstreze vinovatia in
afara oricarui dubiu rezonabil. Se creeazd impresia prin modul de examinare a
acestui proces ca inculpatul
orice dubiu privind pozitia clientului prezentata in instanta de judecati. In acelasi
timp, remarca ca declaratiile acestuia sunt expuse logic, nu se contrazic, expuse pe
inteles.

4. In sedinta instantei de apel, avocatul Ludmila Spinu a sustinut apelul
declarat, mentionand ca, probele administrate in faza judecdrii cauzei nu detin
vinovatia lui Stroncea Nicolae 1n ceia ce 1 s-a inaintat de catre acuzare.

Inculpatul Stroncea Nicolae a sustinut apelul declarat de catre avocatul sau,
Ludmila Spinu, solicitind casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
sentinte prin care sa fie achitat.

Procurorul participant la proces, Octavian Bodareu, a solicitat respingerea
apelului declarat de avocatul Ludmila Spinu in interesele inculpatului Stroncea
Nicolae. Considera ca prima instanta corect a individualizat si a aplicat pedeapsa
in privinta lui Stroncea Nicolae. Considerd cd cererea de apel este una nefondata si
urmeaza a fi respinsa. Ce tine de alegatiile apdrarii privind nevinovétia inculpatului
considera ca probele acumulate dovedesc vinovatia acestuia reiesind din
declaratiile martorilor cit si din probele scrise.

5. Verificand argumentele apelului, in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tinAnd cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia ca, apelul avocatului Ludmila Spinu in interesele inculpatului Stroncea
Nicolae urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei in cauza in latura pedepsei penale,
rejudecd cauza cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.



In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art.415
alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penala conform caruia, instanta de apel,
Jjudecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2) si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

La fel, in motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitiile
art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit carora (1) Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi contestate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale si
oricaror noi probe prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile §i probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

6. Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine ca,
in corespundere cu pct.14.2 a Hotaririt Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 Cu
privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin
hotérirea nr.10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecarii fondului
cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata
primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibila
cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate 1n mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi,
instanta de apel urmind sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia Tnvinuirii sau dispunind, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct.14.7 a hotaririi nominalizate chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta refinuta ori numai imputata
a fost savirsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd; in ce consta participatia, contribufia materiala a fiecarui
participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au
fost apreciate; daca toate In ansamblu au fost apreciate de prima instan{d prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta Intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost



corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotérirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

7. Potrivit prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata.

Respectand prevederile art.414 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal a asigurat dreptul partilor de a-si sustine pozitia in baza probelor
anexate la dosar, precum si posibilitatea prezentarii oricaror probe noi.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant la proces a prezentat
urmatoarele probe in dezbaterea argumentelor aduse de avocat in interesele
inculpatului.

Volumul 1
- Proces-verbal de primire a plingerii din data de 19.10.2021, (f.d.12).

- Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 19.10.2021 (£.d.20-26).

- Ordonanta de ridicare din data de 19.10.2021 (f.d.27).

- Proces-verbal de ridicare din data de 19.10.2021 cu anexa a actelor; (f.d.28-42).

- Proces-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarilor

comunicarilor si a imaginilor din data de 17.11.2021 (f.d.75-76).

- Stenograma inregistrarilor din data de 17.11.2021(f.d.77-80).

- Proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii cu anexa din

data de 17.11.2021 (f.d.100-104).

- Proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,

precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala ori prin

alte mijloace din data de 09.11.2021 (f.d.140-146).

- Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 29.10.2021 (f.d.156-158).
Volumul 2

- Proces-verbal de ridicare din data de 16.11.2021 (f.d.2).

- Actele ridicate anexa la procesul verbal de ridicare (f.d.4-10).

- Proces-verbal de confruntare din data de 17.11.2021 intre Stroncea Nicolae si

FoHdokx (£.d.106-112).

- Proces-verbal de confruntare din data de 24.11.2021 intre Stroncea Nicolae si

FAEE (£.d.117-119).



Volumul 3

- Declaratiile martorului ***** care a declarat: ca la data de 28 august 2021 a fost
retinut de un echipaj de politie in s. Bolotina, r-l Glodeni, pentru 72 de ore. La retinere
Stroncea Nicolae nu a participat. Sotia sa, a incheiat contractul de asistenta juridica cu
Stroncea Nicolae, care s-a prezentat in izolator, unde si a semnat contractul pentru acordarea
asistentei juridice. Fiind examinat demersul privind prelungirea masurii preventive, a fost
aplicata in privinta lui ***** o masura mai blinda sub forma de arest la domiciliu. Stroncea
Nicolae a explicat lui Negrun Andrian, precum ca pot fi retrase plingerile depuse de catre
politisti. Incheind contractul pentru asistentd juridicd cu Stroncea Nicolae a fost achitatd dupd
prima sedinta de judecata, suma de 6000 lei. Stroncea Nicolae a solicitat suma de 1000 euro.
Suma de 800 de euro a fost transmisa lui Stroncea Nicolae. Ulterior au mai fost achitata suma
de 200 de euro. A mai avut loc la procuratura o confruntare la care au participat ***** gj
Stroncea Nicolae, dupa confruntare a mers discutia despre mai multe momente, iar mai concret
de catre Stroncea Nicolae a fost solicitata suma de 5000 Euro pentru ca partile vatamate *****
§i FEREE gq retraga plingerile. La data de 21 septembrie 2021, in privinta martorului ***** g
fost emisa o sentinta de condamnare fiind-ui aplicata o pedeapsa de 2 ani cu ispasirea pedepsei
conditionat, dupa sedinta de judecata ***** s-a intilnit cu Stroncea Nicolae §i a oferit suma de
3000 Euro. Din motiv ca ***** nu a avut toata suma solicitata de Stroncea Nicolae a decis sa
de adreseze la procuratura anticoruptie. Dupa sedinta de judecata martorul a mai avut inca 3
intrevederi cu Stroncea Nicolae. La data de 20 octombrie 2021, in birou lui Stroncea Nicolae,
martorul urma sa transmita suma de 600 de euro, pe care Stroncea Nicolae nu i-a luat,
solicitind sa schimbe bancnotele in lei. Plingerea depusa de martorul ***** [a procuratura
anticoruptie a fost depusa in luna octombrie al anului 2021. Banii transmisi lui Stroncea
Nicolae erau in bancnote de 50 si de 100 euro. In perioada examindrii cauzei penale pornite in
privinta lui ***** Stroncea Nicolae a fost la domiciliul martorului, deoarece ultimul nu avea
dreptul de a pardsi locul de domiciliu in s. Sofia, r-1. Drochia. Ingeristrdrile audio, in 7 numdr
de 5, cu discutiile intre Stroncea Nicolae §i ***** qu fost efectuate prin intermediul unui telefon
de model Samsung, ulterior aceste inregistrari au fost transmise in calculator de catre

colaboratorii procuraturii anticoruptie (£.d.113-117, 118).

- Declaratiile martorului ***** g comunicat instantei ca a facut cunostinti cu Stroncea
Nicolae la data de 01.09.2021 la biroul ultimului. Comunicind situatia in care se afla sotul sau
EXEE a Incheit contractul de asistenta juridica care a fost semnat in izolator de catre *****
Suma initiala oferita pentru Stroncea Nicolae era suma de 4000 de lei iar suma de 200 lei drept
cheltuieli pentru motorina. Martorul a mai adaugat ca din cele comunicate de catre Stroncea
Nicolae, pentru ca sotul sau ***** sq fie in arest la domiciliu este necesara suma de 1000 euro.
In ziua sedintei de judecatd a lui *****, sotia sa ***** q transmis lui Stroncea Nicolae suma de
800 de euro, neavind suma integrala de 1000 euro, Stroncea Nicolae a spus ca v-a pune de la
sine suma de 200 de euro. Cealalta suma in marime de 3000 lei a fost achitata lui Stroncea
Nicolae, dupa sedinta de judecata, la data de 02.09.2021. Martorul ***** [a data de
11.09.2021, a revenit de peste hotarele tarii, in acel moment martorul a fost adusa la cunostinta



de catre sotul sau ***** cq in privinta lui Stroncea Nicolae a fost pornit un dosar la
procuratura anticoruptie. Isi mai aminteste martorul ***** cq in biroul lui Stroncea Nicolae a

semnat careva acte, dar care anume nu isi aminteste (f.d.l 19-12 1).

- Declara‘giile martorului ***** 4 comunicat instantei ca a transmis bani rudelor, numele
carora nu doreste sa le invoce, cunoaste despre faptul ca lui ***** i-q fost aplicata o pedeapsa
conditionata, fara posibilitatea de a trece teritoriul tarii. ***** este ginerele martorului Stirbu
Taiana. Martorul reda faptul ca ***** a plecat la sfirsitul lunii august al anului 2021, in satul
sau de bastina unde a avut un conflict cu politia. ***** g imprumutat de la mama sa *****
suma de 800 de euro, suma pe care ***** q transmis-o avocatului Stroncea Nicolae. Martorul
cunoaste din spusele fiicei sale ca avocatului Stroncea Nicolae i-a fost acordata suma de 800 de
euro, ulterior suma de 200 de euro, banii au fost acordati pentru ca ginerelui sau sa-i aplice o
pedeapsa cu arest la domiciliu. A fost initial ceruta suma de 5000 de euro, dar au fost in
posibilitate de a imprumuta si acorda doar suma de 3000 de euro (£.d.122-123).

- Declaratiile martorului ***** 4 declarat instantei ca fiind implicat in serviciu, au depistat
0 persoand care era vizibil in stare de ebrietate alcoolica, care avea un comportament agresiv,
din care considerente a fost dus la IP Glodeni pentru documentare. Pe drum spre inspectoratul
de politie, persoana care urma sa o documenteze, l-a apucat de git pe martor astfel creindu-i
leziuni corporale. Era vorba despre ***** care in instanta de judecata a fost aparat de
avocatul Stroncea *****_ Pe aceasta cauza au avut loc confruntari, ***** si-a cerut scuze de la
martor, de un careva prejudiciu nu a mers vorba. Martorul a solicitat de la instanta sa-i fie
aplicatd lui ***** o pedeapsa potrivit legii. Martorul nu cunoaste daca Stroncea ***** g vorbit
cy FFRFIE AAAXE g fel Stroncea **F*¥** nu a venit la martor pentru ai propune careva sume de

bani (£.d.124-125).

- Declaratiile martorului ***** ***** " c4re a declarat instantei ca la data de 30.08.2021,
fiind implicat in serviciu, a fost stopata o masina de model Dacia Logan, care era cu actele in

regula din care considerente a fost eliberat, din spate se auzea o persoand care era vizibil in
stare de ebrietate, care injura colaboratorii politiei, din care considerente a fost imobilizat,
fiindu-i aplicate catusele si transportat la Inspectoratul de Politie Glodeni. Persoana era *****,
care era pe bancheta din spate al automobilului de serviciu, pe drum spre Inspectoratul de
Politie, ***** j-a aplicat 2 lovituri cu pumnul colegului ***** si a incarcat sa-l stranguleze.
Pe cazul dat a fost pornit un dosar penal, ***** qvind calitatea de parte vatamata. Martorul
mai mentioneazd faptul ca automobilul de serviciu a fost stopat iar ***** din nou imobilizat pe
bancheta din spate fiindu-i aplicate catusele. Mai mentioneaza martorul ca in fata
Inspectoratului de Politie, ***** i-q aplicat lui ***** lovituri cu piciorul in regiunea corpului.
De asemnea este de mentionat faptul ca in cadrul procesului penal ***** q fost aparat de
Stroncea ***** care s-a apropiat de martor pentru a spune ca ***** doreste sa-si ceara scuze

de la martorul **¥#% *#%%x% oj do [q **%x*x (£d.126-127).

- Declaratiile martorului ***** care a declarat instantei ca din spusele lui ***** si a
soacrei sale ***** in geanta suma de 5000 de euro puse separat in sume a cite 1000 euro. Banii



dati martorul comunica ca i-au fost acordati lui lui Stroncea Nicolae. Dupa incidentul cu
politistii martorul citeva saptamini nu l-a vadazut pe ***** Martorul nu cunoaste daca i-a fost
oferita lui Stroncea Nicolae. Banii acordati lui Stroncea Nicolae au fost transmisi pentru al
scoate pe ***** din izolator. Martorul nu cunoaste daca careva sume de bani au fost transmise

la judecatorie (£.d.128-129).

8. Prin urmare a celor mentionate, efectuind o cercetare ampld a probelor
administrate in cauzd, Colegiul conchide asupra temeiniciei si legalitatii concluziei
judiciare a instantei de fond privind recunoasterea lui Stroncea Nicolae vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal constata examinarea multilaterald a cauzei penale in privinta
inculpatului Stroncea Nicolae de cétre instanta de fond, cu cercetarea obiectiva a
probelor administrate pe caz, cu aprecierea corectd si la justa valoare a
imprejurdrilor de fapt si a aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la emiterea pe
caz a unet solutii legale si intemeiate privind recunoasterea lui Stroncea Nicolae
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal.

Prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de procedurd penala a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

9. In cadrul procesului penal aprecierea probelor este unul din cele mai

importante momente, deoarece intregul volum de munca depus de cétre organele
de urmadrire penald, instantele judecdtoresti, cit si de pdrtile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor
dupa intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale.
Convingerea intima se Tntemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Adicd, judecatorul este independent la
aprecierea probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. Legea
stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si
utilitatea acestora, iar toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii.

Colegiul mentioneaza ca vina inculpatului Stroncea Nicolae de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin. (1) Cod penal, este doveditd prin declaratiile
martorilor, prin procesele-verbale ale actiunilor procesuale petrecute pe caz, prin
corpurile delicte si inscrisurile anexate la materialele cauzei, care au fost cercetate



in cadrul sedintelor judiciare, demonstrand cu certitudine existenta infractiunii si
constatarea vinovatiei lui Stroncea Nicolae.

10. Colegiul penal remarca ca, infractiunea prevazuta de art.326 alin. (1)
Cod penal, iar latura obiectivad a infractiunii de trafic de influenta se realizeaza de
catre persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica pentru a-1 face sda indeplineasca sau nu
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite.

Obiectul juridic special al infractiunii respective il constituie relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii in speta il reprezintd renumeratia ilicita,
care se exprimd in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje.

Prin aceasta incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art. 326
Codul penal, legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculand reala
sau pretinsa lor influentd, pe langd vre-o persoand publica, aruncd suspiciune
asupra acestora si implicit, asupra desfasurdrii corecte a activitatii institutiilor din
care fac parte.

Interesul proteguit este, in principal, buna reputatie a unor astfel de
autoritati, precum Uniunea avocatilor din Republica Moldova, legiuitorul urmarind
apararea acestora de discreditarea care poate rezulta din faptul cd o persoana - ce
urmareste sd-si creeze o sursa ilicitd de venituri - se laudd cu reala sau pretinsa
influenta asupra unei persoane cu demnitate publica.

Pentru existenta si implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta, nu
intereseaza daca interventia pe langa persoana publica s-a produs sau nu, nici daca
prin
interventia reald sau presupusd se urmareste determinarea unei actiuni licite sau
ilicite si nici daca s-a efectuat ori nu, actul ce intrd in atributiile de serviciu ale
persoanei publice.

Dezaprobarea exprimatd prin incriminarea faptei de trafic de influenta
priveste scopul urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a
actiunii de traficare a influentei reale, ori presupuse.



Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta, instanta retine ca trebuie
sa fie Intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii, referitoare la latura obiectiva:

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adici
persoanei care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face
sd Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale. Indiferent daca este expresa
sau abuziva pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestand
intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator.

In ipoteza acceptirii: initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel
acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub
aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite din partea
corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvine coruptului de la corupator
(sau de la un tert ce actioneazd in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la
preluarea manuala de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de
catre
corupt.

Astfel raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei,
instanta de fond corect a statuat asupra faptului ca, in actiunile inculpatului
Stroncea Nicolae se regasesc trei modalitati faptice: si anume cea de pretindere,
acceptare si de primire a mijloacelor financiare care nu i se cuvin, circumstante ce
se confirma prin multitudinea de probe cercetate mai sus.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 326 Cod
penal il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului
(adica traficantului de influenta).

Pretinderea presupune cererea (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine. Pretinderea nu implica neaparat
satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.



Initiativa pretinderii in totdeauna apartine faptuitorului. Pretinderea poate fi
exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu
este necesar ca cererea sa fie formulata astfel Incat sa poata fi inteleasd de oricine.
Este suficient ca in raport cu Imprejurarile concrete, ea sa fi inteligibild pentru cel
caruia i se adreseaza.

Indiferent daca este expresd sau aluzivd, pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sd fie univoca, manifestand intentia persoanei publice sau persoanei publice
straine de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.
Destinatarului pretentiei, formulate de catre persoana publica sau persoana publica
stradind coruptd, nu 1 se cere sd Inteleagd semnificatia penald a faptei. Totusi, el
trebuie sd inteleagd ca tocmai pretinderea remuneratiei ilicite conditioneaza
angajarea persoanei publice sau persoanei publice straine sa adopte conduita legata
de obligatiile de serviciu ale unei astfel de persoane.

A primi oferte, bani, bunuri, alte avantaje si reprezinta fapta persoanei cu
functie publicd de a lua in posesie ceea ce 1 se inmaneaza, ori de incasare a unei
sume de bani care nu i se cuvine.

In vederea aplicarii raspunderii conform art. 326 CP, banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau
primite de catre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce inseamna ca aceste
foloase nu-1 sint legal datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamnd ca
faptuitorul nu-1 achitd tertului interesat (sau, altfel spus, cumpdrdtorului de
influentd) valoarea banilor, a titlurilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a
altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite in fine, mai rezulta ca
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie
o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe lingd persoana publicd, persoana
cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul
international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau
nu ori sa Intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale.

In circumstantele descrise: raportind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei, Colegiul penal instituie cd actiunile inculpatului Stroncea
Nicolae intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute art.326 CP, in formula
consumata.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii, se retine ca aceasta fapta
se savarseste numai cu intentie calificatd prin scop, care constd in efectuarea sau



neefectuarea unui act ce intra in atributiile de serviciu ale persoanei publice,
neexistand, niciun dubiu, asupra atitudinii inculpatului de constiinta si vointa.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 CP se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul
material sau Tn ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unui functionar public.

11. Colegiul penal conchide asupra temeiniciei solutiei adoptate de instanta
de fond in privinta inculpatului Stroncea Nicolae. Or, in baza acestora este
doveditd pe deplin starea de fapt retinutd in sarcina inculpatului, iar actiunile
acestuia just au fost calificate in baza art.326 alin.(1) Cod penal cu calificativul —
pretinderea, acceptarea si primirea personal de bunuri sub forma de valori
valutare pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre persoand care sustine ca
are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-I face
sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite.

In asa mod, martorii **¥¥* gi ***** ay confirmat faptul, ca inculpatul
Stroncea Nicolae a pretins mijloace banesti pretinzand ca are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Procuraturii Glodeni si Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni. Pentru a-i determina pe ultimii sa ii transmita mijloacele banesti
in prima transa de 3000 euro, iar ulterior inca 2000 euro, le-a comunicat acestora
ca are influenta asupra procurorului Procuraturii Glodeni si asupra judecatorului
Judecatoriei Drochia si in caz de careva situatii neprevazute va solutiona
intrebarea prin intermediul acestora. La fel inculpatul facea referire la persoanele
din cadrul Procuraturii, Judecatoriei, ca fiind respectiv etapa I, 1.

De altfel, instanta de apel, statueaza asupra faptului ca, nu are temei de a
aprecia critic declaratiile martorilor ***** g **¥*¥*" deparece acestea au fost
depuse sub juramant si avertizare de raspundere penald in baza art. 312-313 Cod
penal, fiind elocvente, consecutive si in coroborare cu materialele cauzei.

Astfel, la caz avem plingerea adresatd de catre ***** prin care acesta
solicita sd fie luate masuri cu inculpatul care a pretins de la el si sotia acestuia
sume de bani, pentru unul din pretexte ar fi fost schimbarea masurii preventive in
privinta lui ***** sau pentru inlocuirea s-au schimbarea acestei masuri.



Conform declaratiilr martorului **##*  #**** ge confirma faptul ca a fost
acumulata o anumita suma de bani; la fel martorul ***** indica ca nu a fost vorba
de un anumit prejudiciu care sa fi fost restituit asa cum a fost indicat de catre
inculpat precum ca a fost strinsa suma de 1000 euro pentru a restitui partii
vatamate ***** pe alta cauza penala. La fel martorul ***** a indicat la faptul ca
a fost prezenta in momentul in care ***** j-q transmis suma de 3000 euro.

Totodata, Colegiul penal, atrage atentia ca prin, procesele-verbale de
interceptare unde observa cum inculpatul explica, cu folosirea unor denumiri —
,onorariu pentru success”, ,,mohorici’, dar totodatd din continutul discutiilor
rezulta si ,,am vorbit deja cu oamenii”, ,,ada hirtiile”, referitor la care martorii au
declarat, ca anume in acea perioada inculpatul cerea insistent banii.

Versiunea naintatd de inculpat, precum ca cerea ,,onorariu pentru success”
nu poate fi acceptatd, nici de catre instanta de apel, fiind o declaratie neprobata.

Nu existd circumstante care ar pune la dubiu declaratiile martorilor,
deoarece 1insdsi inculpatul nu neagd existenta relatiilor intre acestia si a
evenimentelor petrecute, neagd doar scopul primirii banilor. Astfel, toate aceste
probe fiind in coroborare directd cu celelalte probe si just au fost puse de instanta
de fond la baza adoptarii sentintei.

12. Prin urmare, versiunea inculpatului Stroncea Nicolae precum ca, el nu a
comis infractiunea incriminatd si pozifia acestuia de nerecunoastere a vinovatiel,
sunt apreciate critic, considerindu-le ca o incercare de a se eschiva de la
raspunderea penald, versiunea respectivda fiind combatutd integral prin probele
pertinente si concludente prezentate si cercetate.

Pozitia inculpatului Stroncea Nicolae de nerecunoastere a vinovatiel nu
echivaleazd cu achitarea acestuia, odata ce exista probe pertinente si concludente
care in ansamblu din punct de vedere al corobordrii dovedesc savarsirea
infractiunii imputate. Or, nerecunoasterea vinovétiei de catre inculpatul Stroncea
Nicolae reprezintd o metoda de aparare si un drept a inculpatului de a nu se auto
incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala.

Prin urmare, vinovatia inculpatului Stroncea Nicolae in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, este dovedita prin probele
veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele.

Privitor la alegatiile avocatului Ludmila Spinu, prin care se invoca nulitatea
mai multor actiuni de urmarire penala si a unor masuri speciale de investigatii, cu
recunoasterea inadmisibilitatii ~ probelor dobindite prin aceste actiuni 1in



conformitate cu prevederile art.251 si 94 Cod procedura penalda, Colegiul penal
mentioneaza urmatoarele.

Procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatii,
intocmite de ofiterul de investigatii, la care face referire apelantul: efectuarea
interceptarii si inregistrarii comunicarilor, au fost intocmite de catre acesta Th mod
legal, in strictd concordanta cu legislatia procesual-penald, pe caz nefiind stabilite
temeiuri de declarare a nulitatii sau inadmisibilitatii acestora. Or, actele intocmite
de ofiterul de investigatii constituie acte operative de investigatie, Intocmite ca
rezultat al efectuarii la caz a actiunilor si masurilor operative de investigare. Cu
atdt mai mult, ca rezultatele masurilor operative de investigatie au fost ulterior
autorizate si declarate ca fiind efectuate legal prin incheierile judecatorului de
instructie, astfel lipsind temeiuri de a considera cd actiunile operative de
investigatie au fost efectuate de persoane care nu aveau asemenea competenta.

La finisarea urmaririi penale, nici inculpatul, nici aparatorul acestuia nu au
inaintat cereri privind contestarea sau declararea nulitatii actiunilor procesuale
efectuate. Conform art.251 alin. (1) din Codul de procedura penald, incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui
act.

Astfel, conform art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala, incédlcarea
prevederilor legale care reglementeazd desfiasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul dacd a fost invocata in cursul efectudrii
actiunii - cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea
1a cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd - cind partea a
fost absenta la efectuarea actiunii procedurale, precum si in cazul in care proba
este prezentatd nemijlocit in instanta.

Astfel, potrivit procesului-verbal de informare a invinuitului Stroncea
Nicolae si avocatului Stela Gavajuc despre terminarea urmadririi penale si
prezentarea materialelor pe cauza penala din 10.12.2021, dupa luarea de cunostinta
de materialele urmaririi penale, nici invinuitul Stroncea Nicolae si nici avocatul
Stela Gavajuc, nu au avut careva cereri sau demersuri, nu au invocat nulitatea a
carorva acte procesuale, solicitind doar scoaterea de sub urmarirea penala(f.d.179-
182, vol.I).



Colegiul penal, considerd ca nu sunt temeiuri de a considera ca fiind nule
actiunile procesuale si actele emise ale organului de urmarire penala.

Mijloacele de proba indicate de avocat in cererea sa nu au fost contestate in
modul prevazut de art. 251 CPP. Instantei nu au fost prezentate probe, ce ar
confirma, ca In privinta persoanelor responsabile au fost pornite proceduri pentru
incdlcarea legislatiei.

Nu pot fi acceptate argumentele avocatului Ludmila Spinu referitor la
abaterile de la normele procedurale. Invocind prezenta de efecte de compromitere
a probelor in legaturd cu acele actiuni procedurale efectuate in faza urmaririi
penale, avocatul, precum si inculpatul nu au fost lipsiti de posibilitatea de a actiona
in conformitate cu prevederile art. 313 CPP, adica sa contesteze hotaririle si
actiunile organelor de urmarire penala, care ar fi afectat drepturile prevazute de
lege a inculpatului.

La faza urmaririi penale, inculpatul si aparatorul acestuia nu au atacat cu
plingeri in modul stabilit de lege actele procedurale respective. Urmeaza a fi
mentionat, cd conform prevederilor art.251 alin.(4) Cod de procedurd penala,
incalcarea oricaror prevederi legale decat cel prevazut la al. (2) atrage nulitatea
actului numai daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunilor — cind partea
este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostinta de
materialele cauzei.

Insa, apardtorul la terminarea urmdririi penale nu a solicitat declararea
nulitdtii probelor. Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre partea
apararii, toate pretinsele abateri au fost invocate de avocat doar in cadrul
examindrii cauzei in instanta de fond si in instanta de apel. In acest sens este
neintemeiat argumentul avocatului, precum ca acesta a reprezentat interesele
inculpatului doar in instanta de fond, or, la finisarea urmaririi penale §i prezentarii
materialelor cauzei penale spre cunostintd, inculpatul la fel a fost asistat de
aparator, care dupa cum s-a mentionat supra, avea dreptul prevazut de lege de a
invoca pretinsele incalcari admise de organul de urmarire penald, lucru care nu a
fost facut.

Se conchide, cd din moment ce atit inculpatul, cit si avocatul lui,
considerindu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, la finisarea urmaririi penale
si luarea de cunostintd cu materialele cauzei nu au avut nici o obiectie,
prezumindu-se ca au acceptat situatia datd, aceastd chestiune nici nu poate fi
ridicatd si se resping in latura data argumentele.



Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul apelantului, cd probele ar fi
compromise, cd probele acumulate ar fi afectate si nu ar putea fi puse la baza
sentintei de condamnare. Toate probele au fost cercetate si verificate in sedintele
judiciare a instantei de apel, fiind stabilita legalitatea lor. Instanta mentioneaza ca,
activitatile desfasurate in cadrul procesului penal trebuie sa asigure aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurdrile cauzei, precum si cu privire la
persoana faptuitorului. Numai aflind adevarul, scopul procesului penal poate fi
atins, iar solutiile dispuse de organele judiciare pot da satisfactie celor care
urmaresc infaptuirea justitiei penale. Probele acuzarii dobindite in cauza, confirma
adevarul judiciar, ca inculpatul a comis fapta infractionala.

In contextul celor constatate si retinute pe caz, Colegiul penal apreciazi
critic pozitia apelantului, or, probele cercetate combat alegatiile apelantului,
dovedind temeinicia acuzatiilor imputate.

Totodata, in acelasi context, se remarca cda in cadrul procesului penal
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire, instantele judecétoresti, cit
si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale. Convingerea intimd se intemeiazd pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Adica,
judecatorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de opiniile altor
persoane sau instante. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta si utilitatea acestora, iar toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii.

13. Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, Colegiul penal va casa
sentinta instantei de fond, in latura pedepsei penale considerind pedeapsa numita
prea asprd, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, din care motiv va
admite apelul avocatului Spinu Ludmila in interesele inculpatului Stroncea
Nicolae, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.326 alin.(1) Cod penal, legea penala prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.



Potrivit dispozitiei art.61 alin.(1) Cod penal - pedeapsa penala este o
masurda de constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legi,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd - pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Art.75 alin.(1) Cod penal prevede ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Potrivit Hotéararii Plenului Curtii Supreme de Justitie despre practica
aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei privind pedeapsa, stabilirea
pedepsei si absolvirea de pedeapsa, instantele judecatoresti urmeaza sa sporeasca
atentie la judecarea cauzelor si de rand cercetarea circumstantelor infractiunii
savarsite, ele urmeaza sa asigure o studiere minufioasa a persoanei inculpatului.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele previazute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia este adusa invinuirea.

Astfel, tinind cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, care conform art.16
Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana celui
vinovat, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost atras la
raspundere penald, prima instanta just a conchis in privinta stabilirii lui Stroncea
Nicolae, 1n baza art.326 alin.(1) Cod penal, a pedepsei sub forma de inchisoare,
insd termenul de trei ani este prea mare, reiesind din personalitatea inculpatului,
avand 1n vedere intreaga conduita a inculpatului Tnainte de savirsirea faptei, dupa
savirsirea faptei, in timpul judecatii comportamentul acestuia diferd. Este de
mentionat ca, nu au fost gasite circumstante agravante, ori, acuzatorul de stat in
rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a indicat existenta circumstantelor agravante



(f.d.211, vol.IT). Din care motiv, Colegiul penal ii va stabili lui Stroncea Nicolae
a pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani Inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90
Cod penal.

La capitolul dat, in raport cu circumstantele spetei deduse judecatii,
Colegiul penal considera ca executarea pedepsei aplicate lui Stroncea Nicolae prin
sentinta in cauzad, in penitenciar constituie un exces al scopului pedepsei
penale.Pedeapsa privativd de libertate se considerd cea mai aspra, deoarece
impune persoanei limite dreptului la libera circulatie.

Conform prevederilor art.90 alin.(1), (2) Cod penal, (1) Daca la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau,
dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba pe care [-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune
§i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba,
va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita
organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar
respectiv. (2) Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se
stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Colegiul penal noteaza ca suspendarea conditionatad a executarii pedepsei
constd in dispozitia instantei de a suspenda, 1n conditiile legii, executarea pedepsei
stabilite definitiv fatd de inculpat prin sentinta adoptata. Astfel, dispozitiile art.90
Cod penal confera instantei de judecatd posibilitatea de a decide in privinta
modului de executare a pedepsei penale.

Tinind cont de gravitatea infractiunii imputate lui Stroncea Nicolae, de
pedeapsa aplicata acestuia, precum si de circumstantele cauzei si a personalitatii
infractorului, inclusiv avand in vedere intreaga conduitd a inculpatului Tnainte de
savirgirea faptei, dupa savirsirea faptei, in timpul judecatii, Colegiul penal ajunge
la concluzia cd scopul pedepsei penale poate fi atins si fara executarea pedepsei cu



inchisoarea de catre inculpatul Stroncea Nicolae, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal se simte convins de dezideratul potrivit caruia, pedeapsa este
echitabila si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsd prea asprd genereazd aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

14. In contextul celor expuse, instanta de apel urmeazi si dispund in
privinta lui Stroncea Nicolae, in baza art.90 Cod penal, suspendarea conditionata
pe un termen de proba de 1 (unu) an a executdrii pedepsei cu inchisoare instituitd
prin decizia in cauza.

Dispozitiile sentintei Judecatoriei Drochia (sediul central) din 24.02.2023
in latura confiscarii si a corpurilor delicte se mentin fara modificari.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2), art.416-418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul avocatului Spinu Ludmila in interesele inculpatului Stroncea
Nicolae declarat impotriva sentintei Judecatoriei Drochia (sediul central) din
24.02.2023, pe cauza penald in privinta lui Stroncea Nicolae ***** condamnat
in baza art.326 alin.(1) Cod penal, se admite cu casarea sentintei in cauza in
latura pedepsei penale, rejudeca cauza cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta
parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupd cum urmeaza.

Stroncea Nicolae ***** condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod penal, in
baza acestei Legi 1 se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod Penal pedeapsa inchisorii se suspenda
conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.

Se elibereazd Stroncea Nicolae ***** de sub arest din sala de sedinta.

Dispozitiile sentintei Judecatoriei Drochia (sediul central) din 24.02.2023
in latura confiscarii si a corpurilor delicte se mentin fard modificari.



Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de
zile de la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 24.05.2023.

Decizia motivata pronuntata si inminata partilor la 16.06.2023, ora 10.00.

Presedintele de sedinta: Judecatorii:



