Dosarul nr. 1-19004007-05-1a-28032019 Judecatoria Ceadir - Lunga
Judecator Caraianu L.

Curtea de Apel Cahul
DECIZIE
in numele Legii

23 ianuarie 2020 mun. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
judecand in componenta:

presedintelui completului de judecata, dnei: Natalia BONDARENCO ,
Jjudecatorilor: dlui Evghenii DVURECENSCHII si dlui Serghei PILIPENCO ,
cu participarea:

grefierului: lulia lancov ,

procurorului: Vitali Cebotari, Mihail Tomita ,
avocatilor: Ruslan Ahmedov si Igor Izvecov ,
inculpatilor: Garizan Leonid *****si  Dimov Dmitri
*****,

interpretului: Liudmila Moldovanu ,

judecand in sedintda de judecatd publica, cererea de apel declaratd de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia — Caraivan R.F., si apelul declarat de catre avocatul Igor Izvecov in
interesele inculpatului Garizan Leonid ***** impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir - Lunga,
din data de 24 decembrie 2012, pronuntatd in cauza penala privind invinuirea lui:
Garizan Leonid ***** nascut la data de *****,
originar si domiciliat in sat. *¥*#* gtr, ***¥*; rajonul
kakxk: cu studii superioare; cetdtean al Republicii
Moldova; fara antecedente penale,

Dimov Dmitri ***** nascut la data de*****; originar
din or. ***** domiciliat 1n sat. ***** gtr, FrxE*,
raionul *****; cu studii superioare; cetatean al
Republicii Moldova; fara antecedente penale,
invinuiti de savdrsirea infractiunii prevazute de articolul 190 alin. (2) lit. b) si d) din
Codul penal.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.De la data de 31 ianuarie 2012 pana la data de 24 decembrie 2012 (prima instantd);
2.De la data de 16 ianuarie 2013 pana la data de 29 iunie 2015 (instanta de apel);
3.De la data de 28 septembrie 2015 pana la data de 16 februarie 2016 (instanta de recurs
ordinar);



4.De la data de 12 aprilie 2016 pana la data de 13 iunie 2018 (instanta de apel);

5.De la data de 22 octombrie 2018 pana la data de 5 februarie 2019 (instanta de recurs
ordinar);

4.De la data de 28 martie 2019 pana la data de 23 ianuarie 2020 (instanta de apel);

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul in sedinta instantei de apel s-a pronuntat asupra admiterii apelului partii
acuzarii in sensul formulat, cu respingerea apelului partii apararii.

Avocatii si inculpatii in sedinta instantei de apel, au pledat asupra respingerii apelului
declarat de catre procuror, cu admiterea apelului declarat de catre partea apararii.

Audiind partile in proces, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate pe baza
probelor examinate in prima instantd, conform materialelor din dosar, Colegiul judiciar al Curtii
de Apel Cahul, asupra motivelor declarate in cererile de apel

CONSTATA:

In fapt.

Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga, din data de 24 decembrie 2012, Garizan Leonid
*Ekxk*a fost condamnat in baza articolelor 27, 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a
10 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de colaborator de politie in MAI al RM pe
un termen de 2 ani;

Dimov Dmitri ****%*a fost achitat de sub Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal, din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunii;

Masura de reprimare in privinta lui Dimov Dmitri ***** sub forma liberdrii provizorie
pe cautiune a fost revocata cu restituirea cautiunii;

Masura de reprimare in privinta lui Garizan Leonid ***** sub forma liberarii provizorie
pe cautiune, pand la intrarea sentintei in vigoare s-a dispus a fi mentinuta;

Corpurile delicte si anume: pachetul A, pachetul B, pachetele 1,2,3,4 si 6 sa fie nimicite
ca obiecte ce nu prezinta valoare;

Bancnotele banesti marcate cu substantd luminiscenta speciald in suma totala de 1000 de
dolari USA, ridicate la data de 22 decembrie 2011, in cadrul perchezitiei corporale in privinta lui
Garizan Leonid *****gi pdstrate in pachetul nr. 5, sa fie transmise in venitul statului;

Telefonul mobil de model ,, Philips Xenium 1 imei ***** 2 imei ***** care apartine
lui Garizan Leonid *****_ cu bateria ,, Philips type: A20ZDX3ZP, Li-ion 3,7 V 1150 mAh, nr.
201100627 sr. Made in China, cu cartelele ,, Orange ” cu inscriptia *****si , Fantasy” cu
inscriptia ***** cu cartela flash cu inscriptia ,, 1 GB micro ”, de restituit proprietarului Garizan
Leonid ***** dupa apartenenta;



Telefonul mobil de model ,, LG CX300 , imei ***** imei ***** care apartine lui
Dimov Dmitri ***** cu bateria ,, LGiP 400 N ” SBPP0027401 SIM DC 100927, made in China
cu cartelele ,, Orange 7, cu inscriptia *****si Moldcell cu inscriptia ***** de restituit
proprietarului dupa apartenenta;

Pachetul nr. 1 A, cu discul CD-R, 1n care se contine inregistrarea convorbirii din data de
16 decembrie 2011, care a avut loc intre Leonid Codjebas si Dmitri Dimov,

Pachetul nr. 1 B, cu discul CD-R, in care se contine inregistrarea video a convorbirii din
data de 22 decembrie 2011, care a avut loc intre Leonid Codjebas si Leonid Garizan,

Pachetul nr. 1 C, cu discul DVD-R, in care se contine inregistrarea video a perchezitiei
corporale a lui Leonid Garizan din data de 22 decembrie 2011, s-a dispus a fi pastrate la
materialele dosarului penal.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele
circumstante de fapt:

Garizan Leonid *****  fiind numit prin ordinul Ministrului al afacerilor interne al RM
nr. ¥****EF din 21 mai 2010, in functia de ofiter sectorist operativ al postului de politie din satul
*adors CPR ***** avand titlul special-locotenent de politie, activand in functia indicata si fiind
persoana cu functie de raspundere, Imputernicit in conformitate cu art.12,13 Legii nr.416 din
18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, ordinul MAI RM nr.200 din 10.06.2004, precum si atributiile
sale de functie In institutia de stat, cu anumite drepturi i obligatii de efectuare a atributiilor
autoritatii publice in perioada iunie 2010 - decembrie 2011, urmarind intentia de obtinere ilegala
de la locuitorul satului ***** r-nul ***** Codjebas Leonid, a bunurilor sub forma de bani prin
inseldciune, folosindu-se de situatia sa de serviciu, de multe ori chemandu-1 in biroul sau de
serviciu, precum si intdlnindu-se cu acesta in alte locuri din sat. *****  exprimand in adresa
ultimului afirmatia privind existenta banuielilor privind faptul, ca Codjebas Leonid este implicat
la sustragerea bunurilor de la alti locuitori ai sat. ***** cu toate acestea creand aparenta de
existenta la el a imputernicirilor i temeiurilor de a-1 retine pe Codjebas Leonid pentru comiterea
infractiunilor, solicita de la acesta mijloace banesti in sumd de 1 000 dolari SUA, pentru
solutionare a chestiunii date in beneficiul lui Codjebas Leonid.

Tot el, la data de 22 decembrie 2011, aproximativ in perioada orelor 11: 00 — 12 : 00,
aflandu-se in sat. ***** g-a Intalnit cu cet. Codjebas Leonid unde amandoi au intrat in incaperea
de serviciu al postului de politie din sat. *****_situat pe adresa: UTA Gagduzia, sat. ***** str,
*a#ck% unde prin inseldciune, a obtinut de la Codjebas Leonid bani in suma de 1 000 dolari
SUA, care conform cursului valutar al BNM la data comiterii faptei constituiau suma de 11 778
lei, Insd nu a reusit sa se foloseasca de acesti banii, deoarece a fost retinut de colaboratorii
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei cu banii obtinuti de el.

La etapa urmaririi penale actiunile lui Garizan Leonid ***** au fost calificate in baza
art. 324 alin. (2) lit. b), c) din Codul penal.

Dimov Dmitri *****gste Tnvinuit de faptul ca, fiind numit prin ordinul ministrului MAI
nr. *****EF din 30 septembrie 2005, in functie de ofiter principal operativ de sector al postului



de politie (sef de post) din satul ***** CPR ***** detindnd gradul special de capitan de politie,
activand in functia indicatd si fiind persoana cu functie de rdspundere, Imputernicitd n
conformitate cu art.12, 13 din Legea nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, ordinul MAI
al RM nr.200 din 10.06.2004, precum si obligatiile sale functionale 1n institutia de stat, cu
anumite drepturi si obligatii pentru exercitarea functiilor de putere publicd, in perioada din iunie
2010 pana in decembrie 2011, actionand in comun si prin intelegere prealabild cu ofiterul
operativ de sector al postului de politie sat. ***** (CPR ***** Jocotenentul de politie Garizan
Leonid, care se subordoneaza conform relatiilor de serviciu, urmarind intentia de a primi ilegal
bani de la locuitorul satului *****_ r-nul ***** Codjebas Leonid, prin Inselaciune, folosindu-se
de situatia de serviciu, in mod repetat invitindu-1 1n biroul sdu de serviciu, precum si intalnindu-
se cu acesta in alte locuri ale satului ***** expunand in adresa ultimului suspiciuni privind
participarea lui Codjebas Leonid la savarsirea sustragerii bunurilor de la locuitorii satului ****%*
totodatd creand aparenta cd chipurile ei au careva imputerniciri §i temeiuri de a-l retine pe
Codjebas Leonid pentru savarsirea infractiunilor, au cerut de la ultimul mijloace banesti in
marime de 1 000 dolari SUA, sub pretextul ca o sd indeplineasca actiunile indicate, precum si
posibilitatea, dupd primirea de catre ei a banilor, de a solutiona chestiunea datd in folosul lui
Codjebas Leonid.

Tot el, la data de 22 decembrie 2011, impreund cu Garizan Leonid, avand intentia
criminald comund, aproximativ intre orele 11:00 si 12:00, Garizan Leonid, aflandu-se in sat.
kakxk s-a Intdlnit cu cetdteanul Codjebas Leonid si ambii trecand in incdperea de serviciu a
postului de politie al satului ***** situat pe adresa UTA Gagauzia, satul ***** gtr, **#ik
afland, ca Codjebas a adus banii, 1-a sunat pe telefonul mobil pe Dimov Dmitri.

In timpul discutiei telefonice cu Garizan Leonid, primind informatia despre faptul ci
Codjebas Leonid a adus banii, Dimov Dmitri constientizdnd caracterul criminal al actiunilor sale,
in scopul atingerii intentiei lor comune si criminale, a dat acordul si i-a dat indicatie lui Garizan
Leonid sa primeasca de la Codjebas Leonid banii care nu le apartin, pe care ei urmau sa-1 imparta
intre ei.

Dupa discutia telefonicd, Garizan Leonid, actionind conform rolului, care i-a fost
atribuit 1n intelegerea lor prealabild, indreptata spre primirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune, a primit de la Codjebas Leonid banii in suma de 1 000 dolari SUA, care conform
cursului BNM la data savarsirii faptei constituiau suma de 11 778 lei, prin urmare avand intentia
sd Tmparta mijloacele banesti obtinute intre ei.

La etapa urmaririi penale actiunile lui Dimov Dmitri ***** qu fost calificate in baza
art. 324 alin. (2) lit. b), c¢) din Codul penal.

In cadrul cercetirii judecitoresti, in baza ordonantei procurorului din data de 17
octombrie 2012 (vol. 11, f.d. 94-99), actiunile lui Garizan Leonid *****si Dimov Dmitri ****¥,
au fost reincadrate in baza prevederilor art. 190 alin. (2) lit. b), d ) din Codul penal.

In baza ordonantei de modificare a invinuirii din data de 17 octombrie 2012, Garizan
Leonid ***** a fost invinuit de faptul ca, fiind numit prin ordinul Ministrului al Afacerilor
Interne al RM nr. *****EF din 21 mai 2010, 1n functia de ofiter sectorist operativ al postului de



politie din satul ***** CPR ***** avand titlul special-locotenent de politie, activand in functia
indicatd si fiind persoand cu functie de raspundere, imputernicit in conformitate cu art.12,13
Legii nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, ordinul MAI RM nr.200 din 10.06.2004,
precum si atributiile sale de functie in institutia de stat, cu anumite drepturi si obligatii de
efectuare a atributiilor autoritatii publice in perioada iunie 2010 - decembrie 2011, actionand de
comun acord si in baza Intelegerii prealabile cu seful postului de politie al satului ***** capitan
de politie Dimov Dmitri, urmdrind intentia de obtinere ilegala de la locuitorul satului *****  r-
nul ***** Codjebas Leonid, a bunurilor sub forma de bani prin inseldciune, folosindu-se de
situatia sa de serviciu, de multe ori chemandu-1 in biroul sau de serviciu, precum si intalnindu-se
cu acesta in alte locuri din sat. ***** exprimand in adresa ultimului afirmatia privind existenta
banuielilor privind faptul, cad Codjebas Leonid este implicat la sustragerea bunurilor de la alti
locuitori ai sat. ***** cu toate acestea crednd aparenta de existenta la el a imputernicirilor si
temeiurilor de a-1 retine pe Codjebag Leonid pentru comiterea infractiunilor, au solicitat de la
acesta mijloace banesti in suma de 1 000 dolari SUA, pentru neefectuarea actiunilor indicate,
beneficiul lui Codjebas Leonid.

Realizdnd cu Dimov Dmitri intentia lor criminald comund, Garizan Leonid *****_ ]a
data de 22 decembrie 2011, aproximativ in perioada orelor 11: 00 — 12 : 00, aflandu-se in sat.
*adkxk s-a intdlnit cu cet. Codjebas Leonid unde améndoi au intrat in incaperea de serviciu al
postului de politie din sat. ***** situat pe adresa: UTA Gagauzia, sat. **#%** gtr, *#*¥* ypde,
afland ca Codjebas a adus banii, apelandu-1 de pe telefonul mobil pe DimoV Dmitri si in timpul
convorbirii i-a comunicat ultimului despre acest fapt, dupa ce, constientizand caracterul criminal
al actiunilor sale, in scopul atingerii intentiei lor criminale comune, indreptatd spre obtinere
ilicitd a bunurilor altei persoane prin Inselaciune, actionand potrivit rolului care i-a fost atribuit in
intelegerea lor criminald, a primit de la Codjebas Leonid bani in suma de 1 000 dolari SUA, care
conform cursului valutar al BNM la data comiterii faptei constituiau suma de 11 778 lei, avand
in consecinta intentia de a Tmparte mijloacele banesti obtinute cu Dimov Dmitri ( vol. II, f.d. 97-
98).

In baza ordonantei de modificare a invinuirii din data de 17 octombrie 2012, Dimov
Dmitri *****a fost invinuit de faptul ca, fiind numit prin ordinul Ministrului al Afacerilor
Interne nr. *****EF din 30 septembrie 2005, in functie de ofiter principal operativ de sector al
postului de politie (sef de post) din satul ***** CPR ***** detinand gradul special de capitan
de politie, activand 1n functia indicata si fiind persoana cu functie de raspundere, imputernicita in
conformitate cu art.12, 13 din Legea nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, ordinul MAI
al RM nr.200 din 10.06.2004, precum si obligatiile sale functionale in institutia de stat, cu
anumite drepturi si obligatii pentru exercitarea functiilor de putere publica, in perioada din iunie
2010 pana in decembrie 2011, actiondnd in comun si prin intelegere prealabild cu ofiterul
operativ de sector al postului de politie sat. ***** CPR ***** Jocotenentul de politie Garizan
Leonid, care i se subordoneaza conform relatiilor de serviciu, urmarind intentia de a primi ilegal
bani de la locuitorul satului ***** r-nul ***** Codjebas Leonid, prin Inselaciune, folosindu-se



de situatia de serviciu, in mod repetat invitindu-1 1n biroul sdu de serviciu, precum si intalnindu-
se cu acesta in alte locuri ale satului ***** expunand in adresa ultimului suspiciuni privind
participarea lui Codjebas Leonid la savarsirea sustragerii bunurilor de la locuitorii satului ****%*
totodatd creand aparenta cd chipurile ei au careva imputerniciri §i temeiuri de a-l retine pe
Codjebas Leonid pentru savarsirea infractiunilor, au cerut de la ultimul mijloace banesti in
marime de 1 000 dolari SUA, sub pretextul ca nu o sa indeplineasca actiunile indicate, precum si
posibilitatea, dupd primirea de catre ei a banilor, de a solutiona chestiunea datd in folosul lui
Codjebas Leonid.

Realizand cu Garizan Leonid intentia lor criminald comuna, la data de 22 decembrie
2011, aproximativ intre orele 11:00 si 12:00, Garizan Leonid, aflandu-se in sat. ***** s-a
intalnit cu cetdteanul Codjebas Leonid si ambii trecand in incaperea de serviciu a postului de
politie al satului *****_ situat pe adresa UTA Gagauzia, satul ***** gtr, ***** afland, ca
Codjebas a adus banii, 1-a sunat pe telefonul mobil pe Dimov Dmitri.

In timpul discutiei telefonice cu Garizan Leonid, primind informatia despre faptul ci
Codjebas Leonid a adus banii, Dimov Dmitri constientizdnd caracterul criminal al actiunilor sale,
in scopul atingerii intentiei lor comune si criminale, a dat acordul si i-a dat indicatie lui Garizan
Leonid sa primeascd de la Codjebas Leonid banii care nu le apartin, pe care ei urmau sa-i imparta
intre ei.

Dupa discutia telefonica, Garizan Leonid, actionand conform rolului, care i-a fost
atribuit in intelegerea lor prealabild, cu scopul de a-si atinge intentiile lor criminale, indreptata
spre primirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, a primit de la Codjebas Leonid
banii in sumd de 1 000 dolari SUA, care conform cursului BNM la data savarsirii faptei
constituiau suma de 11 778 lei, prin urmare avand intentia sa imparta mijloacele banesti obtinute
intre ei ( vol. II, f.d. 94-95).

Solicitarea apelantilor.

Sentinta Judecatoriei Ceadir — Lunga, din data de 24 decembrie 2012, a fost atacatd cu
apel, in termenul legal, de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia — Caraivan.R.,
solicitand casarea partiala a acesteia In partea achitarii inculpatului Dimov Dmitri si reincadrarii
actiunilor inculpatului Garizan Leonid, neaplicarii fatd de Garizan Leonid a pedepsei
complimentare §i pronuntarea unei noi hotarari, de condamnare a lui Garizan Leonid si Dimov
Dmitri in baza art. 190 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal. Retragerea de la inculpatul Garizan
Leonid in conformitate cu art. 66 din Codul penal, a gradului special de locotenent de politie, in
rest, sentinta in privinta lui Garizan Leonid sa fie mentinuta.

Lui Dimov Dmitri sa-i fie stabilitd pedeapsa sub formd de amendd in marime de 750
unitati conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani si 6
luni. in conformitate cu art. 88 alin. (5) din Codul penal, tinind cont de aflarea lui Dimov Dmitri
in arest preventiv si arest la domiciliu, de a-1 atenua pedeapsa sub forma de amenda si de a-i
stabili definitiv, o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale, adica
11 000 lei.



In conformitate art. 194 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura penald, de a dispune
restituirea cautiunii in marime de 20 000 lei, depusa de cétre inculpatul Dimov Dmitri in cadrul
urmadririi penale, incasand de la acesta suma de 11 000 lei ca amenda, stabilitd in baza pedepsei
penale, dupd ce sentinta va deveni irevocabila.

In rest, procurorul a solicitat ca sentinta primei instante si fie mentinuta.

In motivarea apelului s-a invocat ca, sentinta atacati este neintemeiata si pasibila casarii
deoarece, vinovatia inculpatului Dimov Dmitri in comiterea infractiunii incriminate acestuia, si-a
gasit confirmarea in sedinta de judecata si doveditd prin cumulul de probe prezentat instantei de
judecata.

Mentioneazd procurorul cd inculpatii Garizan Leonid si Dimov Dmitri, nu si-au
recunoscut vinovatia In baza invinuirii noi inaintate, si folosindu-se de dreptul lor au refuzat sa
faca declaratii.

Mentioneazad procurorul cd partea acuzdrii, a inaintat un demers privind darea citirii in
cadrul examindrii cauzei, a declaratiilor inculpatului Garizan Leonid, date de cétre acesta la etapa
urmadrii penale 1n prezenta avocatului si a judecatorului de instructie. Totodata, in opinia acuzarii,
cu incdlcarea art. 368 din Codul de procedura penald, instanta de judecata a refuzat sa predispuna
darea citirii acestor declaratii, fapt care a complicat intr-o masurd oarecare sarcina acuzarii,
inclusiv cat si in descoperirea cat mai obiectiva a adevarului in instanta de judecata.

De asemenea, mentioneaza procurorul ca partea acuzarii a Tnaintat un demers privind
darea citirii declaratiilor martorului Codjebas Leonid, tinand cont de faptul ca, la etapa urmarii
penale a avut loc confruntarea intre el si invinuitul Dmitri Dimov. Cu toate acestea, considera
procurorul ca cu incélcarea art. 371 din Codul de procedura penald, demersul procurorului a fost
respins.

Concomitent, mentioneaza procurorul ca in cadrul anchetei judiciare au fost cercetate un
sir de alte probe ( documentele privind efectuarea masurilor pentru retinerea lui Leonid Garizan
si Dmitri Dimov in flagrant, Inregistrari audio si video, corpuri delicte), care au avut rolul de asa
numitii ,, martori muti ”, care impartial descopera evenimentele infractiunii cercetate, si care de
fapt vorbesc in locul lui Codjebas Leonid si totodata, 1i demascheaza pe inculpati in savarsirea
infractiunii incriminate.

Considera procurorul ca in sedinta instantei de fond, au fost cercetate toate probele pe
care partea acuzdrii a putut sa le prezinte, inclusiv cele care demonstreaza vinovatia lui Dmitri
Dimov, iar majoritatea probelor care au fost cercetate In cadrul sedintei de judecata, poartd un
caracter indirect.

In legatura cu acest fapt, mentioneaza ca prima instanta analizind probele, urma sa tini
cont de faptul cd, dovedirea cu ajutorul unor probe indirecte trebuie sa corespunda urmatoarelor
conditii:

- proba indirecta poate fi numai acel fapt stabilit cu certitudine;
- circumstanta de fapt reprezintd o proba indirectd pe cauza, in cazul daca a fost stabilita
legatura acesteia cu circumstantele cercetate si forma acestei legaturi;



- pe cauza trebuie sa fie administrate toate probele indirecte accesibile pentru cercetare,
ele trebuie sa fie cercetate Tn mod complet si multilateral;

- importanta fiecarei probe indirecte urmeaza a fi apreciata in inter-legiturd cu toate
probele administrate pe cauza din punct de vedere a faptului cd, in ce masurd ele se
confirma una pe alta sau din contra, contravin una alteia;

- probele indirecte duc la concluzia privind vinovatia invinuitului, daca din ansamblul lor

reiese o concluzie unica si incontestabila privind dovedirea Invinuirii.
Totodata, a mentionat faptul ca instanta de judecata la folosirea probelor directe urmeaza

sd se convinga de veridicitatea acestora, deoarece importanta datelor obtinute pentru constatarea
obiectului probatiunii aici este evidentd. Pentru stabilirea veridicitatii probelor fiecare dintre ele
urmeaza a fi examinata in ansamblu cu toate probele, inclusiv si cele indirecte. Indirecte sunt
acele probe, care servesc pentru constatarea faptelor (probatoare) intermediare, in baza
ansamblului carora se face concluzie privind existenta sau inexistenta circumstantelor, care sunt
pasibile probarii pe cauza (faptul principal). Probele indirecte confin informatia despre faptele,
care au precedat, au insotit si au urmat evenimentul constatat si in ansamblul carora putem face
concluzia daca a avut loc evenimentul infractiunii, daca invinuitul este vinovat sau nu.

In cazul folosirii probelor directe pentru constatarea circumstantelor, care urmeazi a fi
dovedite, este suficient de a se convinge in buna calitate a sursei lor, de a se convinge in
corespunderea continutului lor cu adevarul, pentru a face concluzia privind existenta faptului
cautat. lar la folosirea probelor indirecte este necesar nu numai de a se convinge in buna calitate
a surselor de proba si in veridicitatea datelor, care formeaza conginutul lor, ci si de a efectua un
lucru complicat privind formularea concluziilor corecte din ansamblul acestor date.

In legatura cu acest fapt, considera procurorul ci prima instanti nu a dat o apreciere
cuvenita probelor indirecte, care au fost prezentate de cétre acuzare, care ofera temeiuri de a se
convinge 1n buna calitate si veridicitatea lor.

Mentioneaza procurorul ca necitand la nerecunoasterea de citre invinuiti a vinovatiei
acestora, vinovatia lor in sdvarsirea faptei ce li se incrimineaza, se dovedeste prin probele
administrate pe cauza, si anume prin declaratiile martorilor, materialele masurilor operative si
actiunilor procedurale, efectuate de catre colaboratorii CCCEC, rapoartele de expertiza
criminalistica efectuate pe cauza, si anume:

Astfel, in cadrul anchetei judiciare au fost audiati doar doi martori - acestia sunt Malacili
Stepan si Codjebas Ivan. Din motivul ca la audiere in sedinta de judecata, acesti martori au dat
alte declaratii, care diferd de declaratiile date la etapa urmaririi penale, acuzarea a dat citirii
declaratiile lor, date in cadrul urmaririi penale. Prima instantd in partea descriptivd a sentintei
intemeiat s-a referit la declaratiile acestor martori, date la etapa urmaririi penale.

Mai indica procurorul ca alte probe care dovedesc vinovatia inculpatilor, partea acuzarii
le identifica pe urmatoarele:

plangerea lui Codjebas Leonid din 19.12.2011 (f.d. 5), in care el indica, ca solicita
tragerea la raspundere penald a colaboratorilor de politie Garizan L. si Dimov D., care extorcad de
la el banii in marime de 1000 dolari SUA, pentru neinregistrarea materialului in privinta lui, in



urma caruia el poate fi tras la raspundere pentru furtul bovinelor. De asemenea, ei au extorcat de
la el banii, pentru a nu fi identificatd persoana, care a sustras de la locuitorii s. ***** in baza
cererii inregistrate anterior. Colaboratorii de politie i-au comunicat, ca dacd el va refuza sa le
transmitd suma extorcatd, ei vor falsifica probele si il vor trage la raspundere penald pentru
infractiunile, pe care el nu le-a savarsit.

Dupa adresarea lui Codjebas Leonid cu plangerea la CCCEC, colaboratorii
acestui organ, in conformitate cu cerinfele Codului de procedura penald si Legii ,,Privind
activitatea operativa de investigatii”, au efectuat un complex de actiuni procedurale necesare si
de masuri operative, orientate spre verificarea si fixarea existentei actiunilor criminale din partea
colaboratorilor de politie Garizan si Dimov.

Mentioneaza procurorul ca de la Codjebas Leonid, a fost ridicata inregistrarea audio a
discutiei, care a avut loc intre el si colaboratorul de politie Dimov Dmitri la 16.12.2011, din
continutul careia rezulta, ca ultimul a cerut de la Codjebas Leonid mijloacele banesti in valuta
straina (vol. 1, f.d. 19-20).

Aceasti inregistrare a fost audiati in sedinta de judecatd. In partea motivati a sentintei,
instanta de judecatd a indicat ca ,,din inregistrare audio, cercetatd in instanfa de judecata, si
anume compact disc ,,maxell” ,,CD-R, 700 mb/80 up to 52x compact disc recordable”, care
contine Inregistrare audio a discutiei din 16.11.2011, chipurile dintre Codjebas L. si Dimov
Dmitri, nu reiese, cd Dimov D. a cerut de la Codjebas Leonid mijloacele banesti In marime de
1000 dolari USA. Aceste fraze in genere lipsesc in inregistrare audio”.

Considera procurorul ca acest argument al instantei de judecata nu este obiectiv si nu
corespunde continutului discutiei, care a fost ascultat in sedinta de judecatd cu participarea
interpretului de limba gagauza, intrucat, la 16.12.2011, discutia dintre Codjebas si Dimov a avut
loc in limba gigauza. In cadrul ascultirii inregistririi audio, necatind la faptul cd continutul
discutiei se audia cu greu, deoarece inregistrare a fost efectuatd la telefonul mobil, totusi din
traducerea efectuata din confinutul discutiei se aude, ca discutia are loc intre Codjebas si Dimov,
in cadrul careia este vorba inclusiv despre bani, unde Codjebas Leonid spune, ca el nu are de
unde sa ia banii, i asteapta ca acestia sa fie transferati din Turcia.

Mentioneaza procurorul cd, ulterior, pe data de 21.12.2011, lui Codjebas Leonid i-au fost
oferite mijloacele tehnice speciale, precum si 10 bancnote de dolari SUA, cu valoarea a cate o
suta de dolari fiecare, care au fost marcate cu o substanta luminiscenta speciala. Dupa efectuarea
masurii operative, tehnica speciald cu care el era inzestrat, a fost ridicatd de la Codjebas iar
inregistrare video a fost vizionata (vol. 1 f.d. 42-47, 10-18). La
22.12.2011, in momentul de control al transmiterii banilor de catre Codjebas Leonid catre
Garizan Leonid, care a avut loc in incdperea postului de politie al satului ***** rajionul *#***
acest proces a fost fixat prin Inregistrare audio cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale.
Efectuarea acestei actiunii operative a fost autorizatd de catre judecatorul de instructie al
Judecatoriei Cahul (vol. 1 f. d. 53-55).

Mentioneazad procurorul ca rezultatele examindrii inregistrarii video, permit a face
concluzia precum ca, Garizan Leonid In momentul transmiterii lui de catre Codjebas Leonid a



banilor a constientizat de cele intamplate, a avut posibilitate de a-si da seama atat de actiunile
sale, cat si de actiunile persoanei, care i-a transmis banii (adicd Codjebas Leonid) si Tn mod
constient a primit de la Codjebas banii. In afard de acest fapt, din inregistrarea video rezulti ci in
momentul indicat, Garizan Leonid a dus o convorbire telefonica (vol. 1 f. d. 57-58).

Invoca procurorul cd, in cadrul intocmirii procesului-verbal de refinere a lui Garizan
Leonid, de la ultimul a fost ridicat un telefon mobil de model ,, Philips Xenium 7, 1 imei *****
2 imei ***** cu cartelele ,, Orange ” cu inscriptia *****si | Fantasy” cu inscriptia ***** cu
cartela flash cu inscriptia ,, | GB micro ”.

In urma examindrii telefoanelor mobile, ridicate de la Garizan Leonid si Dimov Dmitri,
s-a constatat ca la 22.12.2011, in orele 11:52, intre Garizan si Dimov a aut loc o convorbire
telefonica cu durata de 33 secunde, totodata Garizan l-a sunat lui Dimov anume de pe cartela
Sim a companiei ,,Orange” cu nr. 060302248 la numarul 060302273 (vol. 1 f.d. 180-184).

Considera procurorul ca aceste circumstante, confirma ca in momentul primirii banilor de
la Codjebas Leonid, inculpatul Garizan Leonid a vorbit prin telefon anume cu inculpatul Dimov
Dmitri.

Necatand la faptul ca nu existd o Tnregistrare audio a convorbirii telefonice intre Dimov si
Garizan, care a avut loc la 22.12.2011, considera procurorul ca probele indirecte duc la concluzia
precum ca, Garizan Leonid i-a comunicat lui Dimov anume despre vizita lui Codjebas Leonid si
ca ultimul a adus banii. Aceasta concluzie este dedusa din faptul ca, la inregistrare video se vede
cum Garizan Leonid aflandu-se Impreuna cu Codjebas in biroul de serviciu al postului de politie
din satul ***** vorbind la telefonul mobil s-a dat intr-o parte (in coridor), si dupa o convorbire
scurta a luat banii de la Codjebas Leonid.

Documentele care confirma ca inculpatii Garizan Leonid $i Dimov Dmitri, detineau
statutul subiectului special, adicad erau colaboratorii de politie si aveau functii de rdspundere, au
fost indicate in ordonanta de punere sub invinuire, inclusiv obligatiile lor functionale si
caracteristicile de serviciu.

De aceea, analizand circumstantele in care au fost savarsite faptele incriminate
inculpatilor, mentioneazd procurorul ca organul de urmarire penald si acuzarea au efectuat toate
actiunile procedurale posibile pentru administrarea probelor. Insi, instanta de judecata, apreciind
actiunile inculpatilor, precum si probele administrate, la emiterea sentintei s-a bazat pe criterii
subiective, si nu din punct de vedere al oportunitdtii si pertinentei probelor, si in intregime al
corobordrii lor, precum si nu din punct de vedere al examindrii lor multilaterale, totale si
obiective.

Invoca procurorul ca, unica proba compatibila cu actiunile inculpatilor Dimov si Garizan
este Tnregistrarea audio a discutiei, care a avut loc la 16.12.2011, intre Dimov si Codjebas,
precum si Inregistrare video din 22.12.2011, cand inculpatul Garizan L. in prezenta martorului
Codjebas L. 1-a sunat prin telefonul mobil pe Dimov Dmitri.

Cu toate aceasta, prima instantd nu a luat in consideratie aceastd proba, Intrucat chipurile
nu a fost prezentatd expertiza fonoscopica pentru identificarea persoanei dupa glas si vorbire,
precum si dacd existd la inregistrarile prezentate indiciu de montaj, fixare selectivd, efectuarea



inregistrarilor. In sentinta, instanta de judecatd a mentionat ca apreciind aceste probe, instanta de
judecatd nu poate sd le accepte ca probe admisibile, deoarece acuzarea nu a prezentat date
veridice referitor la cine, cand si in ce conditii a efectuat aceasta inregistrare.

In acest sens, mentioneaza procurorul ci in conformitate cu pct. 14 din Regulamentul cu
privire la Centrul National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei, aprobat prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 1052 din 12.09.2006 (Monitorul Oficial nr. 150-152/1139, din
22.09.2006), in care se contine lista expertizelor judiciare si a cercetdrilor tehnico-stiintifice,
efectuate de catre Centrul de Expertize Judiciare, acest tip de expertiza nu este inclus.

In afari de aceasta, considera procurorul ci numirea acestei expertize nu este necesara,
deoarece martorul Codjebas Leonid, cat si insusi Invinuitul Dimov Dmitri, in cadrul urmaririi
penale au confirmat, cd se Intalneau si au vorbit anume la 16.12.2011. Necatand la faptul ca
inculpatul Dimov Dmitri, In declaratiile sale a lamurit (interpretat) caracterul si tema discutiei,
care a avut loc intre el si Codjebas Leonid la 16.12.2011, martorul Codjebas Leonid, fiind
avertizat conform art. 312 din Codul penal, a explicat ce fel de discutie a avut loc intre el si
Dimov, si pentru confirmarea declaratiilor sale a prezentat inregistrarea audio facuta de el, care a
fost anexatad la materialele dosarului penal. Declaratiile sale, martorul Codjebas Leonid le-a
confirmat si la efectuarea confruntarii intre el si Dimov Dmitri la 25.12.2011.

In astfel de circumstante, considerd procurorul ci nu existd necesitatea numirii expertizei
in scopul identificarii izvorului de sunet de pe discul CD-R, cu inregistrarea discutiei din
16.12.2011 si constatarea apartenentei uneia dintre voci anume invinuitului Dimov Dmitri,
deoarece raspunsurile la aceste intrebari au fost obtinute de la alte surse de probe in cauza
penala. Considera procurorul cd, ansamblu de probe expuse permit acuzarii sd afirme, ca
vinovatia inculpatului Dimov Dmitri a fost dovedita pe deplin, deoarece probele prezentate de
catre acuzare sunt consecutive, nu contin careva contradictii esentiale si se completeaza reciproc.
Analizandu-le, nu este greu de a te convinge, ca Dimov si Garizan au actionat in comun acord.

De asemenea considera procurorul cd, analizand si apreciind probele, administrate de
catre organele de urmarire penala si cercetate in cadrul anchetei judiciare, se poate face concluzia
precum ca, vinovatia inculpatilor Garizan Leonid si Dimov Dmitri, In savarsirea infractiunii,
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal - escrocheria, adicd dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, savirsitd de doud sau mai multe persoane cu folosirea
situatiei de serviciu, a fost dovedita si actiunile lor constituie elementele acestei infractiuni.

In motivarea reincadririi actiunilor inculpatului Garizan Leonid de la infractiunea
consumata la tentativa, instanta de judecata a indicat urmatoarele:,, Jinind cont de faptul, ca
Garizan L. V. dupa ce a transmis nemijlocit bani lui Codjebas L., a fost refinut de catre
colaboratorii Centrului pentru combaterea crimelor economice si coruptiei cu banii, procurati
de catre el si prin urmare, nu a avut posibilitate reala sa dispuna de ei si sa-si realizeze intentia
sa pind la capat, de aceea actiunile lui Garizan L. V. sunt pasibile reincadrarii ca tentativa de
escrocherie .

Mentioneaza procurorul cad nu este de acord cu aceasta concluzie a instantei de judecata,
din motivul cd atdt in actiunile inculpatului Garizan Leonid, cat si n actiunile inculpatului



Dimov Dmitri, exista elementele infractiunii consumate, prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), d)
din Codul penal, si nu este tentativa de faptd infractionald, deoarece inculpatii si-au realizat
intentia criminald, indreptatad spre obtinerea ilicitd a banilor prin ingelaciune.

In afara de aceasta, considerd procurorul ca instanta de judecata, recunoscindu-1 vinovat
pe Garizan Leonid in savarsirea infractiunii, neintemeiat nu a aplicat in privinfa lui in
conformitate cu art. 66 din Codul penal, pedeapsa complementara - retragerea gradului militar -
locotenent de politie.

In drept, cererea de apel fiind intemeiatd in baza prevederilor articolelor 53 pct.9), 400,
402, 405 s1 415 din Codul de procedura penala.

Sentinta Judecatoriei Ceadir - Lunga, din data de 24 decembrie 2012, a fost atacata cu
apel 1n termenul legal, si de cétre avocatul Igor Izvecov in interesele inculpatului Garizan Leonid
*Adkx care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare pe motiv ca
Garizan Leonid *****nu a savarsit fapta incriminata.

In motivarea apelului declarat, avocatul apreciind probele aduse de citre partea acuzirii,
considera ca vinovatia inculpatului Garizan Leonid 1n savarsirea infractiunii ce i1 se incrimineaza
nu si-a gasit confirmarea, deoarece acuzarea nu a dovedit existenta in fapta inculpatului Garizan
Leonid, a elementelor infractiunii.

Mentioneaza avocatul faptul ca dupa cum s-a constatat, masurile de investigatie operative
s-au desfasurat In baza cererii scrise a lui Codjebas Leonid, care s-a adresat la Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei cu o plangere, in care a mentionat, ca solicitd sa
fie trasi la raspundere colaboratorii de politieir ***** Garizan L. si Dimov D., care extorca de la
el banii in marime de 1000 de dolari SUA, pentru a nu inregistra in privinta lui materialul, in
urma caruia el poate fi tras la raspundere penala pentru furtul bovinelor.

Considera avocatul faptul ca, acuzarea nu a prezentat circumstantele, si anume in ce
consta ingeldciunea si abuzul de incredere, in legatura cu care inculpatului Garizan Leonid, i-au
fost transmisi banii. Motivarea acuzarii precum cd inculpatul prin ingelaciune, folosindu-si
situatia de serviciu, In mod repetat 1-a chemat pe Codjebas Leonid in biroul sdu de serviciu,
precum si s-a intdlnit cu Codjebas Leonid in alte locuri ale satului ***** expunea in adresa lui
declaratii precum ca el are suspiciuni in complicitatea Iui Codjebas Leonid in savarsirea
sustragerii bunurilor de la locuitorii satului *****_ o considera inventata, deoarece acuzarea nu a
prezentat in cadrul anchetei judiciare nici o proba, care denota aceste fapte.

Astfel, din raspunsul la interpelarea nr. 11/2036 din 21.12.2011, intocmit de catre ofiterul
superior de urmadrire penala a DGT ,, Sud " CCCEC capitanul Boghean D. reiese ca, pentru
perioada de timp de pe 01.01.2010 pand pe 01.07.2010 in procedura CRP ***** g_a aflat un
singur material pe faptul furtului animalelor de la locuitorii sat. ***** si Tn baza acestui fapt a
fost intentat un dosar, care a fost incetat pe motivul de Impacare a partilor.

Mentioneaza avocatul ca din inregistrare audio, cercetatd in instanta de judecatd, si anume
compact disc ,, maxell” ,,CD-R”, 700 mb/80 up to 52x compact disc recordable”, care confine
inregistrarea audio a discutiei din 16.11.2011, chipurile intre Codjebas L. si Dimov D., nu rezulta
ca Dimov D. a cerut de la Codjebas L. mijloacele banesti 1n marime de 1000 dolari SUA. Aceste



fraze in genere lipsesc in inregistrarea audio. In afard de acest fapt, acuzarea nu a prezentat
expertiza fonoscopica privind identificarea persoanei dupa glas si vorbire, precum si daca exista
in inregistrdrile prezentate indicii de montaj, fixarea selectiva, efectuarea inregistrarilor.

Apreciind aceste probe, avocatul le considera inadmisibile, deoarece acuzarea nu a
prezentat fapte veridice referitor la cine, cand si in ce conditii a efectuat aceasta inregistrare.

Din inregistrare video cercetata in instanta de judecata, si anume compact-disc ,,maxell”
,CD-R, 700 mb/80 up to 52x compact disc recordable”, care contine inregistrarea discutiei din
22.12.2011 intre Codjebas L. si Garizan L., de asemenea nu rezultd, cad Garizan L. a cerut de la
Codjebas L. mijloacele banesti in marime de 1000 de dolari USA, precum si nu este vazut
momentul transmiterii banilor.

Din inregistrarea video cercetatd in instanta de judecatd din 22 decembrie 2011, ce se
contine pe DVD-R rezulta ca, in urma perchizitiei corporale in buzunarul din stdnga a scurtei
politistului Garizan Leonid, au fost ridicate zece bancnote cu valoare de 100 dolari.

Apreciind aceste probe, avocatul mentioneaza ca le considera veridice si admisibile, in
acelasi timp nsa, dupa criteriul referirii la fapta ce i se incrimineaza lui Garizan Leonid, ele nu
contin careva informatie probatoare. Astfel, reiesind din declaratiile martorilor Malacili S., si
Codjebas 1., care neaga existenta amenintarilor din partea inculpatului Garizan Leonid 1n adresa
lui Codjebas Leonid, alte probe nu au fost dobandite in cadrul anchetei judiciare, iar insusi faptul
transmiterii §i depistarii la inculpat a banilor marcati nu constituie temei suficient pentru
dovedirea existentei escrocheriei.

Mai mult de atat, considerd avocatul cd colaboratorii Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei, primind cererea de la Codjebas Leonid, fard a efectua un
control operativ suficient, au desfasurat misuri operative. In dosar lipsesc probe precum ci dupa
adresarea lui Codjebas Leonid, organul care a efectuat masurile operative de investigatii, a avut
temeiuri sd-1 banuiasca pe Garizan Leonid in primirea mitei.

In afara de acest fapt, mentioneaza repetat avocatul in apelul declarat ci, din rispunsul la
interpelarea nr. 11/2036 din 21.12.2011, intocmit de catre ofiterul superior de urmarire penala a
DGT ,, Sud " CCCEC capitanul Boghean D. reiese ca, pentru perioada de timp de pe 01.01.2010
pand pe 01.07.2010 in procedura CRP ***** g.3 aflat un singur material pe faptul furtului
animalelor de la locuitorii sat. ***** gsi in baza acestui fapt a fost intentat un dosar, care a fost
incetat pe motivul de impdcare a partilor.

Insa, necatand la faptul ci argumentele indicate in plangerea lui Codjebas Leonid, nu s-au
confirmat, CCCEC de fapt a initiat efectuarea masurilor operative de investigatii cu participarea
lui Codjebas Leonid, si aceste actiuni ale colaboratorilor Centrului, avocatul le apreciaza ca o
provocare de extorcare a mitei in privinta lui Garizan Leonid, intrucat pe parcursul dezbaterilor
judiciare Codjebas Leonid, s-a eschivat de la organele urmaririi penale si de la instanta de
judecatd, si nu s-a prezentat In fata instantei de judecata pentru confirmarea faptelor, expuse in
actul de invinuire.

Invocad avocatul faptul ca, potrivit Hotararii Curtii Europene a drepturilor omului din
15.12.2005, in baza plangerii lui G.A. Vanian contra Federatiei Ruse, daca ,, actiunile agentului



sub acoperire indreptate la instigarea de savarsire a infractiunii §i nu sunt temeiuri de a
presupune, ca ea nu ar fi fost savarsita fard interventia lor, aceasta.... poate fi numita ca o
provocare. O astfel de interventie si folosirea ei In examinare cauzei penale poate ireparabil sa
submineze dreptatea instantei de judecata.

In afara de cele mentionate, considera avocatul ¢ acuzarea nu a dovedit latura obiectiva a
escrocheriei, $i anume cauzarea prejudiciului proprietarului sau unui alt posesor legal.

Astfel, acuzarea a mentionat ca in scopul atingerii de catre ei a intenfiei criminale
comune, Indreptata spre obtinerea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, Garizan L. a
primit de la Codjebas Leonid bani in marime de 1000 de dolari SUA. Reiesind din teoria
dreptului penal, din punct de vedere obiectiv escrocheria include in sine fapta - sustragerea
bunurilor altei persoane sau obtinerea dreptului la bunurile straine, savarsita prin inselaciune sau
abuz de incredere si drept consecinta a careia este prejudiciul patrimonial, cauzat proprietarului
sau posesorului legal si legatura cauzala intre fapta si consecinta.

In cazul dat, in opinia avocatului, acuzarea nu a dovedit latura obiectiva a infractiunii, in
particular cui i-a fost cauzat prejudiciul, or, mentioneaza avocatul cd Codjebas Leonid, nu a fost
niciodatd proprietarul acestor bani. Cu atat mai mult, in cadrul anchetei judiciare Codjebas
Leonid nu a fost recunoscut in calitate de partea vatamata.

Astfel, considerd avocatul ca in cadrul dezbaterilor judiciare, partea acuzarii nu a putut
demonstra elemente importante ale laturii obiective a escrocheriei, si anume:

cui i-a fost cauzat prejudiciul;

lipsa urmarilor prejudiciabile, Intrucat o condifie necesara a raspunderii penale este
existenta legaturii cauzale intre actiune (omisiune) si urmarile prejudiciabile survenite.

Dupa cum s-a constatat in sedinta de judecatd, urmari prejudiciabile in cazul dat nu pot
surveni, deoarece despre acest fapt, nu a declarat persoana (proprietarul sau posesorul legal),
careia i-a fost cauzat acest prejudiciu.

Cu atat mai mult, in cadrul anchetei judiciare pe Codjebas Leonid, nimeni nu 1-a
recunoscut in calitate de parte vatamata. Astfel, considera avocatul ca invinuirea a fost Tnaintata
ilegal inculpatului Garizan Leonid, fard probe suficiente.

Mentioneaza avocatul cd, in conformitate cu prezumtia nevinovatiei, concluziile privind
vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii nu pot sd se bazeze pe presupuneri. Toate dubiile
intru dovedirea vinovatiei, care nu pot fi inlaturate conform Codului de procedura penala, trebuie
sa fie interpretate in favoarea inculpatului.

Apreciind probele administrate in prezenta cauza prin prisma prezumtiei nevinovatiei,
considera avocatul cd sarcina procesului penal este in particular apararea persoanei, pentru ca
fiecare persoana, care a savarsit o infractiune, sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o
persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald. Prezumtia nevinovatiei tinde, mai intai,
de a-1 apara pe cel invinuit de la o sentintd de condamnare, doar daca ultima nu va deveni
irevocabila.

Practica judiciara a atribuit principiului prezumtiei nevinovatiei sensul, care depaseste
limitele aspectului procedural. Astfel, acest principiu garanteaza oricarui individ faptul ca,



reprezentantii statului nu pot sa-1 considere pe acesta vinovat de comiterea unei infractiuni, pana
cand acest fapt nu va fi constatat de catre o instantd de judecatd competentd in baza legii,
totodata orice dubiu se interpreteaza in favoarea celui invinuit.

Astfel, apreciind probele mentionate mai sus in ansamblul lor, considera avocatul ca nu
au fost constatate probe, care certifica in mod obiectiv vinovatia inculpatului Garizan Leonid, n
legatura cu ce el urmeaza a fi achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura
penala. Astfel, toate acestea au dus la aceea, ca instanta de judecatd a fost de partea acuzarii de
stat, si fard a se clarifica pe fond la examinarea cauzei penale, tindnd cont de incélcarile si
argumentele mentionate mai sus a emis o sentinta ilegala si neintemeiata, conform careia, dupa
cum considera avocatul, Garizan Leonid a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii, pe
care nu a comis-o.

Cauza penala privind invinuirea lui Garizan Leonid *****si Dimov Dmitri ***** in
comiterea infractiunii prevazute de 190 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, se examineaza
repetat in instanta de apel, din urmatoarele considerente:

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din data de 29 iunie 2015, apelurile procurorului si
avocatului Izvecov Igor, in interesele inculpatului Garizan Leonid *****au fost admise, casata
sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din data de 24 decembrie 2012, in partea Invinuirii lui
Garizan Leonid ***** 1in comiterea infractiunii prevazutd de art. 27, 190 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, si in aceastd parte a fost emisa o noua hotarare, prin care Garizan Leonid *****_ 1n
baza art. 190 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal, a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, in rest sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din data de 24
decembrie 2012, a fost mentinuta.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din data de 16 februarie
2016, s-a admis recursul declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia —
Gheorghieva D., si s-a casat total decizia Curtii de Apel Comrat din data de 29 iunie 2015, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din data de 13 iunie 2018, apelurile procurorului si
avocatului Izvecov Igor, 1n interesele inculpatului Garizan Leonid *****au fost admise, casatd
sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din data de 24 decembrie 2012, in partea pedepsei aplicate
lui Garizan Leonid *****_ 1n comiterea infractiunii prevazuta de art. 27, 190 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, si in aceasta parte a fost emisa o noud hotarare, prin care Garizan Leonid ***** 1in
baza art. 27, 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal, i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 700 unitati conventionale cu privarea dreptului de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de doi ani. In conformitate cu art. 88 alin. (5) din Codul penal,
Garizan Leonid *****a fost eliberat in intregime de la executarea pedepsei principale sub forma
de amenda. In rest, sentinta Judecitoriei Ceadir-Lunga din data de 24 decembrie 2012, s-a
mentinut fard modificari.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din data de 5 februarie
2019, s-a admis recursul declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gégauzia —
Gheorghieva Feodora si recursul declarat de catre inculpatul Garizan Leonid *****_ si s-a casat



total decizia Curtii de Apel Comrat din data de 13 iunie 2018, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre Curtea de Apel Cahul.

Procedura de citare a fost legal executatd.

In sedinta instantei de apel, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Mihail
Tomita, a sustinut apelul declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia —
Caraivan.R, solicitind admiterea apelului dupad cum a fost formulat. Suplimentar a solicitat
respingerea apelului declarat de catre avocatul Igor Izvecov in interesele inculpatului Garizan
Leonid, dat fiind netemeinicia acestuia. A mai mentionat procurorul cd, studiind materialele
dosarului si apelul inaintat de cétre procuror, considera ca apelul dat este unul Intemeiat si sunt
prezente probe suficiente care au demonstrat ca in actiunile ambilor inculpati, este componenta
infractiunii prevazuta de articolul 190 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal.

Aparatorul inculpatului Garizan Leonid *****  gvocatul Igor Izvecov, In sedinta instantei
de apel a pledat pentru respingerea apelului declarat de catre partea acuzdrii si admiterea
propriului apel, declarat in interesele inculpatului.

Aparatorul inculpatului Dimov Dmitri *****  gvocatul Ruslan Ahmedov, in sedinta
instantei de apel a pledat pentru respingerea apelului declarat de catre partea acuzarii pe care il
considerd unul neintemeiat, si admiterea apelului declarat de catre avocatul Igor Izvecov, in
interesele inculpatului Garizan Leonid ***** cu casarea sentintei Judecatoriei Ceadir - Lunga,
din data de 24 decembrie 2012, si emiterea unei noi decizii prin care ambii inculpati, sa fie
achitati de infractiunea incriminatd acestora. Totodata, a solicitat sd fie anexate la materialele
cauzei penale, sustinerile sale orale in privinta apelurilor declarate.

Inculpatii Garizan Leonid *****si Dimov Dmitri ***** in sedinta instantei de apel, au
solicitat admiterea cererii de apel declaratd de catre partea apararii, cu respingerea apelului
acuzarii. Suplimentar, au mentionat ambii cd nu au savarsit infractiunea ce li se incrimineaza
motiv pentru care solicitd pronuntarea in privinta acestora, a unei sentinte de achitare.

Aprecierea instantei de apel.

Colegiul judiciar, audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei penale,
cercetand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor formulate in apelurile
declarate, verificand suplimentar probele administrate de catre instanta de fond si cele prezentate
in instanta de apel, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, respectand prevederile art.
101 din Codul de procedurd penald, cdlduzindu-se de lege si de intima convingere, conchide
asupra necesitatii respingerii apelului declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia
— Caraivan.R., si admiterii apelului declarat de catre avocatul Igor Izvecov, in interesele
inculpatului Garizan Leonid *****_ cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei Ceadir - Lunga,
din data de 24 decembrie 2012, inclusiv din oficiu, in latura penald cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in conformitate cu prevederile
art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penalda, Garizan Leonid ***** se achitd de



invinuirea In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si d ) din Codul penal,
din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii. In rest, sentinta
Judecatoriei Ceadir - Lunga, din data de 24 decembrie 2012, pronuntatd in cauza penald
privindu-i pe Garizan Leonid *****si Dimov Dmitri ***** in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. b ) si d ) din Codul penal, se mentine fara modificari.

In sustinerea prezentei solutiei, Colegiul judiciar
retine dispozitia art. 415 alin. (1) pct.1) lit. ¢) din Codul de procedura penald, instanta de apel,
Jjudecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmdatoarele decizii: respinge apelul, mentinind
hotarirea atacata, daca: apelul este nefondat.

Totodatd, in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct.2) din Codul de procedura penald, (1)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Conform art. 414 alin.(1), (2), (4) si (5) din Codul de procedura penala, instanta de apel
Jjudecind apelul verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel verifica declaratiile §i probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd cu consemnarea in procesul-verbal. In vederea solutiondrii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In contextul celor sus relatate, Colegiul judiciar reitereaza ca, sarcina probei revine
procurorului si organului de urmarire penald, motiv pentru care interpretarea probelor se face in
fiecare etapd a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive
pentru urmatoarea faza a procesului.

Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul judiciar retine cd, in
corespundere cu pct.14.2 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din data de 12
decembrie 2005, ,, Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel, completata
prin hotararea nr.10 din data de 24 decembrie 2010 ”, apelul constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei
instante.

In cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea suplimentard a
probelor administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe
care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct.14.7 a hotdrarii nominalizate chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel
sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost
comisd de inculpat si, dacd da, in ce Tmprejurari a fost comisd; in ce constd participatia,
contributia materiald a fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca



probele corect au fost apreciate; daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 din Codul de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sant:
daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificatd; daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatad just; daca normele de drept procesual, penal, ori civil
au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea
cauzei.

Prin urmare a celor mentionate, efectudnd o cercetare ampld a probelor administrate in
cauza de cétre instanta de fond, Colegiul judiciar constata ca aceste prevederi legale, desi au un
caracter imperativ, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in instanta de prim — nivel,
din care considerente, aceste erori urmeaza a fi corectate de catre instanta de apel reiesind din
prevederile articolelor 414 alin. (4) si 415 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penala.

Astfel, Colegiul judiciar constatd ca potrivit rechizitoriului cauzei penale, Garizan
Leonid ***** a fost invinuit de faptul ca, fiind numit prin ordinul Ministrului al afacerilor
interne al RM nr. *****EF din 21 mai 2010, in functia de ofiter sectorist operativ al postului de
politie din satul ***** CPR ***** avand titlul special-locotenent de politie, activand in functia
indicatd si fiind persoand cu functie de raspundere, imputernicit in conformitate cu art.12,13
Legii nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, ordinul MAI RM nr.200 din 10.06.2004,
precum si atributiile sale de functie in institutia de stat, cu anumite drepturi si obligatii de
efectuare a atributiilor autoritatii publice in perioada iunie 2010 - decembrie 2011, urmarind
intentia de obtinere ilegald de la locuitorul satului ***** r-nul *****  Codjebas Leonid, a
bunurilor sub forma de bani prin inselaciune, folosindu-se de situatia sa de serviciu, de multe ori
chemandu-l in biroul sdu de serviciu, precum si intdlnindu-se cu acesta in alte locuri din sat.
*adoksk exprimand in adresa ultimului afirmatia privind existenta banuielilor privind faptul, ca
Codjebas Leonid este implicat la sustragerea bunurilor de la alti locuitori ai sat. ***** cu toate
acestea creand aparenta de existenfa la el a Tmputernicirilor §i temeiurilor de a-l retine pe
Codjebas Leonid pentru comiterea infractiunilor, solicita de la acesta mijloace banesti in suma de
banilor de la el, de solutionare a chestiunii date in beneficiul lui Codjebas Leonid.

Tot el, la data de 22 decembrie 2011, aproximativ in perioada orelor 11: 00 — 12 : 00,
aflandu-se in sat. ***** -3 Intalnit cu cet. Codjebas Leonid unde amandoi au intrat in incaperea
de serviciu al postului de politie din sat. ***** situat pe adresa: UTA Gagduzia, sat. ***** str,
*adxk unde prin Inseldciune, a obtinut de la Codjebas Leonid bani in sumad de 1 000 dolari
SUA, care conform cursului valutar al BNM la data comiterii faptei constituiau suma de 11 778
lei, Insd nu a reusit sd se foloseasca de acesti banii, deoarece a fost retinut de colaboratorii
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei cu banii obtinuti de el.

La etapa urmaririi penale actiunile lui Garizan Leonid ***** qu fost calificate in baza
art. 324 alin. (2) lit. b), c) din Codul penal.



Dimov Dmitri *****gste Invinuit de faptul ca, fiind numit prin ordinul ministrului MAI
nr. ¥****EF din 30 septembrie 2005, in functie de ofiter principal operativ de sector al postului
de politie (sef de post) din satul ***** CPR ***** detinand gradul special de capitan de politie,
activand in functia indicatd si fiind persoana cu functie de raspundere, Imputernicitd in
conformitate cu art.12, 13 din Legea nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, ordinul MAI
al RM nr.200 din 10.06.2004, precum si obligatiile sale functionale in institutia de stat, cu
anumite drepturi si obligatii pentru exercitarea functiilor de putere publica, in perioada din iunie
2010 pana in decembrie 2011, actionand in comun si prin intelegere prealabild cu ofiterul
operativ de sector al postului de politie sat. ***** CPR ***** Jocotenentul de politie Garizan
Leonid, care se subordoneazad conform relatiilor de serviciu, urmarind intentia de a primi ilegal
bani de la locuitorul satului ***** r-nul ***** Codjebas Leonid, prin Inselaciune, folosindu-se
de situatia de serviciu, in mod repetat invitindu-1 in biroul sdu de serviciu, precum si intalnindu-
se cu acesta in alte locuri ale satului ***** expunand in adresa ultimului suspiciuni privind
participarea lui Codjebas Leonid la savarsirea sustragerii bunurilor de la locuitorii satului *****
totodata creand aparenta ca chipurile ei au careva Tmputerniciri i temeiuri de a-l retine pe
Codjebas Leonid pentru sdvarsirea infractiunilor, au cerut de la ultimul mijloace banesti in
marime de 1 000 dolari SUA, sub pretextul ca o sd indeplineasca actiunile indicate, precum si
posibilitatea, dupd primirea de catre ei a banilor, de a solutiona chestiunea datd in folosul lui
Codjebas Leonid.

Tot el, la data de 22 decembrie 2011, impreund cu Garizan Leonid, avand intentia
criminald comund, aproximativ intre orele 11:00 si 12:00, Garizan Leonid, aflandu-se in sat.
*akxk s-a Intalnit cu cetateanul Codjebas Leonid si ambii trecand in incdperea de serviciu a
postului de politie al satului *****  gituat pe adresa UTA Gagauzia, satul **¥** gty Hisck
afland, ca Codjebas a adus banii, I-a sunat pe telefonul mobil pe Dimov Dmitri.

In timpul discutiei telefonice cu Garizan Leonid, primind informatia despre faptul ci
Codjebas Leonid a adus banii, Dimov Dmitri constientizand caracterul criminal al actiunilor sale,
in scopul atingerii intentiei lor comune §i criminale, a dat acordul si i-a dat indicatie lui Garizan
Leonid sa primeasca de la Codjebas Leonid banii care nu le apartin, pe care ei urmau sa-i imparta
intre ei.

Dupa discutia telefonicd, Garizan Leonid, actionand conform rolului, care i-a fost
atribuit 1n intelegerea lor prealabild, indreptata spre primirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune, a primit de la Codjebas Leonid banii in suma de 1 000 dolari SUA, care conform
cursului BNM la data savarsirii faptei constituiau suma de 11 778 lei, prin urmare avand intentia
sa Tmparta mijloacele banesti obtinute intre ei.

La etapa urmaririi penale actiunile lui Dimov Dmitri ***** au fost calificate in baza
art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal.

In cadrul cercetirii judecitoresti, in baza ordonantei procurorului din data de 17
octombrie 2012 (vol. 11, f.d. 94-99), actiunile lui Garizan Leonid *****si Dimov Dmitri ****¥,
au fost reincadrate in baza prevederilor art. 190 alin. (2) lit. b), d ) din Codul penal,
inculpatilor fiindu-le inaintata o noud invinuire dupa cum urmeaza:




Astfel, in baza ordonantei de modificare a invinuirii din data de 17 octombrie 2012,
Garizan Leonid ***** a fost invinuit de faptul ca, fiind numit prin ordinul Ministrului al
Afacerilor Interne al RM nr. *****EF din 21 mai 2010, in functia de ofiter sectorist operativ al
postului de politie din satul ***** CPR ***** avand titlul special-locotenent de politie,
activand in functia indicatd si fiind persoand cu functie de raspundere, imputernicit in
conformitate cu art.12,13 Legii nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, ordinul MAI RM
nr.200 din 10.06.2004, precum si atributiile sale de functie in institutia de stat, cu anumite
drepturi si obligatii de efectuare a atributiilor autoritatii publice in perioada iunie 2010 -
decembrie 2011, actiondnd de comun acord si in baza intelegerii prealabile cu seful postului de
politie al satului *****_capitan de politie Dimov Dmitri, urmarind intentia de obtinere ilegald de
la locuitorul satului ***** r-nul ***** Codjebas Leonid, a bunurilor sub forma de bani prin
inseldciune, folosindu-se de situatia sa de serviciu, de multe ori chemandu-l in biroul sau de
serviciu, precum si intdlnindu-se cu acesta in alte locuri din sat. ***** exprimand in adresa
ultimului afirmatia privind existenta banuielilor privind faptul, cd Codjebas Leonid este implicat
la sustragerea bunurilor de la alti locuitori a1 sat. ***** cu toate acestea creand aparenta de
existenta la el a imputernicirilor si temeiurilor de a-1 retine pe Codjebas Leonid pentru comiterea
infractiunilor, au solicitat de la acesta mijloace banesti in sumd de 1 000 dolari SUA, pentru
solutionare a chestiunii date in beneficiul lui Codjebas Leonid.

Realizdnd cu Dimov Dmitri intentia lor criminald comund, Garizan Leonid *****_ ]a
data de 22 decembrie 2011, aproximativ in perioada orelor 11: 00 — 12 : 00, aflandu-se in sat.
kadck* s-a intalnit cu cet. Codjebas Leonid unde amandoi au intrat in incdperea de serviciu al
postului de politie din sat. ***** situat pe adresa: UTA Gdagauzia, sat. **#** gstr. ***** ynde,
afland ca Codjebas a adus banii, apelandu-1 de pe telefonul mobil pe DimoV Dmitri si in timpul
convorbirii i-a comunicat ultimului despre acest fapt, dupa ce, constientizand caracterul criminal
al actiunilor sale, in scopul atingerii intentiei lor criminale comune, Indreptatd spre obtinere
ilicita a bunurilor altei persoane prin Inselaciune, actionand potrivit rolului care i-a fost atribuit in
intelegerea lor criminala, a primit de la Codjebas Leonid bani in suma de 1 000 dolari SUA, care
conform cursului valutar al BNM la data comiterii faptei constituiau suma de 11 778 lei, avand
in consecinta intentia de a Tmparte mijloacele banesti obtinute cu Dimov Dmitri ( vol. II, f.d. 97-
98).

In baza ordonantei de modificare a invinuirii din data de 17 octombrie 2012, Dimov
Dmitri ***** a fost invinuit de faptul ca, fiind numit prin ordinul Ministrului al Afacerilor
Interne nr. *****EF din 30 septembrie 2005, in functie de ofiter principal operativ de sector al
postului de politie (sef de post) din satul ***** CPR ***** detinand gradul special de capitan
de politie, activand in functia indicata si fiind persoana cu functie de raspundere, Iimputernicita in
conformitate cu art.12, 13 din Legea nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, ordinul MAI
al RM nr.200 din 10.06.2004, precum si obligatiile sale functionale in institutia de stat, cu
anumite drepturi si obligatii pentru exercitarea functiilor de putere publica, in perioada din iunie
2010 pana in decembrie 2011, actionand in comun si prin intelegere prealabild cu ofiterul



operativ de sector al postului de politie sat. ***** (CPR ***** Jocotenentul de politie Garizan
Leonid, care 1 se subordoneazd conform relatiilor de serviciu, urmarind intentia de a primi ilegal
bani de la locuitorul satului ***** r-nul ***** Codjebas Leonid, prin Inselaciune, folosindu-se
de situatia de serviciu, in mod repetat invitindu-1 1n biroul sdu de serviciu, precum si intlnindu-
se cu acesta in alte locuri ale satului ***** expunand in adresa ultimului suspiciuni privind
participarea lui Codjebas Leonid la savarsirea sustragerii bunurilor de la locuitorii satului ****%*
totodata creand aparenta ca chipurile ei au careva Tmputerniciri si temeiuri de a-l retine pe
Codjebas Leonid pentru sdvarsirea infractiunilor, au cerut de la ultimul mijloace banesti in
marime de 1 000 dolari SUA, sub pretextul cd nu o sd indeplineasca actiunile indicate, precum si
posibilitatea, dupd primirea de cétre ei a banilor, de a solutiona chestiunea datd in folosul lui
Codjebas Leonid.

Realizand cu Garizan Leonid intentia lor criminald comuna, la data de 22 decembrie
2011, aproximativ intre orele 11:00 si 12:00, Garizan Leonid, aflandu-se in sat. ***** s-a
intalnit cu cetdteanul Codjebas Leonid si ambii trecand in incaperea de serviciu a postului de
politie al satului *****  situat pe adresa UTA Gagduzia, satul ***** gty ***** afland, ca
Codjebas a adus banii, 1-a sunat pe telefonul mobil pe Dimov Dmitri.

In timpul discutiei telefonice cu Garizan Leonid, primind informatia despre faptul ci
Codjebas Leonid a adus banii, Dimov Dmitri constientizand caracterul criminal al actiunilor sale,
in scopul atingerii intentiei lor comune §i criminale, a dat acordul si i-a dat indicatie lui Garizan
Leonid sa primeasca de la Codjebas Leonid banii care nu le apartin, pe care ei urmau sa-i imparta
intre ei.

Dupa discutia telefonicd, Garizan Leonid, actiondnd conform rolului, care i-a fost
atribuit in intelegerea lor prealabild, cu scopul de a-si atinge intentiile lor criminale, Indreptata
spre primirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, a primit de la Codjebas Leonid
banii In suma de 1 000 dolari SUA, care conform cursului BNM la data sdvarsirii faptei
constituiau suma de 11 778 lei, prin urmare avand intentia sa impartd mijloacele banesti obtinute
intre ei ( vol. II, f.d. 94-95).

Reiesind din faptul ca, actiunile inculpatilor Garizan Leonid *****gi Dimov Dmitri
*xkxkau fost recalificate 1n sedinta de judecatd a instantei de fond, Colegiul judiciar constata
necesitatea de a se expune in primul rand in privinta legalitdtii si temeiniciei Inaintdrii noii
invinuiri, respectiv, in privinta infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), d) din Codul
penal (escrocheria), or, instanta de apel constata ca in sentinta instantei de fond nu se retine nicio
remarca la acest capitol, in pofida faptului ca intr-o societate democratica, pentru desfasurarea
unui proces echitabil, o importantd deosebitd o are respectarea dreptului persoanei de a fi
informat cu privire la caracterul si temeiurile invinuirii ce i se inainteaza, oricare ar fi aceasta
pentru a-i fi asigurat dreptul la aparare.

Realizarea acestui drept releva prin respectarea garantiilor pentru persoana invinuita in
savarsirea unei infractiuni, care contin toate drepturile si regulile procedurale, pentru a permite
persoanei sa-si construiasca metoda de aparare si sa poatad contesta invinuirea adusa.



Astfel, Colegiul judiciar mentioneaza ca potrivit art. 325 din Codul de procedura penala,
Jjudecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de

judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite
numai in cazurile §i in conditiile prevazute de prezentul cod.

Reglementarile enuntate ofera inculpatului o anumita siguranta, precum si 1i permite sa-
si pregateasca efectiv si pe masurad apararea.

Incadrarea juridica a faptei constituie stabilirea temeiului juridic al rispunderii penale si,
totodatd, a felului si limitelor pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd. Anume din aceste ratiuni
legiuitorul a prevdzut cu maximad prudentd conditiile a caror indeplinire constituie garantia
dreptului la aparare, dar si chezdsia solutiondrii corecte a cauzei deferite justitiei.

Prin schimbarea incadrarii juridice a faptei, instanta va corecta aprecierea eronata a
bazei factuale de catre acuzator, astfel incat va asigura realizarea scopului imediat al procesului
penal, si anume: ,,orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei
sale” (alin. (2) art.1 din Codul de procedura penala).

Totodata, daca reincadrarea juridica a faptei s-ar baza doar pe ratiuni de represiune
penala, chiar in contextul in care solutia juridicad pe caz este mai favorabila inculpatului, Intregul
proces penal va fi marcat de o insecuritate juridicd a acuzatului. Tocmai din atare motive,
legiuitorul a raportat limitele de nesocotire a solutiei juridice a acuzarii de catre instanta de
judecata la dreptul la aparare. Astfel, prin operarea in textul de lege de la alin. (2) al art. 325 din
Codul de procedura penald, cu conjunctia ,,si”, reincadrarea juridici a faptei imputate
inculpatului este posibila doar in cazul respectarii cumulative a doud conditii:

1) sd nu se agraveze situatia inculpatului;

2) sa nu se lezeze dreptul la apdrare al inculpatului.

Prin urmare, analizdnd ordonanta de modificare a nvinuirii in instanta de judecata din
data de 17 octombrie 2012, in privinta inculpatului Garizan Leonid ***** precum si ordonanta
de modificare a invinuirii in instanta de judecatd din data de 17 octombrie 2012, in privinta
inculpatului Dimov Dmitri ***** Colegiul judiciar constatd ca aceasta fiind intocmitd cu
respectarea normelor de procedura penald, care reglementeaza procedura modificarii invinuirii.

Astfel, Colegiul judiciar mentioneaza ca prin modificarea Invinuirii in instanta de
judecatd, inculpatilor Garizan Leonid *****gi Dimov Dmitri ***** acest fapt nu a dus la
agravarea situatiei acestora precum si nu s-a constatat, lezarea in vreun oarecare mod, a dreptului
la aparare.

In acest sens, Colegiul judiciar reliefd ca concluziile enuntate, rezulta si din faptul ca
sanctiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal ( care prevede inchisoare de
la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale §i cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la 7 la 10 ani), potrivit invinuirii initiale, este cu mult mai asprd decét sanctiunea prevazuta de
art. 190 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal (care prevede pedeapsa cu amendd in marime de la



850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pina la 3 ani), respectiv, prin ordonanta de modificare a invinuirii in instanta de
judecatd din data de 17 octombrie 2012, nu sa agravat situatia inculpatilor si nu au fost lezate
drepturile lor la aparare.

Astfel, fiind in prezenta respectarii procedurii de modificarea a noii Invinuiri Tnaintata
inculpatilor, Colegiul judiciar se va expune in privinta faptelor ce li se incrimineaza acestora,
doar in baza actului procedural de baza, in conformitate cu care se efectueazd functia de
invinuire in procesul penal, In cazul dat, actul de baza procedural privind invinuirea inculpatilor
a fi ordonanta de modificare a invinuirii In sedinta de judecata din data de 17 octombrie 2012, in
baza infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal.

In continuare, Colegiul judiciar mentioneazi ci intru respectarea prevederilor
procedurale legale precitate la art. 414 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, instanta de
apel, a admis demersul partii acuzdrii privind reluarea cercetdrii judecatoresti in cauza data
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dispunand audierea nemijlocit in sedinta instantei
de apel a martorului lon Codjebas, audierea inculpatilor si cercetarea suplimentara a probelor
administrate in prima instantd, precum si administrarea oricaror probe noi prezentate de parti —
de apelanti in sustinerea apelurilor declarate sau de partea opusd in contracararea argumentelor
apelului.

Martorul Ion Codjebas, fiind audiat In sedinta instantei de apel a declarat ca, nu fine

minte in care an au avut loc evenimentele cercetate in prezent. Leonid Codjebas ii este frate si
in privinta acestuia nu s-a intamplat nimic in anul 2011. A mentionat martorul ca respectivele
declaratii le-a depus in instanta de judecata. A mentionat martorul ca tine minte cum a fost
inscenata luarea de mita in privinta a doi colaboratori de politie, in acelasi timp, martorul
indicdnd direct asupra inculpatilor Garizan Leonid si Dimov Dmitri prezenti in sala de judecata.
A mai mentionat martorul ca fratele acestuia Leonid Codjebas, a scris la indicatia ultimului
plangerea adresata Centrului Anticoruptie. A mentionat martorul ca Leonid Codjebas este un
huligan iar inculpatii ii fadceau permanent observatii in privinta aceasta. A mentionat ca nu tine
minte exact ce a scris in plangerea adresatda. Nu cunoaste ce s-a intamplat mai departe deoarece
de cazul dat s-au ocupat colaboratorii Centrului Anticoruptie. A mentionat martorul ca plangeri
pe numele altor colaboratori ai politiei nu au scris, ci doar in privinta celor doi Garizan Leonid
si Dimov Dmitri, deoarece cei doi erau politisti de sector in satul lor si faceau permanent
observatii fratelui sau, ca ultimul sa se comporte frumos. Din aceasta cauza el l-a sfatuit pe
fratele sau ce sa faca in cazul dat. A mai declarat martorul ca un cunoscut din Chisinau i-a spus
sa se adreseze la Centrul Anticoruptie si nu la procuraturda. Nu a asteptat nici un rezultat, cum [-
a sfatuit acel cunoscut asa a si procedat. Nu tine minte numele cunoscutului care l-a sfatuit sa se
adreseze la Centrul Anticoruptie. A mentionat martorul ca pentru prima datd s-a adresat la
Centrul Anticoruptie deoarece fratele acestuia a venit la el dupa ajutor, deoarece ia zis ca
cineva cere bani de la el. A declarat martorul ca au facut faptul dat pentru a-i trage pe sfoara pe
Garizan Leonid si Dimov Dmitri. Fratele acestuia le-a propus celor din urma bani pentru asta.



Nu cunoaste daca fratele sau a transmis banii. A declarat martorul cd acesta a fost interogat dar
nu tine minte la ce moment si pentru ce. A mentionat martorul ca declaratiile acestuia de la
etapa urmaririi penale se deosebesc de cele relatate astazi, deoarece atunci dorea sa le
insceneze cel intamplate lui Garizan Leonid si Dimov Dmitri, iar acum spune adevarul, asa cum
a fost in realitate. Nu tine minte ce a declarat atunci la etapa urmaririi penale. A mai mentionat
martorul ca a fost mnevoit sa zica ca pe fratele acestuia il impuneau sa lucreze pentru
colaboratorii politiei, pentru a-i trage pe sfoara pe Garizan Leonid si Dimov Dmitri, dar in
realitate aceasta nu era adevarat. Nu mai tine legatura cu fratele acestuia Leonid Codjebas
deoarece nu cunoaste unde se afla la moment. La intrebarile partii apararii martorul a declarat
cd fratele acestuia are doar 3 clase terminate, nu poate scrie si citeste pe litere. Fratele lui nu
cunoaste limba rusa, limba materna a acestuia fiind limba gagauza. A declarat martorul ca pe
Garizan Leonid si Dimov Dmitri ii cunoaste de cdnd acestia erau tineri, pana ca ultimii sa
lucreze in politie. A mentionat ca Garizan Leonid si Dimov Dmitri, i-au zis fratelui acestuia ca
ultimul sa-i tind la curent si sa le zica daca cineva va savarsi infractiuni prin satul lor. Fratele
acestuia a refuzat insa aceasta propunere. A mentionat ca la Centrul Anticoruptie a mers fratele
acestuia impreund cu cunoscutul care l-a sfatuit sa se adreseze la Centru, ulterior s-a alaturat si
el de ei. A mentionat ca persoana care i-a sfatuit sa se adreseze la Centrul Anticoruptie avea
rolul de traducator si sfatuitor pentru fratele sau. A mentionat ca toate cererile le-a scris acesta
deoarece fratele acestuia nu poate scrie. Fratele sau nu poate sa se utilizeze de un calculator
sau sa inregistreze ceva, deoarece el abia cu greu se folosea de telefonul mobil. A mai
mentionat martorul ca declaratiile date de cdtre acesta in momentul de fata, sunt asa cum a fost
in realitate in anul 2011 (vol. V, f.d. 123-124).

La demersul procurorului au fost date citire in conformitate cu prevederile art. 371
alin.(1) pct.1) din Codul de procedura penala, declaratiile martorului Ion Codjebas depuse in
cadrul organului de urmarire penald din data de 6 ianuarie 2012 ( vol. I, f.d. 185 ), deoarece in
opinia acuzdrii sant divergente intre declaratiile martorului depuse in cadrul urmadrii penale si
cele In sedinta instantei de apel. Din declaratiile martorului Ion Codjebas depuse in cadrul
organului de urmarire penald, rezultd urmatoarele: Codjebas Leonid este fratele lui, lucreaza in
calitate de cioban la oi. In vara — toamna anului 2010, fratele lui i-a comunicat ci colaboratorii
de politie Garizan Leonid si Dimov Dmitri, au extorcat de la fratele sau 1000 de dolari SUA,
pentru ca Leonid sa nu fie atras la raspundere penald cu privire la furtul animalelor. Fratele lui
i-a explicat ca nu are nicio legatura cu infractiunea data si nu are de gand sa le de-a bani, iar
colaboratorii de politie nu au tinut cont de cuvintele lui si [-au amenintat cu initierea unui dosar
penal si cu inchisoarea. Astfel, i-au dat un termen ca pana la sfarsitul anului sa adune si sa
transmita lor suma de bani solicitata. Auzind aceasta din cuvintele fratelui acestuia, el [-a sfatuit
sa nu le de-a banii, si daca el nu este vinovat cu nimic, problema aceasta o sa fie rezolvata in
beneficiul lui. In timpul ce a urmat nici-un dosar nu a fost intentat pe numele fratelui siu, insd
cand cei doi se intalneau cu fratele sau, ii aminteau ca acesta trebuie sa le dea banii solicitati si
continuau sa-l ameninte. La sfarsitul lunii noiembrie a anului 2011, fratele lui l-a sunat si i-a
spus ca la el au aparut din nou probleme cu colaboratorii de politie sus-indicati, care solicitau



transmiterea sumei anterior extorcate in marime de 1000 de dolari SUA. Atunci el l-a sfatuit pe
fratele sau Leonid ca el si se adreseze la CCCEC din or. Chisindu, ce s-a si intamplat. In
urmatoarea zi, dat fiind faptul ca fratele acestuia in genere nu cunoaste or. Chisinau, ambii au
plecat la Centrul Anticoruptie, dupa care colaboratorul centrului a primit de la fratele sau
plangerea impotriva celor doi colaboratori de politie. Dat fiind faptul ca fratele sau nu poate sa
scrie §i sd citeasca colaboratorul centrului a spus ca poate semna el in locul fratelui sau, ceea ce
a si facut.

Fiind audiat in continuare in sedinta instantei de apel, martorul Ion Codjebas a declarat
cd, a dat respectivele declaratii la urmarirea penala, pentru ca doreau sa-i traga pe sfoara pe
Garizan Leonid si Dimov Dmitri, ca ultimii sa-l lase in pace pe fratele sau. A mai mentionat ca
declaratiile acestuia date la etapa urmaririi penale sunt false si nu corespund situatiei care a
fost atunci.

La demersul procurorului au fost date citire in conformitate cu prevederile art. 371
alin.(1) pct.1) din Codul de procedurd penald, si declaratiile martorului Ion Codjebas depuse in
cadrul sedintei de judecatd din data de 5 iunie 2012 ( vol. II, f.d. 42-44 ), deoarece in opinia
acuzdrii sant divergente intre declaratiile martorului depuse in cadrul sedintei de judecata si cele
in sedinta instantei de apel. Din declaratiile martorului lon Codjebas depuse in cadrul sedintei de
judecata, rezultd urmatoarele: nu se afla in legaturi de rudenie cu inculpatii. A explicat ca refuza
sa faca declaratiile pe care le-a dat in cadrul urmaririi penale. A declarat ca Codjebas Leonid
este fratele siu. L-a vizut acum vreo jumdtate de lund in urmd. In perioada anilor 2010-2011,
fratele sau lucra in calitate de cioban la oi. A mai declarat ca fratele sau i-a spus, ca un
oarecare colaborator al politiei vrea ca fratele sau sa lucreze pentru el, insa fratele sau a
refuzat acest fapt. Respectivul colaborat este prezent in sala de judecata si a indicat asupra lui
Dimov Dmitri. De asemenea, a explicat ca in luna octombrie 2011, fratele sau a venit la el in
Chisinau, §i i-a spus ca, colaboratorii politiei doresc ca acesta sa lucreze pentru ei. I-a mai zis
fratele sau cd colaboratorii politiei il speria pe acesta din urmd. In luna decembrie a anului
2011, fratele sau a venit din nou la el §i i-a spus ca colaboratorul politiei a incheiat cu acesta o
intelegere, pentru ca acesta sa lucreze pentru el, iar in cazul in care acesta va refuza acest lucru,
politistul va gasi vreo infractiune nedepistata si i-o va incrimina acestuia, insa fratele sau a
refuzat. Fratele lui ii era teama sa plece in sat. A declarat martorul ca l-a intrebat pe fratele sau
daca acest colaborat de politie activeaza singur in satul lor, sau dansul mai are vreun prieten.
Fratele sau i-a raspuns ca colaboratul de politie mai are un prieten pe care il cheama Garizan
Leonid. A declarat martorul ca i-a spus fratelui sau, ca ultimul sa se duca sa vorbeasca cu
acesta din urma pentru ca ultimul sa vorbeasca cu Dimov Dmitri, mai exact sda-i propuna bani.
Fratele sau a plecat in sat, si dupa cum l-a sfatuit a vorbit cu colegul lui Dimov Dmitri, pentru
ca colegul acesta sa discute cu Dimov Dmitri, si ca Dimov Dmitri sa-l lase in pace pe fratele
sau, si tot atunci s-au inteles in privinta banilor. Atunci cand fratele sau s-a intors din nou la el,
i-a povestit ca a vorbit cu acel coleg, iar colegul respectiv a fost de acord sa vorbeasca cu
Dimov Dmitri in privinta banilor. A declarat martorul ca in acel moment, l-a sfatuit pe fratele
sau sa mearga la Centrul Anticoruptie §i sa explice, ca un colaborator al politiei vrea bani. S-a



dus impreuna cu fratele sau la Centrul Anticoruptie, dar mai departe nu a intrat cu el acolo.
Fratele sau nu i-a spus ca colaboratorii de politie il suspecteaza pe acesta de comiterea vreunei
infractiuni. A declarat martorul ca plangerea a scris-o acesta deoarece fratele sau poseda putin
limba rusd. Intelegerea intre fratele siu si colegul respectiv a fost de 1000 de dolari. Dacd
fratele sau ar fi dat acesti bani, atunci colegul lui Dimov Dmitri ar fi vorbit cu el, ca Dimov
Dmitri sa-l lase in pace.

Fiind audiat in continuare in sedinta instantei de apel, martorul Ion Codjebas a declarat
ca, sustine declaratiile date in sedinta de judecata si ca acestea sunt foarte asemanatoare cu cele
date de catre el, in prezent in sedinta instantei de apel.

Inculpatul Dimov Dmitri ***** {iind audiat In sedinta instantei de apel, folosindu-se de
dreptul sdu, a refuzat sa dea declaratii ( vol. V, f.d. 127).

Inculpatul Garizan Leonid ***** fiind audiat in sedinta instantei de apel, folosindu-se de
dreptul sdu, a refuzat sa dea declaratii ( vol. V, f.d. 128).

In continuare, Colegiul judiciar mentioneaza probele date citirii de citre partea acuzirii in
cadrul examinarii cauzei in apel, si anume:
Volumul I:

- ordonanta de Incepere a urmadririi penale din data de 20 decembrie 2011 ( f.d. 1);

- proces — verbal de primire a plangerii ( denuntului) din data de 19 decembrie 2011 de la
Codjebas Leonid, prin care solicita sa fie atrasi la raspundere penala colaboratorii de
politie Garizan Leonid si Dimov Dmitri, care au extorcat de la el bani in marime de 1000
de dolari SUA, pentru a nu inregistra materialul in privinta lui, in rezultatul caruia el
putea fi invinuit pentru furtul animalelor. La fel ei au extorcat bani pentru a nu stabili
persoana, care a furat de la locuitorii sat. ***** animale, in baza cererii inregistrate
anterior. Colaboratorii au spus ca daca el o sa refuze sa transfere suma extorcatd, ei o
sa falsifice dovezile si o sa-l atraga pe el la raspundere penala pentru infractiunea, pe
care el nu a comis-o ( f.d. 5);

- explicatii de la Codjebas Leonid din data de 19 decembrie 2011 ( f.d. 6);

- proces — verbal de audiere a martorului Codjebas Leonid din data de 20 decembrie 2011
(f.d. 15-16);

- proces — verbal de ridicare din data de 20 decembrie 2011 ( f.d. 18);

- proces — verbal de cercetare a obiectului din data de 9 ianuarie 2012 ( f.d. 19);

- stenograma convorbirii dintre Leonid ( L) cu Dumitru ( D) la data de 16 decembrie 2011
(f.d. 20);

- extras din Ordinul nr. *****EF. din data de 21 mai 2010 ( f.d. 23);

- extras din Ordinul nr. *****ef, din data de 30 septembrie 2005 ( f.d. 24);

- caracteristica eliberata pe numele lui Garizan Leonid *****( f.d. 31);

- caracteristica eliberata pe numele lui Dimov Dmitri *****( f.d. 32);

- proces — verbal privind Inzestrarea cu tehnica speciald din data de 21 decembrie 2011
(f.d. 42);



proces — verbal privind marcarea si examinarea bancnotelor din data de 21 decembrie
2011, si copiile bancnotelor ( f.d. 43-46);
proces — verbal privind confirmarea rezultatelor interceptarii convorbirilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice moderne din data de 9 ianuarie 2012 ( f.d. 57-58);
proces — verbal privind efectuarea perchezitiei corporale in privinta lui Garizan Leonid
*Ax*k*din data de 22 decembrie 2011, conform caruia au fost ridicare bancnote ( f.d. 69):
proces — verbal privind efectuarea perchezitiei in privinta lui Garizan Leonid *****din
data de 22 decembrie 2011 ( f.d. 73);
proces — verbal de retinere a lui Garizan Leonid *****_ din data de 22 decembrie 2011,
(f.d. 78);
proces — verbal de audiere a banuitului Garizan Leonid *****din data de 22 decembrie
2011 ( f.d. 80);
proces — verbal de audiere a banuitului Garizan Leonid *****din data de 22 decembrie
2011 ( f.d. 82-83);
revendicare pe numele lui Garizan Leonid *****( f.d. 86);
proces — verbal de retinere a lui Dimov Dmitri *****din data de 22 decembrie 2011,
(f.d. 93);
revendicare pe numele lui Dimov Dmitri *****( f.d. 101);
proces — verbal de ridicare din data de 22 decembrie 2011 ( f.d. 108);
proces — verbal de audiere a martorului Codjebas Leonid din data de 22 decembrie 2011
(f.d. 109);
proces — verbal de confruntare dintre banuitul Garizan Leonid *****gi Dimov Dmitri
*H%A*din data de 23 decembrie 2011 ( f.d. 114-115);
proces — verbal de confruntare dintre banuitul Dimov Dmitri *****gi martorul Codjebas
Leonid din data de 23 decembrie 2011 ( f.d. 116-117);
raport de expertiza criminalistica, chimica din data de 5 ianuarie 2012, prin care a fost
constatat ca zece bancnote banesti de 100 de dolari SUA fiecare, ridicate in cadrul
perchezitiei corporale de la Garizan Leonid nu sunt false. Seriile lor si numerele coincid
cu seriile si numerele bancnotelor care au fost prezentate lui Codjebas Leonid pentru
efectuarea transmiterii de control a banilor. Pe bancnotele ridicare de la Garizan Leonid
a fost descoperita inscrierea ,, Mita CCCEC ”, care coincide cu modelul prezentat
pentru compararea continutului si culoarea fluorescentei, de asemenea si compozitia
chimica. Pe probele de vata nr. 2 si nr. 3, care sunt probele prelevate de pe mainile lui
Garizan Leonid, sunt existente urme ale substantei fluorescente speciale, cu care au fost
prelucrate bancnotele. In buzunarul stind al sacoului de politie la fel au fost depistate
straturi speciale de substante fluorescente, cu care au fost prelucrate bancnotele ( f.d.
124-136);
proces — verbal de audiere a martorului Chemencedji Serghei din data de 4 ianuarie 2012
(f.d. 178);
proces — verbal de examinare a obiectelor din data de 4 ianuarie 2012 ( f.d. 180-184);



proces — verbal de audiere a martorului Codjebas Ivan din data de 6 ianuarie 2012 ( f.d.
185);
proces — verbal de ridicare din data de 20 ianuarie 2012 ( f.d. 229);
proces — verbal de ridicare din data de 20 ianuarie 2012 ( f.d. 241);
rechizitoriul cauzei penale nr. 2011156124 privind invinuirea lui Garizan Leonid si
Dimov Dmitri, in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul
penal ( f.d. 260-274);

Volumul I1:

declaratiile martorului Malacili Stepan date in sedinta de judecata din data de 5 iunie
2012, verificate prin citire in instanta de apel, care a declarat ca se afla in relatii bune cu
inculpatii, nu este ruda cu ei insa ii stie ca sunt politisti de sector in sat. *****
Aproximativ in luna mai sau iunie, primavara — vara, s-a odihnit la natura, la padure.
Tadoroglo Colia venisera din Moscova §i I-a invitat pe acesta la padure. La padure a fost
impreuna cu Colia, Dmitri §i Lionia. Nu tine minte numele lui Lionia. La padure erau
doua persoane cu numele Lionia, unul dintre fiind inculpatul. Au stat si s-au distrat dupa
care au plecat. Nu cunoaste de vreo masina de model BMW de culoare alba. La padure
era doar masina lui Colia de culoare rosu inchis, cu numere bulgaresti. Nu a vazut ca al
doilea Lionia §i inculpatul sa vorbeasca in particular. Nu a vazut si nu a fost ca cineva
dintre cei care se odihneau sa ridice tonul vocii sau sa aplice cuiva violenta. A stat la
pddure pana la sfarsit dupa care a plecat cu Lionia (f.d. 41);

declaratiile martorului Codjebas Ivan date in sedinta de judecatd din data de 5 iunie
2012, verificate prin citire in instanta de apel, care a declarat ca nu se afla in legaturi de
rudenie cu inculpatii. A explicat ca refuza sa faca declaratiile pe care le-a dat in cadrul
urmaririi penale. A declarat ca Codjebas Leonid este fratele sau. L-a vazut acum vreo
Jumdtate de lund in urmd. In perioada anilor 2010-2011, fratele siu lucra in calitate de
cioban la oi. A mai declarat ca fratele sau i-a spus, ca un oarecare colaborator al politiei
vrea ca fratele sau sa lucreze pentru el, insa fratele sau a refuzat acest fapt. Respectivul
colaborat este prezent in sala de judecata si a indicat asupra lui Dimov Dmitri. De
asemenea, a explicat ca in luna octombrie 2011, fratele sau a venit la el in Chisinau, si i-
a spus ca, colaboratorii politiei doresc ca acesta sa lucreze pentru ei. I-a mai zis fratele
sau cd colaboratorii polifiei il speria pe acesta din urmd. In luna decembrie a anului
2011, fratele sau a venit din nou la el si i-a spus ca colaboratorul politiei a incheiat cu
acesta o infelegere, pentru ca acesta sa lucreze pentru el, iar in cazul in care acesta va
refuza acest lucru, politistul va gasi vreo infractiune nedepistata si i-o va incrimina
acestuia, insa fratele sau a refuzat. Fratele lui ii era teama sa plece in sat. A declarat
martorul ca l-a intrebat pe fratele sau daca acest colaborat de politie activeaza singur in
satul lor, sau dansul mai are vreun prieten. Fratele sau i-a raspuns ca colaboratul de
politie mai are un prieten pe care il cheama Garizan Leonid. A declarat martorul ca i-a
spus fratelui sau, ca ultimul sa se duca sa vorbeasca cu acesta din urma pentru ca
ultimul sa vorbeasca cu Dimov Dmitri, mai exact sa-i propuna bani. Fratele sau a plecat



in sat, si dupa cum l-a sfatuit a vorbit cu colegul lui Dimov Dmitri, pentru ca colegul
acesta sa discute cu Dimov Dmitri, si ca Dimov Dmitri sa-l lase in pace pe fratele sau, §i
tot atunci s-au inteles in privinta banilor. Atunci cand fratele sau s-a intors din nou la el,
i-a povestit ca a vorbit cu acel coleg, iar colegul respectiv a fost de acord sa vorbeasca
cu Dimov Dmitri in privinta banilor. A declarat martorul ca in acel moment, I-a sfatuit
pe fratele sau sa mearga la Centrul Anticoruptie si sa explice, ca un colaborator al
politiei vrea bani. S-a dus impreuna cu fratele sau la Centrul Anticoruptie, dar mai
departe nu a intrat cu el acolo. Fratele sau nu i-a spus ca colaboratorii de politie il
suspecteazd pe acesta de comiterea vreunei infractiuni. A declarat martorul ca plangerea
a scris-o acesta deoarece fratele sau posedd putin limba rusd. Intelegerea intre fratele
sau si colegul respectiv a fost de 1000 de dolari. Daca fratele sau ar fi dat acesti bani,
atunci colegul lui Dimov Dmitri ar fi vorbit cu el, ca Dimov Dmitri sa-I lase in pace ( f.d.
42-44);

ordonanta de modificare a Invinuirii in sedinta de judecata din data de 17 octombrie
2012, in privinta lui Dimov Dmitri *****( f.d. 94-96);

ordonanta de modificare a invinuirii in sedinta de judecata din data de 17 octombrie
2012, in privinta lui Garizan Leonid *****( f.d. 97-99).
In sedinta instantei de apel, avocatul Igor Izvecov a facut trimitere la unele probe care, in

opinia acestuia demonstreaza nevinovétia inculpatului Garizan Leonid *****_ si anume:

interpelarea nr. 11/2036 din 21.12.2011, intocmit de catre ofiterul superior de urmarire
penald a DGT ,, Sud " CCCEC capitanul Boghean Dumitru, adresatd comisarului
Inspectoratului de Politie Ceadir — Lunga, Dmitri Arabdji ( f.d 21);

raspunsul la interpelarea nr. 11/2036 din 21.12.2011, intocmit de catre ofiterul superior
de urmarire penald a DGT ,, Sud " CCCEC capitanul Boghean D. din care reiese ca,
pentru perioada de timp de pe 01.01.2010 pana pe 01.07.2010 in procedura CRP ***** g
a aflat un singur material pe faptul furtului animalelor de la locuitorii sat. ***** gi in
baza acestui fapt a fost intentat un dosar, care a fost incetat pe motivul de impacare a
partilor ( f.d. 22);

proces — verbal privind marcarea si examinarea bancnotelor din data de 21 decembrie
2011, cu anexe foto ( f.d. 43-46);

proces — verbal privind efectuarea perchezitiei in privinta lui Garizan Leonid *****din
data de 22 decembrie 2011 ( f.d. 73);
revendicare pe numele lui Garizan Leonid *****( f.d. 86);
copia buletinului de identitate a lui Garizan Leonid *****( f.d. 90);

proces — verbal de retinere a lui Dimov Dmitri *****_ din data de 22 decembrie 2011,
(f.d. 93);
copia buletinului de identitate a lui Dimov Dmitri *****( f.d. 98);

ordonantd de punere sub invinuire a numitului Dimov Dmitri *****din data de 23

decembrie 2011 ( f.d. 140-141);



incheierea Judecatoriei Cahul din data de 24 decembrie 2011, privind aplicarea arestului

la domiciliu in privinta lui Dimov Dmitri *****( f.d. 151);

- copia dispozitivului Curtii de Apel Cahul din data de 3 ianuarie 2012, privind aplicarea
in privinta Invinuitului Dimov Dmitri *****a arestului preventiv ( f.d. 159);

- ordonantd de punere sub invinuire a numitului Garizan Leonid *****din data de 23
decembrie 2011 ( f.d. 160-161);

- extras din incheierea Judecatoriei Cahul din data de 24 decembrie 2011, privind
aplicarea 1n privinta lui Garizan Leonid *****a arestului preventiv ( f.d. 170 );

- copia deciziei Curtii de Apel Cahul din data de 3 ianuarie 2012, prin care s-a respins
recursul avocatului impotriva incheierii Judecatoriei Cahul din data de 24 decembrie
2011, prin care lui Garizan Leonid i-a fost aplica arestul preventiv ( f.d. 199-200);

- ordonantd de punere sub Invinuire In privinta lui Garizan Leonid din data de 17 ianuarie
2012 ( f.d. 205-206);

- ordonantd de punere sub invinuire in privinta lui Dimov Dmitri din data de 18 ianuarie
2012 ( f.d. 210-211);

- incheierea Judecatoriei Cahul din data de 20 ianuarie 2012, privind aplicarea liberarii

provizorie pe cautiune in privinta lui Garizan Leonid ( f.d. 216-219);

incheierea Judecatoriei Cahul din data de 20 ianuarie 2012, privind aplicarea liberarii

provizorie pe cautiune in privinta lui Dimov Dmitri ( f.d. 223-227).
Colegiul judiciar mentioneaza cd, acuzatorul de stat in cadrul sedintelor instantei de apel, s-

a limitat la prezentarea probelor acumulate in cadrul urmadririi penale si cercetate in sedinta
instantei de fond, fara a prezenta careva probe noi, care ar inlatura divergentele aparute in cadrul
judecarii cauzei si invocate de catre apdrare pe intreg parcursul procesului penal.

Prin urmare, analizdind cumulul de probe enuntat mai sus din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor, conform intimei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, Colegiul judiciar
constatd cd instanta de fond a dat o apreciere justa si corecta probelor administrate si prezentate
de cétre parti, si intemeiat a ajuns la concluzia cu privire la lipsa in actiunile inculpatului Dimov
Dmitri ***** a elementelor infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) si d) din Codul
penal, intemeiat pronuntand o sentintd de achitare in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1)
pct. 3) din Codul de procedura penala, in privinta inculpatului Dimov Dmitri ****%*,

Cu toate acestea, Colegiul judiciar constatd ca instanta de fond in
mod eronat a determinat circumstantele de fapt si de drept, pronuntand o sentintd de condamnare
in privinta inculpatului Garizan Leonid ***** in rezultatul aprecierii necorespunzitoare a
materialului probator administrat, fapt ce atrage necesitatea casdrii partiale a sentintei primei
instantei in partea condamnarii inculpatului Garizan Leonid ***** in baza art. 27, 190 alin. (2)
lit. d ) din Codul penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari
potrivit modului stabilit, prin care Garizan Leonid ***** urmeaza a fi achitat de invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si d ) din Codul penal, din motivul



lipsei 1n actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii.

In acest sens, prima instantd prin aprecierea eronati a probelor
administrate la materialele dosarului, fard temei a constatat In actiunile inculpatului Garizan
Leonid *****  elementelor constitutive ale infractiune prevazuta de articolul 190 alin. (2) lit. b)
si d ) din Codul penal.

In afara de acestea, Colegiul judiciar mentioneazi ci instanta de fond a mentinut solutia
de achitare in privinta inculpatului Dimov Dmitri ***** 1n mod contradictoriu punand la baza
solutiei de condamnare a lui Garizan Leonid ***** aceleasi probe invocate de catre acuzatorul
de stat in sustinerea Invinuirii aduse In privinta ambilor inculpati, dandu-le o aprecierea contrara
in privinta fiecaruia separat, fard o motivare temeinicd si convingdtoare a unei astfel de
interpretari. De fapt, in privinta inculpatului Dimov Dmitri *****  depozitiile martorului
Codjebas Leonid, ca si restul probelor prezentate de acuzare, instanta de fond le apreciaza intr-o
maniera criticd si neconvingatoare, insa nu motiveaza suficient din care motive aceleasi probe nu
le accepta in privinta inculpatului Garizan Leonid *****,

Colegiul judiciar atestd ca instanta de fond la pronuntarea sentintei de
condamnare 1n privinta inculpatului Garizan Leonid ***** pe capdtul de invinuire prevazut de
articolul 190 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, a incalcat normele de drept procedural
prevazute la articolele 389 alin. (1), 385 alin. (1) pct.1)-4) si 394 alin. (1) pct.1) din Codul
procedura penald, ceea ce constituie erori de drept si care sunt susceptibile de a fi corectate in
procedura de judecare a apelului, prin desfiintarea partiala a sentintei.

Or, instanta de fond nu a constatat fapta savarsita de catre inculpatul Garizan Leonid
*ask*kcare trebuie dedusd din circumstantele de fapt constatate in sedinta de judecata, retinand
invinuirea adusa ultimului de catre acuzatorul de stat, prin ce a fost incélcat prevederile art. 385
alin. (1) pct. 1)-4) din Codul procedura penald, si anume, nu a fost solutionata chestiunea daca a
avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta fapta a fost savirsita de
inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penald este
prevazuta ea; dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

La momentul judecdrii cauzei si pronuntarii sentintei, instanta de fond pe capatul de
invinuire prevazut de art. 190 alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, a recalificat infractiunea
inculpatului Garizan Leonid *****In baza prevederilor art. 27, 190 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, insd neintemeiat si nemotivat a ajuns la concluzia cu privire la existenta n actiunile
inculpatului Garizan Leonid *****  a elementelor infractiunii prevazuta de art. 27, 190 alin. (2)
lit. d) din Codul penal.

Colegiul judiciar constatd de asemenea ca, instanta de fond dispunand condamnarea
inculpatului Garizan Leonid ***** pe articolul 27, 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal, a
pronuntat o sentintd ilegald, neintemeiatd si nemotivata, a dat o apreciere unilaterala probelor
prezentate si cercetate in cadrul sedintei judiciare, ignorand in totalitate un intreg ansamblu
probant, care cu certitudine dovedesc nevinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile
incriminate, pe capatul de invinuire adus in baza articolului 190 alin. (2) lit. b) si d) din Codul
penal.



Instanta de fond a ignorat n aceastd parte a sentintei, ansamblul probelor acumulate pe
parcursul urmarii penale si In cadrul cercetdrii judecatoresti, care coraborand si completandu-se
reciproc, dovedesc cert ca nu s-au constatat elementele constitutive ale infractiunii in actiunile
inculpatului Garizan Leonid ***** si atdt invinuirea formulatd acestuia, cat si sentinta de
condamnare pronuntatd In privinta sa, poartd un caracter abstract, formal si contine presupuneri
care nu au fost dovedite.

In conformitate cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penala, probele sint elemente
de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol determind o serie de mijloace cu ajutorul cérora, se
constat si se admit datele de fapt in calitate de proba in procesul penal, iar in conformitate cu art.
99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele administrate se verifica si se apreciaza de
catre organul de urmarire penala sau instanta.

Conform art. 101 alin. (1) (2) si (3) din Codul de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru instanta de judecata.

Referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a
conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” (,,beyond reasonable doubt™), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o componentd
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzdrii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa inlature dubiul (hotdrarea CEDO Bragadireanu
v. Romania, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002;
hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Analizdnd cumulul de probe enuntat mai sus din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblul, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, Colegiul judiciar considera ca Garizan
Leonid ***** necesitd a fi achitat de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) si d) din Codul penal, din motivul lipsei In actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunii.

Conform art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta judecdatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decdt interesele legii.



Astfel, 1n spetd, prin ordonanta din 20 decembrie 2011, s-a dispus inceperea urmaririi
penale pe faptul coruperii pasive (art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal).

Temei de a fi pornitd urmarirea penala a servit plangerea cet. Codjebas Leonid din data de
19 decembrie 2011 (f.d. 5 vol. I). Din plangerea cet. Codjebas Leonid rezultd ca Garizan Leonid
*HdE*S1 Dimov Dmitri ***** | qu extorcat de la el bani in suma de 1 000 dolari SUA pentru a nu
inregistra materialele in rezultatul carora acesta ar fi putut fi atras la raspundere penala pentru
sustragerea vitelor mari cornute. La fel cet. Codjebas Leonid a mai indicat in plangere ca
colaboratorii de politie, adica Garizan Leonid *****si Dimov Dmitri *****j-au comunicat ca in
caz cd va refuza sa transmita banii solicitati de ei vor fabrica probele si o sa-l atraga la
raspundere penala pentru o infractiune pe care dansul nu a comis-o.

Pe data de 30 ianuarie 2012, a fost Intocmit rechizitoriul in privinta lui Garizan Leonid
Fadekst Dimov Dmitri *****(vol. I, f.d. 260-274), acestia fiind acuzati de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal si anume. ,, urmdarind scopul primirii
unei sume de bani care nu li se cuvin pentru neindeplinirea obligatiilor de serviciu, folosind
informatia operativa care au obtinut-o in legatura cu exercitarea functiilor, despre posibila
implicare a cet. Codjebas Leonid la sustragerea animalelor domestice din proprietatea unor
locuitori ai s. ***** p-nul ***** qu pretins de la Codjebas Leonid bani formuldnd in adresa
ultimului amenintari cu retinerea acestuia pe motiv ca este suspectat de savarsirea infractiunii,
de asemenea actiondnd psihologic, au extorcat de la ultimul mijloace banesti in marime de 1 000
dolari SUA ™.

In cadrul examindrii cauzei in instanti de fond, procurorul prin ordonantele din 17
octombrie 2012, (f.d. 94-98 vol. Il) a modificat invinuirea adusad lui Garizan Leonid ****%*gi
Dimov Dmitri ***** din motiv ca probele cercetate demonstreaza ca acestia au comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) d) din Codul penal.

Potrivit ordonantelor nominalizate, Garizan Leonid *****si Dimov Dmitri *****_au fost
invinuiti de faptul ca ,,fiind colaboratori de politie, urmarind scopul primirii unei sume de bani de
la locuitorul sat. ***** r-nul ***** Codjebas Leonid prin inseldciune folosind situatia de
serviciu, de multe ori chemindu-1 1n biroul de serviciu, precum si intalnindu-se cu acesta in alte
locuri din sat. *****  exprimand afirmatia privind existenta banuielilor privind faptul, ca
Codjebas Leonid este implicat la sustragerea bunurilor de la alti locuitori ai sat. ***** cu toate
acestea creand aparenta de existentd a imputernicirilor si temeiurilor de a-1 retine pe Codjebas
Leonid pentru comiterea infractiunilor, au cerut de la acesta mijloace banesti n suma de 1 000
banilor de la el, de solutionare a chestiunii date in beneficiul lui Codjebas Leonid”.

Prin sentinta primei instante, Dimov Dmitri *****a fost achitat de sub invinuirea
incriminatd pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar Garizan Leonid *****a
fost condamnat in baza art. 27, 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal, solutie care dupd cum s-a
mentionat mai sus, instanta de apel o constatd partial legala si intemeiatd in partea achitdrii

inculpatului Dimov Dmitri *****_ si improprie in partea condamndrii inculpatului Garizan
Leonid *#**%*,



Potrivit art. 52 din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

Totodata, potrivit legislatiei penale, persoana este supusa raspunderii penale daca, in
actiunile acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura
obiectiva, subiectul §i latura subiectiva.

Potrivit art. 113 din Codul penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmdrirea penala §i de catre
Jjudecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea
juridica a corespondentei exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite §i semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, efectuand o analiza a probatoriului adus de catre partea acuzarii, instanta de apel
conchide cd elementele constitutive ale infractiunii incriminate inculpatului Garizan Leonid
*adxE nu se regdsesc in baza probantd, adusa de cétre acuzator. Probe veridice si concludente
care sa confirme elementele constitutive ale escrocheriei in actiunile inculpatului Garizan Leonid
*akxk acuzatorul de stat nu a prezentat instantelor de judecata iar in materialele cauzei acestea
lipsesc cu desavarsire.

Intru confirmarea concluziei enuntate, Colegiul judiciar va da o analizd detaliatd a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c¢) din Codul penal
( escrocheria), in coraport cu actiunile incriminate inculpatilor Garizan Leonid *****gi Dimov
Dmitri ***** precum si cu probele care se contin in materialele dosarului penal.

Astfel, obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Prin urmare,
obiectul juridic principal al infractiunii date il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointd si la minimul necesar de incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existentd materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri
mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 din Codul penal, are urmatoarea
structura:

1) fapta prejudiciabila constand din doua actiuni: a) actiunea principala, care consta in
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea
adiacenta, care consta, in mod alternativ, in inseldaciune sau abuz de incredere;

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin ,, inseldciune ” se intelege dezinformarea constientd a victimei, care constd in
prezentarea vadit falsd a realitatii (inselaciunea activa) sau in trecerea cu tacere a realitatii, cdnd
are loc ascunderea faptelor si a circumstantelor care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu
buna-credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inselaciunea pasiva).
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La calificare, nu au importantd metodele sub care se prezinta inselaciunea. Aceasta poate
fi realizata pe cale verbald, 1n scris sau sub forma unor actiuni.

Cea de-a doua modalitate sub care se infatiseazd actiunea adiacenta in cazul escrocheriei,
mult mai putin raspanditi, este abuzul de incredere. In aceasti ipoteza, faptuitorul exploateazi
raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victima. Ultima este, de regula, proprietarul
sau administratorul unei anumite mase patrimoniale.

Colegiul judiciar mentioneazd cd cele doud modalitati ale actiunii adiacente —
inselaciunea si abuzul de Incredere — se completeaza reciproc in procesul comiterii escrocheriei.
Desi au, incontestabil, un caracter de sine stdtdtor, inseldciunea si abuzul de incredere sunt legate
strans una de cealalta.

Totodatd, Colegiul judiciar releva si faptul ca, escrocheria este o infractiune materiald. Ea
se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi
sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Astfel, analizand continutul laturii obiective a infractiunii de escrocherie imputata in
culpa inculpatului Garizan Leonid *****_ in coraport cu actiunile incriminate acestuia precum si
cu probele care se contin in materialele dosarului penal, Colegiul judiciar ajunge la concluzia
certd a faptului cd, instanta de fond neintemeiat l-a recunoscut pe inculpatul Garizan Leonid
kakxk vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (2) lit. d) din Codul penal,
or, din ansamblul de probe cercetat si analizat In instanta de apel, Colegiul judiciar constata ca
partea acuzdrii prin ordonanta de modificare a Invinuirii in sedinta de judecata, nu a demonstrat
sub nicio forma prezenta laturii obiective in actiunile inculpatului, respectiv, nu a demonstrat in
afara oricdrui dubiu rezonabil 1n ce constd Inseldciunea si abuzul de incredere in fapta
inculpatului indicatad in ordonanta de modificare a Invinuirii in sedinta de judecata din data de 17
octombrie 2012.

In acest sens, Colegiul judiciar mentioneazi ci acuzarea nu a prezentat circumstantele, si
anume in ce consta Inseldciunea si abuzul de incredere, in legatura cu care inculpatului Garizan
Leonid *****  j-au fost transmisi banii. Motivarea acuzdrii precum ca inculpatul prin
inselaciune, folosindu-si situatia de serviciu, Tn mod repetat 1-a chemat pe Codjebas Leonid in
biroul sau de serviciu, precum si s-a intalnit cu Codjebas Leonid in alte locuri ale satului **#%%*
expunea 1n adresa lui declaratii precum ca el are suspiciuni in complicitatea lui Codjebas Leonid
in savarsirea sustragerii bunurilor de la locuitorii satului *****_Colegiul judiciar o considera pur
formald, deoarece acuzarea nu a prezentat in cadrul anchetei judiciare nici o proba, care denota
aceste fapte.

Totodata, alegatiile acuzdrii precum ca Garizan Leonid *****expunea in adresa lui
Codjebas Leonid, declaratii precum ca el are suspiciuni in complicitatea lui in savarsirea
sustragerii bunurilor de la locuitorii satului *****_ contravin raspunsului la interpelarea nr.
11/2036 din 21.12.2011, intocmit de catre ofiterul superior de urmarire penald a DGT ,, Sud "
CCCEC capitanul Boghean D., din care reiese cd, pentru perioada de timp de pe 01.01.2010 pana
pe 01.07.2010 in procedura CRP ***** g-a aflat un singur material pe faptul furtului animalelor



de la locuitorii sat. ***** gi 1n baza acestui fapt a fost intentat un dosar, care a fost incetat pe
motivul de Tmpacare a partilor ( vol. I, f.d. 21).

Colegiul judiciar mentioneaza ca probele aduse de cétre partea acuzdrii in sustinerea
invinuirii atat a inculpatului Garizan Leonid *****cat si a inculpatului Dimov Dmitri ***** nu
pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, or, aceste probe nu au nicio legatura din punct
de vedere a invinuiri inculpatului Garizan Leonid ***** de comiterea infractiunii de
escrocherie.

Insasi plangerea scrisd de citre Codjebas Leonid, adresatd Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei, prin care ultimul a solicitat atragerea la rdspundere a
colaboratorilor de politie Garizan Leonid *****gi Dimov Dmitri ***** precum ca ultimii
extorcd de la el bani Tn marime de 1000 de dolari SUA, pentru neinregistrarea materialului in
privinta a furtului animalelor din sat. ***** (Colegiul judiciar o apreciaza intr-o maniera critica
si prudenta, or, in sedinta instantei de apel, martorul Codjebas Ivan, a declarat cd Leonid
Codjebas ii este frate si in privinta acestuia nu s-a intamplat nimic in anul 2011. A mentionat
martorul ca tine minte cum a fost inscenata luarea de mita in privinta a doi colaboratori de

politie. A mai mentionat martorul ca fratele acestuia Leonid Codjebas, a scris la indicatia
ultimului plangerea adresata Centrului Anticoruptie. A mentionat martorul ca Leonid Codjebas
este un huligan iar inculpatii ii faceau permanent observatii in privinta aceasta. A mentionat ca
nu tine minte exact ce a scris in plangerea adresatd. Din aceasta cauza el l-a sfatuit pe fratele
sau ce sa faca in cazul dat. A mai declarat martorul ca un cunoscut din Chisindau i-a spus sa se
adreseze la Centrul Anticoruptie si nu la procuratura. Nu a asteptat nici un rezultat, cum I-a
sfatuit acel cunoscut asa a si procedat. Nu tine minte numele cunoscutului care l-a sfatuit sa se
adreseze la Centrul Anticoruptie. A mentionat martorul ca pentru prima datd s-a adresat la
Centrul Anticoruptie deoarece fratele acestuia a venit la el dupa ajutor, deoarece ia zis ca
cineva cere bani de la el. A declarat martorul ca au facut faptul dat pentru a-i trage pe sfoara pe
Garizan Leonid si Dimov Dmitri. A mentionat martorul ca declaratiile acestuia de la etapa

urmaririi penale se deosebesc de cele relatate astazi, deoarece atunci dorea sa le insceneze cel
intamplate lui Garizan Leonid si Dimov Dmitri, iar acum spune adevarul, asa cum a fost in
realitate. Nu tine minte ce a declarat atunci la etapa urmaririi penale. A mai mentionat martorul

cd a fost nevoit sa zica cd pe fratele acestuia il impuneau sa lucreze pentru colaboratorii politiei,
pentru a-i trage pe sfoara pe Garizan Leonid si Dimov Dmitri, dar in realitate aceasta nu era
adevarat. Martorul a declarat ca fratele acestuia are doar 3 clase terminate, nu poate scrie §i
citeste pe litere. Fratele lui nu cunoaste limba rusa, limba materna a acestuia fiind limba
gagauza.. A mentionat ca Garizan Leonid si Dimov Dmitri, i-au zis fratelui acestuia ca ultimul

sa-i tina la curent si sa le zica daca cineva va savarsi infractiuni prin satul lor. Fratele acestuia
a refuzat insa aceasta propunere. A mentionat ca la Centrul Anticoruptie a mers fratele acestuia
impreund cu cunoscutul care l-a sfatuit sa se adreseze la Centru, ulterior s-a alaturat si el de ei.
A mentionat cd persoana care i-a sfatuit sa se adreseze la Centrul Anticoruptie avea rolul de
traducator si sfatuitor pentru fratele sau. A mentionat ca toate cererile le-a scris acesta
deoarece fratele acestuia nu poate scrie. Fratele sau nu poate sa se utilizeze de un calculator




sau sa inregistreze ceva, deoarece el abia cu greu se folosea de telefonul mobil. A mai
mentionat martorul ca declaratiile date de catre acesta in momentul de fata, sunt asa cum a fost

in realitate in anul 201 1.

In pofida faptului ca in sedinta instantei de apel nu a fost posibild audierea martorului
Codjebas Leonid, Intrucat nu este cunoscut locul aflarii acestuia, Colegiul judiciar apreciaza
declaratiile date de catre martorul Codjebas Ivan ca fiind unele veridice si care demonstreaza
contrariul Invinuirii aduse inculpatilor de cétre partea acuzarii.

Or, din declaratiile martorului Codjebas Ivan date in sedinta instantei de apel, si care
corespund declaratiilor date de catre acesta si in sedinta instantei de fond, rezultd indubitabil ca
fratele acestuia, Codjebas Leonid, a inaintat pldngerea respectiva Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei, doar pentru a scdpa intr-un fel de inculpati care i-au propus
ultimului de a lucra ca informator pentru acestia, si a-1 anunta despre persoanele care vor comite
infractiuni 1n satul lor.

Mai mult de atat, din declaratiile respectivului martor rezulta indubitabil imaginea reald a
starii de fapt pe marginea cauzei penale date, care nu coincide absolut cu invinuirea adusa de
catre partea apararii, or, martorul Codjebas Ivan a relatat cert ca invinuirea adusa de catre partea
acuzdrii 1n culpa inculpatilor, in realitate nu a avut loc, toatd aceasta fiind doar o inscenare din
partea fratelui sau, Codjebas Leonid, care a dorit prin faptul dat sd se razbune intr-un fel, pe
colaboratorii de politie Garizan Leonid *****gi Dimov Dmitri ***** ca urmare a presiunii
exercitatd de cdtre acestia in privinta sa, pentru ca ultimul sd lucreze pentru ei la descoperirea
infractiunilor in sat. *#***

Argumentele procurorului expuse in cererea de apel precum ca, in cadrul anchetei
judiciare au fost cercetate un sir de alte probe ( documentele privind efectuarea masurilor pentru
retinerea lui Leonid Garizan si Dmitri Dimov in flagrant, Tnregistrari audio si video, corpuri
delicte), care au avut rolul de asa numitii ,, martori muti ”, care impartial descoperd evenimentele
infractiunii cercetate, si care de fapt vorbesc in locul lui Codjebas Leonid si totodata, 1ii
demascheazd pe inculpati in sdvarsirea infractiunii incriminate, sunt apreciate critic de catre
instanta de apel datorita netemeiniciei acestor supozitii.

Astfel, Colegiul judiciar mentioneazd cd astfel de probe ca procesul — verbal privind
inzestrarea cu tehnicd speciald, procesul — verbal privind marcarea si examinarea bancnotelor,
procesul — verbal privind confirmarea rezultatelor interceptarii convorbirilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice moderne, procesul — verbal privind efectuarea perchezitiei
corporale in privinta lui Garizan Leonid *****  rezultatul expertizei complexe criminalistice,
chimice nu dispun de putere probantd in cauza datd din punctul de vedere al invinuirii Tnaintate
inculpatului Garizan Leonid *#**%*,

Or, Colegiul judiciar nu neaga faptul cd, in urma perchezitiei corporale in privinta
inculpatului Garizan Leonid ***** au fost depistate bancnote marcate cu o substantd
fluorescentd, precum si nu neagd nici rezultatul expertizei complexe criminalistice, chimice, cu
toate acestea, respectivele probe in coroborare cu alte circumstante de fapt constatate de catre



instanta de apel, nu dovedesc incontestabil elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie
in invinuirea inaintata inculpatului Garizan Leonid *****,

In sustinerea pozitiei enuntate, Colegiul judiciar mentioneaza si faptul ci, calificarea unei
infractiuni potrivit semnelor obiective ale escrocheriei, presupune prezenta obligatorie a unei
parti vatamate, care s fi fost inselata de catre presupusul infractor, sau sa abuzeze de increderea

acesteia, precum si existenta nemijlocitd a unui prejudiciu material efectiv, cauzat partii
vatamate.

Reiterand cele relatate, Colegiul judiciar constata cu certitudine ca acuzarea nu a dovedit
latura obiectivd a escrocheriei, si anume cauzarea prejudiciului proprietarului sau unui alt
posesor legal.

In cazul dat, Colegiul judiciar releva ca Codjebas Leonid, nu a fost niciodata proprietarul
legal a celor 1000 de dolari SUA. Cu atit mai mult, in cadrul urmaririi penale si cercetdrii cauzei,
Codjebas Leonid nu a fost recunoscut in calitate de partea vatamata.

La materialele cauzei penale a fost anexatd ordonanta procurorului de modificare a
invinuirii in sedinta de judecatd, in privinta inculpatilor in baza art. 190 alin. (22) lit. b), d) din
Codul penal ( vol.II, f.d. 94-99).

Insa, Codjebas Leonid de la care se presupune ci inculpatii ar fi solicitat mijloace banesti,
nu a fost recunoscut in calitate de victimd sau in calitate de parte vatdmata in Invinuirea adusa
inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal
( escrocheria), ultimul avand in prezenta cauza doar calitatea de martor in proces. Or, aceasta
circumstanta care este foarte importantd pentru cauza datd, nu a fost indicata si mentionata nici in
ordonanta procurorului de modificare a invinuirii in sedinta de judecatd din data de 17 octombrie
2012, nici intr-un alt act intocmit de catre partea acuzarii.

Toate aceste circumstante cheie care necesitau a fi probate in invinuirea adusa
inculpatului Garizan Leonid *****in special, nu au putut fi demonstrate si constatate nici de
catre partea acuzarii, nici de catre instanta de fond. Respectiv, nu a fost constatat faptul cauzarii
unui prejudiciu material efectiv suportat de catre partea vatamata in urma actiunilor presupuse
ilicite ale inculpatilor.

Astfel, Colegiul judiciar constata cert ca in cadrul dezbaterilor judiciare, partea acuzarii
nu a demonstrat elemente ale laturii obiective a escrocheriei, si anume:

urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv;

legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Dupa cum s-a constatat in sedinta instantei de apel, urmari prejudiciabile in cazul dat nu
pot surveni, deoarece despre acest fapt, nu a declarat persoana (proprietarul sau posesorul legal),
careia i-a fost cauzat acest prejudiciu.

Colegiul judiciar mentioneazad ca toate aceste circumstante, denotd certa despre lipsa in
actiunile inculpatului Garizan Leonid *****_ a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 190 din Codul penal, ceea ce duce implicit la inadmisibilitatea tragerii la raspundere
penala a inculpatului.



Rationamentul dat se fundamenteaza pe faptul ca sentinta de achitare se adoptad in baza
temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurda penald — , fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”’, 1n cazul inexistenfei unei fapte 1in
materialitatea ei, adica atunci cand nu s-a produs nici o schimbare in realitatea obiectiva.

La fel, urmeaza sa fie adoptatd o sentintd de achitare in baza temeiului prevazut la art.
390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penald, cand exista o anumita conduita, dar ea nu
este cea prevazutd de semnul material al laturii obiective a infractiunii, In cazul dat a infractiunii
de escrocherie.

Componenta infractiunii este alcatuita dintr-un sistem complex de elemente constitutive,
printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Celor patru
elemente constitutive le corespund anumite semne, ce caracterizeaza aceste elemente
constitutive. Latura obiectiva reprezintd unul dintre cele patru elemente constitutive ale
componentei infractiunii si constd in totalitatea conditiilor cerute de norma de incriminare

privitoare la actul de conduita pentru existenta infractiunii.
Astfel, latura obiectivd a infractiunii se caracterizeaza printr-un grup de semne ce

determinad aspectul exterior al comportamentului persoanei. Sunt recunoscute urmatoarele semne
ale laturii obiective:

a) fapta prejudiciabild (semnul material);

b) urmarile prejudiciabile;

c) legatura de cauzalitate dintre fapta si urmarile prejudiciabile;

d) locul, timpul, metoda, instrumentele/mijloacele comiterii infractiunii, circumstantele,
ambianta comiterii infractiunii, produsul infractiunii, situatiapremisa.

Analizind dispozitiile normelor din Partea speciald a Codului penal, observam ca numai
unul dintre semnele laturii obiective enumerate anterior caracterizeaza absolut toate
componentele infractiunii. Acest semn este fapta prejudiciabila (fapta materiald). Prin urmare,
»lipsa” semnului material (faptei prejudiciabile) al laturii obiective a infractiunii Tnseamna
inexistenta faptei incriminate, in sensul explicat mai sus.

Colegiul judiciar mentioneaza si faptul cd, in conformitate cu prezumtia
nevinovatiei, concluziile privind vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii nu pot sa se bazeze
pe presupuneri. Toate dubiile intru dovedirea vinovatiei, care nu pot fi inlaturate conform
Codului de procedurd penala, trebuie sa fie interpretate in favoarea inculpatului.

Practica judiciara a atribuit principiului prezumtiei nevinovatiei sensul, care depaseste
limitele aspectului procedural. Astfel, acest principiu garanteaza oricdrui individ faptul ca,
reprezentantii statului nu pot sa-1 considere pe acesta vinovat de comiterea unei infractiuni, pana
cand acest fapt nu va fi constatat de catre o instanta de judecatd competentd in baza legii,
totodata orice dubiu se interpreteaza in favoarea celui invinuit.

Colegiul judiciare retine cd, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile care nu pot fi Inlaturate, fiind



interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei prevederi legale, a dat raspunsuri la toate

chestiunile prevazute de art. 385 din Codul de procedura penala.
In conformitate cu art. 390 din Codul de procedurd penala, (1) Sentinta de achitare se

adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de
inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta
de legea penald; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instantd si n instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. CtEDO, in hotararea Capean v. Belgia din 13
ianuarie 2005, a reiterat cd Tn domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatd din punctul de vedere al art. 6 par.2 si e obligatoriu, inter alia, cd sarcina de a prezenta

probe sa-i revina acuzarii.

Colegiul judiciar mentioneaza in acest aspect, ca potrivit articolelor 24 alin. (2), 26 alin.
(3) din Codul de procedura penala, instanta nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimad alte interese decit interesele legii. Instanta nu
trebuie sa fie predispusa sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala date in
defavoarea inculpatului sau sa inceapa de la idea preconceputa, ca acesta a comis o infractiune
ce constituie obiectul invinuirii.

In situatia descrisa, invinuirea formulata de citre organul de urmarire penala si sustinuti
de catre acuzatorul de stat in instanta de fond si constatatd ca fiind doveditd prin sentinta de
condamnare adoptatd de cétre instanta de fond in privinta inculpatului Garizan Leonid **#**,
este In contradictie cu prevederile art. 6 alin. (3) lit. a) CEDO: ,,Orice acuzat are in special,
dreptul: - sd fie informat in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit asupra naturii si cauzei aduse impotriva sa” si in conditiile enumerate, inculpatul
este lipsit de posibilitatea de a-si pregdti o aparare eficientd, deoarece potrivit jurisprudentei
Curtii Europene si Practicii Curtii Supreme de Justifie a Republicii Moldova, de o invinuire
neconcreta nu te poti apara.

Colegiul judiciar statueaza ca din ansamblul de probe prezentate de catre acuzatorul de
stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel, rezulta cert ca nu se constata
vinovatia inculpatului Garizan Leonid *****in comiterea infractiunii incriminate, deoarece in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, motiv pentru care Colegiul
judiciar in temeiul prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala, dispune
achitarea inculpatului Garizan Leonid *****,

Totodata, Colegiul judiciar mentioneaza ca in conformitate cu art. 194 alin. (2) pct. 3) din
Codul de procedura penala, va anula masura de reprimare in privinta lui Garizan Leonid **#**,
sub forma de eliberare provizorie sub cautiune, cu restituirea cautiunii.

In concluzie la argumentele punctate supra, Colegiul judiciar constati ci sentinta instantei
de fond in partea condamnarii inculpatului Garizan Leonid ***** precum si alegatiile
procurorului expuse in cererea de apel in sustinerea Invinuirii aduse inculpatului, nu si-au gasit



confirmarea in instanta de apel, din care considerente Colegiul judiciar va admite cererea de apel
declarata de cétre avocatul Igor Izvecov, in interesele inculpatului Garizan Leonid *****_ si va
casa partial sentinta instantei de fond in partea partea condamnarii lui Garizan Leonid ***** 1in
baza art. 27, 190 alin. (2) lit. d ) din Codul penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care va dispune
achitarea inculpatului Garizan Leonid *****,

In subsidiar, Colegiul judiciar constatid ci in apelul declarat de citre partea acuzrii,
procurorul contestd sentinta instantei de fond si in partea solutiei instantei de achitare a
inculpatului Dimov Dmitri %%,

Cu referire la argumentele expuse in apelul declarat de catre procuror in privinta
dezacordului cu solutia instantei de fond, de achitare a inculpatului Dimov Dmitri *##***,
Colegiul judiciar constatd netemeinicia apelului din care considerente, va dispune respingerea
apelului declarat de catre procuror ca fiind unul nefondat cu mentinerea in aceastd parte a
sentintei instantei de fond, din considerentele ce succed.

Astfel, invoca procurorul in cererea de apel ca unica proba compatibild de complicitate in
actiunile inculpatilor Dimov Dmitri *****gsi Garizan Leonid *****  este inregistrarea audio a
discutiei care a avut loc la data de 16 decembrie 2011, intre Dimov Dmitri *****si Codjebas
Leonid, precum si inregistrarea video din data de 22 decembrie 2011, cand inculpatul Garizan
Leonid ***** 1n prezenta martorului Codejbas Leonid l-a sunat pe telefonul mobil pe Dimov
Dmitri sa-1 anunte despre faptul ca, Codjebas Leonid a adus banii.

Totodata, procurorul face referire si la probele indirecte prezente in respectiva cauza care,
din punctul acestuia de vedere indicd asupra vinovatiei inculpatului Dimov Dmitri *****in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal.

Colegiul judiciar analizand in ansamblu argumentele expuse in apelul procurorului,
privind demonstrarea vinovitiei inculpatului Dimov Dmitri *****In invinuirea inaintata,
constata cd alegatiile acestuia nu au fost dovedite nici in instanta de fond si nici in instanta de
apel.

Astfel, cu privire la este inregistrarea audio a discutiei care a avut loc la data de 16
decembrie 2011, intre Dimov Dmitri *****si Codjebas Leonid, si care in opinia procurorului
rezultd cd inculpatul Dimov Dmitri *****ar fi cerut mijloace financiare in valutd strdina de la
Codjebas Leonid, Colegiul judiciar mentioneaza ca aceastd Inregistrare nu a fost audiatd in
sedinta instantei de apel, dat fiind faptul ca participantii la proces nu au niciun demers 1n acest
sens.

Cu toate acestea, potrivit procesului — verbal de cercetare a obiectului din data de 9
ianuarie 2012 ( vol. I, f.d. 19), si anume a compact discul-ui ,, maxell CD-R, 700 mb /80 min, up
to 52x, compact disc recordable ”, care contine inregistrarea audio a discutiei din data de 16
decembrie 2011, a presupusei convorbiri dintre Codjebas Leonid si inculpatul Dimov Dmitri
kadkexk si cdreia 1 s-a dat citire Tn instanta de apel, nu rezultd Tn mod cert cad inculpatul Dimov
Dmitri *****ar fi cerut de la Codjebas Leonid mijloace banesti in marime de 1000 de dolari



SUA, or, dupa cum a constatat si instanta de fond, concluzie pe care instanta de apel o Insuseste
si o considera veridica, aceste fraze lipsesc cu desavarsire in procesul — verbal .

Mai mult de atat, Colegiul judiciar considera necesar de a puncta si faptul ca, potrivit
procesului — verbal de cercetare a obiectului din data de 9 ianuarie 2012, care contine
inregistrarea audio a discutiei din data de 16 decembrie 2011, a presupusei convorbiri dintre
Codjeabs Leonid si inculpatul Dimov Dmitri *****  insasi procurorul in apelul declarat a
mentionat despre faptul ca discutia a avut loc In limba gigauza iar inregistrarea audio a fost
efectuata cu ajutorul telefonului mobil, continutul cdruia se audiaza cu greu.

Insasi in procesul traducerii respectivei inregistrari din limba gigiuza in limba rusa,
organul de urmarire penalda mentioneaza expres in procesul — verbal de cercetare a obiectului
faptul ca, vocea — I este asemanatoare cu cea a cet. Codjebas Leonid, iar vocea — II este
asemandtoare a cet. Dimov Dmitri ****%*,

Din cele mentionate mai sus, Colegiul judiciar conchide ca concluziile organului de
urmarire penald cu privire la faptul cd, discutia din data de 16 decembrie 2011 este purtatd dintre
Codjebas Leonid si inculpatul Dimov Dmitri ***** poartd un caracter absolut prezumtiv, acest
fapt fiind indirect recunoscut de insasi organul de urmarire penald, care mentioneaza ca vocile ar
fi asemanatoare.

Mai mult de atat, Colegiul judiciar mentioneazd ca partea acuzdrii nu a prezentat dovezi
certe si concrete care sd demonstreze aceastd concluzie a organului de urmarire penala.

De asemenea, Colegiul judiciar mentioneaza cd potrivit procesului — verbal de
confruntare dintre Dimov Dmitri *****gi Codjebas Leonid, inculpatul neaga ca ar fi avut o astfel
de conversatie cu Codjebas Leonid, in acelasi timp inculpatul nu neaga ca s-ar fi intdlnit cu
Codjebas Leonid 1n biroul sau ( f.d. 171, vol. I).

In legitura cu acest fapt, Colegiul judiciar constata ci instanta de fond a dat o apreciere
corecta respectivei inregistrari audio, neadmitand-o in calitate de proba, deoarece partea acuzarii
nu a putut demonstra prin probe veridice cand, de catre cine si in ce conditii a fost efectuata
aceastd inregistrare audio.

Mai mult de atat, partea acuzarii nu a prezentat vreo expertiza fonoscopicd pentru
identificarea persoanei dupa glas si vorbire, precum si dacd existd la inregistrarea audio
prezentata indicii de montaj, fixare selectiva, care sa confirme in afard oricarui dubiu rezonabil
ca, vocea a [I-a este vocea inculpatului Dimov Dmitri *##*%*,

Colegiul judiciar apreciaza intr-o maniera criticd argumentele procurorului expuse in
cererea de apel, precum ca in conformitate cu pct. 14 din Regulamentul cu privire la Centrul
National de Expertize Judiciare de pe langd Ministerul Justifiei, aprobat prin Hotarirea
Guvernului RM nr. 1052 din 12.09.2006 (Monitorul Oficial nr. 150-152/1139, din 22.09.2006),
in care se contine lista expertizelor judiciare si a cercetdrilor tehnico-stiintifice, efectuate de catre
Centrul de Expertize Judiciare, acest tip de expertizd nu este inclus si, in afard de aceasta,
considera procurorul cd numirea acestei expertize nu este necesara, or, aceste motive invocate de
catre procuror nu-l elibereaza in nici un caz de obligatia de a demonstra pe cale legala si in



cadrul unui proces echitabil cu respectarea tuturor garantiilor procesuale, invinuirea adusa
inculpatului 1n savarsirea unei anumite infractiuni.

Colegiul judiciar respinge si alegatiile procurorului precum ca raspunsurile la aceste
intrebari au fost obtinute de la alte surse de probe si anume cu ajutorul probelor indirecte, or, desi
in privinta inculpatului Dimov Dmitri ***** procurorul in sustinerea invinuirii se referd cu
preponderenta asupra probelor indirecte, care prevaleaza in coraport cu cele directe, Tnsa potrivit
considerentelor teoretice si jurisprudentei in cazul daca existd doud sau mai multe probe
indirecte, aceasta ar fundamenta o hotarare de condamnare, dacd din inlantuirea lor logica rezulta
a concluzie univoca referitoare la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, ceea
ce insd in prezenta cauza supusd judecarii, acest aspect nu a fost constatat de cétre instantele de
judecata, atat cea de fond cét si cea de apel.

Mai mult de atat, practic singura proba asa - zisa indirecta prezentata de catre procuror, si
anume Inregistrarea audio a discutiei din data de 16 decembrie 2011, a presupusei convorbiri
dintre Codjeabs Leonid si inculpatul Dimov Dmitri ***** nu poate fi considerata una veridica si
care sa confirme cu certitudine o stare de fapt concreta, din considerentele expuse de Colegiul
judiciar supra privind inadmisibilitatea acestei probe.

Prin urmare, Colegiul judiciar conchide, cd in mod evident din lucrarile dosarului, prima
instantda a dat deplind eficientd probelor cercetate, atat celor directe cat celor indirecte,
evaludndu-le In mod unitar si evidentiind aspectele concordante care confirmd nevinovétia
inculpatului Dimov Dmitri ***** in savarsirea infractiunii ce i-a fost imputata.

In acelasi timp, Colegiul judiciar mai mentioneazi ci drept dovada a unei intelegere
prealabile intre inculpatii Dimov Dmitri *****si Garizan Leonid *****  de comiterea a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal, procurorul invoca in apelul
declarat ca, in urma examinarii telefoanelor mobile ridicate de la Garizan Leonid *****gi Dimov
Dmitri ***** s-a constatat cd la 22 decembrie 2011, in orele 11:52, intre inculpati a aut loc o
convorbire telefonica cu durata de 33 secunde.

Considera procurorul cd aceste circumstante, confirmad faptul ca in momentul primirii
banilor de la Codjebas Leonid, inculpatul Garizan Leonid *****a vorbit prin telefon anume cu
inculpatul Dimov Dmitri *****anuntandu-1 pe ultimul despre primirea banilor.

Colegiul judiciar analizand alegatiile respective le considerd neintemeiate iar asa — zisa
proba a convorbirii telefonice de 33 de secunde intre inculpati, Colegiul judiciar o apreciaza
absolut declarativd or, proba indicatd nu poate fi admisd in nici un caz, i nu serveste drept
dovada certd a vinovatiei inculpatului Dimov Dmitri *****,

Aceasta concluzie se datoreaza in primul rand faptului ca, dupa cum recunoaste insusi
procurorul, la materialele cauzei lipseste inregistrarea discutiei telefonice, din care s-ar putea
trage concluzia certd a faptului cd, Dimov Dmitri *****i-a dat indicatii lui Garizan Leonid
kadck sd ia banii de la Codjebas Leonid, sau ca intre inculpati a existat o intelegere prealabila si
ca cu respectivele mijloace banesti, ultimii ar fi avut intentia de a le imparti.

In al doilea rand, Colegiul judiciar mentioneazi ci alegatiile procurorului cu privire la
continutul discutiei si motivarea pozitiei sale privind existenta unei Intelegeri criminale



prealabile intre inculpati, nu este altceva decdt o presupunere, o parere strict subiectiva si
interpretativa a procurorului, care nu a fost confirmata prin niciun mijloc legal de proba si care
reiesind din prevederile imperative ale art. 8 alin. (3) din Codul de procedurd penald, toate aceste
dubii care nu au putut fi Inldturate de catre procuror in sustinerea invinuirii aduse, urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului Dimov Dmitri ***%*,

Alegatiile procurorului precum cd documentele care confirmd cd inculpatii Garizan
Leonid *****si Dimov Dmitri *****  detineau statutul subiectului special, adicd erau
colaboratorii de politie si aveau functii de raspundere, si care au fost indicate in ordonanta de
punere sub Invinuire, inclusiv obligatiile lor functionale si caracteristicile de serviciu, de
asemenea nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatilor intrucat inculpatii nu
neagd acest fapt, iar respectivele acte nu confirma in nici un mod invinuirea adusa inculpatilor pe
faptul sustragerii bunurilor unei alte persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.

Colegiul judiciar respinge ca nefondate si alegatiile procurorului cu privire la faptul ca,
vina inculpatului Dimov Dmitri *****ge confirma si prin declaratiile martorilor Malacili Stepan
si Codjebas Leonid.

Astfel, apreciind declaratiile date de catre martorul Malacili Stepan, Colegiul judiciar
constata ca ele nu au nicio fortd probatorie, or, martorul indicat a declarat doar faptul Intalnirii
inculpatului Dimov Dmitri *****cu Codjebas Leonid in masivul silvic.

In acelasi timp, apreciind declaratiile martorului Codjebas Leonid, Colegiul judiciar de
asemenea constatd cd declaratiile acestuia nu pot fi apreciate drept probe concludente care
dovedesc veridic vinovatia inculpatului Dimov Dmitri *****  or, declaratiile martorului
respectiv sunt incompatibile cu probele cercetate si circumstantele de fapt, la care se refera
invinuirea inaintata inculpatului Dimov Dmitri *****

In concluzie, Colegiul judiciar mentioneaza ci astfel de mijloace probatorii mentionate de
catre procuror in sustinerea invinuirii aduse inculpatului Dimov Dmitri *****_ca procesul-verbal
de marcare si examinare a bancnotelor, materialele masurilor operative si actiunilor procedurale,
raportul expertizei chimice criminalistice complexe nu au nicio legaturd cu inculpatul Dimov
Dmitri *****  si nu au nicio fortd probatorie in raport cu invinuirea inaintatd acestuia In
infractiunea de escrocherie.

In conformitate cu art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

Dat fiind faptul ca, in cadrul examinarii cauzei penale atit In prima instantd, cat si
instanta de apel, probele cercetate si apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentet,
utilitatii si veridicitatii acestora, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii,
nu au confirmat in afara oricarui dubiu vinovatia inculpatului Dimov Dmitri *****_in savarsirea
infractiunii incriminate, iar invinuirea adusd acestuia este bazatd pe presupuneri, fiind una



abstracta si neconcretd, Colegiul judiciar constata ca instanta de fond in conformitate cu art. 390
din Codul de procedurd penald, corect si legal a emis in privinta lui Dimov Dmitri *****o
sentinta de achitare.

Data fiind situatia factuala si juridicd ale cauzei, Colegiul judiciar constatd ca
argumentele procurorului expuse in cererea de apel, poartd un caracter neconcret si prezumtiv,
fapt ce impune respingerea acestuia ca fiind unul nefondat si mentinerea in vigoare fara
modificari, a sentintei Judecatoriei ***** din data de 24 decembrie 2012, in partea achitarii
inculpatului Dimov Dmitri ****%*,

Ascultand partile, verificand materialele cauzei si analizand In ansamblu argumentele si
criticile expuse in cererile de apel, precum si in sedinta de judecatd, in baza celor constatate si
calauzindu-se de prevederile articolelor 414, 415 alin. (1) pct.1) lit. ¢), pct. 2), 417 si 418 din
Codul de procedura penald, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

DECIDE:

Se respinge cererea de apel declaratd de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia —
Caraivan Ruslan.

Se admite cererea de apel declaratd de catre avocatul Igor Izvecov in interesele
inculpatului Garizan Leonid *****,

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Ceadir - Lunga, din data de 24 decembrie 2012, in
partea condamnadrii lui Garizan Leonid ***** 1in baza art. 27, 190 alin. (2) lit. d ) din Codul
penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Garizan Leonid *****se achita de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) si d ) din Codul penal, din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunii.

Masura de reprimare in privinta lui Garizan Leonid ***** sub formad de eliberare
provizorie sub cautiune se anuleaza cu restituirea cautiunii.

In rest, sentinta Judecitoriei Ceadir - Lunga, din data de 24 decembrie 2012, pronuntati
in cauza penald privindu-i pe Garizan Leonid *****si Dimov Dmitri ***** 1in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b ) si d ) din Codul penal, se mentine fara
modificari. Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare, dar cu drept de
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc in sedintd publica pe data de 25
februarie 2020, ora 14:00.

Presedintele completului, judecétor: Natalia BONDARENCO

Judecatorii: Evghenit DVURECENSCHII
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