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Dosarul nr. 1- 935/2015

SENTINTA
in numele Legii

privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmérire penali

17 nie 2015 mun. Chisindu
Judecitoria Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Olga Cernei

Grefier Daniela Paravoi
Cu participarea

procurorului xxxxNUMExxxx
avocatului Rosca Vladislav

a judecat In sedinta de judecata publica privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in temeiul art.364/1 CPP al RM, cauza
penald de invinuire a lui

xxxxNUM Exxxx, nascut la 06.08.1983, originar din sat. Vorniceni, r-1 Straseni, domiciliat mun. Chisindu, or. Durlesti, str. M.
Sadoveanu 25 V, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, detine si cetdtenia portugheza, casatorit, la intretinere doi copii
minori, supus militar, neangajat in cAmpul muncii, anterior nejudecat, antecedente penale stinse, limba de stat o poseda

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM, si

Termenul de examinare a cauzei: 23 martie 2015 — 17 iunie 2015.

a constatat:

Inculpatul xxxxNUMExxxx, la 10.10.2014, aflindu-se impreuna cu Alexandru Binzari in apropierea sediului Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera
situat pe str. Aleia Garii nr.38 din mun. Chisindu, a creat acestuia impresia ca are influenta si cd il va determina pe seful Serviciului documentare accidente rutiere a
Directiei de politie a mun. Chisinau Constantin Pereanu, care potrivit art. 123 alin.(2) Cod penal este persoana publica, sa faciliteze interesele numitului Alexandru
Binzari in cadrul examinarii cazului privind parasirea de cétre acesta a locului accidentului rutier comis la 09.10.2014, pe str. Constantin Virav d in mun . Chisindu.

Tot atunci, inculpatul xxxxNUMExxxx, avand scopul primirii pentru sine a bunurilor ce nu i se cuvin, lisdnd impresia ca are influentd asupra politistului
Constantin Pereanu si il va determina pe acesta sa nu indeplineasca anumite actiuni in exercitarea functiei sale, sub pretextul ca autoturismul implicat in accidentul rutier
comis la 09.10.2014 sa nu lie dat in cautare in vederea identificarii persoanei vinovate de comiterea acestuia i solutiondrii pozitive a cazului mentionat, a pretins de la
Alexandru Binzari o recompensa baneasca fara a preciza suma.

Ulterior, la 04.11.2014, in prelungirea intentiei sale, inculpatul xxxxNUMExxxx, find in autoturismul de model ,Mercedes" /i L 761 BB, parcat pe str.V asile
Lupu din mun. Chigindu, continuand sd lase impresia cd are influenta asupra persoanei publice Constantin Pereanu, pentru facilitarea de catre acesta a intereselor
numitului Alexandru Binzari in cadrul examinarii cazului de parasire la 09.10.2014 a locului in care s-a produs accidentul rutier, a pretins de la cet. Alexandru Binzari
150 euro (care potrivit cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationald din acea zi, constituiau 2780,79 lei MD).

Astfel, la 13.01.2015, in jurul orei 11.42, intr-u realizarea inteniei sale infractionale manifestate prin primirea pentru sine a banilor ce nu i se cuvin,
xxxxXNUMExxxx, aflindu-se pe stradela Tudor Vladimirescu nr. 100 din or. Durlesti mun. Chisindu, continuand sa creeze impresia ca are influentd asupra persoanei
publice Constantin Pereanu, a primit de la Alexandru Binzari banii pretingi in sumd de 150 euro (care valorau potrivit cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala
din acea 7,283 5,15 lei MD).

Astfel, prin actiunile sale intentionate xxxxNUMExxxx a comis infraciunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, si anume traficul de influentd manifestat
prin: pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a o face pe

aceasta sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Inculpatul xxxxNUMExxxx i sedinta de judecatd prin cererea sa personal si autentica din 09 aprilie 2014 ca recunoaste savirsirea faptei indicate in rechizitoriu,



a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd, stabilind ca, din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului sint stabilite sica sint suficiente date cu privire la persoana inculpatului
pentru a permite stabilirea unei pedepse, a admis cererea inculpatului xxxxNUMExxxx printr-o incheiere.

Fiind audiat in sedinta judiciara inculpatul xxxxNUMExxxx, vina in cele incriminate a recunoscut, mentionand c, s-a intilnit cu domnul Binzari dupa asta a plecat
impreund pind la domnul Constantin Pereanu si Binzari a povestit ce a patit ca a avut un accident. Si domnul Constantin a spus cé daca nu a fost accident sa se simta
linistit si sd se ducd in treaba lui. Pe urma Binzari i-a spus lui xxxxNUMExxxx ca poate cumva sd 1 multumeasca pe om si lui xsxxxNUMExxxx i-a venit in cap ideea sa
faca niste bani pe seama asta. Dupa asta s-a intinit cu el peste vreo 2-3 saptamini si el I-a intrebat pe inculpat cam cit sa ii dam, la ce inculpatul i-a spus céa undeva 150
de euro ar finormal. Sicam asta a fost. Peste o lund de zle i-a adus banii si l-au luat la Procuratura Anticoruptie. A mai declarat c&, personal nu il cunoaste pe domnul
Constantin Pereanu. A fost prezent la discutia dintre Binzari si Pereanu. Inculpatul i-a spus lui Binzari ca se cunosc cu Constantin Pereanu.

Fapta comisa de xxxxNUMExxxx si-a gasit confirmare prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale, prezentate de catre procuror si acceptate de

inculpat:

- depozitile martorului Binzari Alexandru, depuse in cadrul urméririi penale, prin care se constatd cd aproximativ la inceputul lunii octombrie 2014 a fost
telefonat de catre persoana de la care a procurat a/m de model ,Mercedes", fiind informat cé este cautat de catre inspectorul politiei rutiere Rau Ruslan, motivul fiind
parasirea locului accidentului rutier si in caz de neprezentare la politie a/m poate fi anuntat in orientare. Considerand ca pe nedrept poate fi recunoscut vinovat de catre
politie a hotdrat ca prin cunoscuti sa clarifice cazul. A doua z s-a intdlnit in oficiul cunoscutului sdu Roman Lunchevici situat pe str.Paris din mun.Chisindu cu
xxxxNUMExxxx, cdruia i-a comunicat despre cele intAmplate. xxxxNUMExxxx 1-a asigurat cd poate sa-1 ajute prin intermediul politistului Constantin Pereanu, care
ar fi sefia acel serviciu si impreuna s-au dus la biroul acestuia din str. Aleea Gérii. In birou a povestit d-lui Constantin Pereanu circumstantele cazului, acesta
asigurandu-1 ca totul se v-a clarifica pozitiv si a/m nu v-a i dat in cautare. Dupa iesirea din biroul, la sugestia lui xxxxNUMExxxx de-al multumi pe Constantin
Pereanu, si-a exprimat disponibilitatea oferirii banilor in suma de 1000 lei. I.a 04.11.2014, urmare a intelegerii telefonice s-a intalnit cu xxxxNUMExxxx pe str.Vasile
Lupu din mun.Chisindu, acesta comunicandu-ica 1000 de lei este putin pentru Constantin Pereanu si acesta ar putea sa se supere, convenind sa-i ofere inigial 100 euro,
jar in cazul in care Constantin Pereanu v-a fi nemultumit s3 mai adauge 50 euro. in continuare, constientizand ca actiunile Iui xooxNUMExxxx sunt ilegale a hotirat si
sesizeze prin plangere Ministerul Afacerilor Interne. La 05.12.2014 pe la ora 12.50 a fost telefonat de xxxxNUMExxxx, care iarasi a pretins pentru Constantin
Pereanu 150 euro. La 05.01.2015, n scopul de a afla daca in realitate cazul este clarificat, 1-a telefonat pe xxxxNUMExxxx si inventand faptul ca a fost stopat de
colaboratorii de politie pentru cd a/m este anuntat in cautare si a fost nevoit sa le de-a in calitate de mita 200 lei, 1-a Intrebat pentru ce ar trebui sd de-a 150 euro daca
de fapt cazul nu a fost solutionat, la ce xxxxNUMExxxx a zs cé totul s-a hotarat si imediat il telefoneaza pe Constantin Pereanu pentru a se clarifica. Peste cateva
minute xxxxNUMExxxx a revenit cu un apel telefonic, sustindnd ca este imposibil asa ceva deoarece Constantin Pereanu a clarificat cazul, intelegdndu-se sd se
intdlneasca la 13.01.2015 pentru a primi banii. La data indicatd s-a intalnit cu xxxxNUMExxxx langa uzina ,,Aschim” din or.Durlesti si i-a dat acestuia 150 euro, bani
pretinsi pentru Constantin Pereanu. (£d. 202-205)

- Prin declaratiile martorului Lunchevici Roman, depuse in cadrul urméaririi penale, care a declarat ca, in cadrul unei discutii care a avut loc aproximativ prin luna
octombrie 2014, Alexandru Binzari i-a comunicat ca are probleme cu politia rutierd deoarece un sofer 1-a declarat la politie pentru ca i-ar fi accidentat a/m si a parasit
locul accidentului, desi potrivit lui aceste fapte nu corespundeau adevarului, fot atunci acesta 1-a intrebat dacd nu cunoaste pe cineva care ar putea sa-1 ajute ca a/m sa
nu fie dat in cautare. In acel timp i preajma era si xxxxNUMExxxx care s-a apropiat de ei. Ce au discutat nu mai {in minte, dar in contextul discutiei precedente,
Alexandru Binzari a discutat referitor la cele intdmplate si cu xxxxNUMExxxx. Dupa putin timp de discutie ei au urcat in a/m lui xxxxNUMExxxx si plecat intr-o directie
necunoscutd. Dupa o saptdimand de la cele relatate, ocazional s-a intalnit cu xxxxNUMExxxx, care i-a zis cé-ieste incomod sa-i zicd lui Alexandru Binzari, dar acesta
urmeaza sa se achite cu el, rugandu- 1 ca in cazul in care se intalneste cu acesta sa-i transmitd mesajul. A doua sau a treia zi, intAmplator s-a intalnit cu Alexandru Binzari
caruia i-a zis despre discutia cu xxxxNUMExxxx, zicdndu-i s se clarifice singur cu acesta si sd nu-1 implice pe el in chestiile lor. Prin luna ianuarie 2015, data cu
precizie nu si-o aminteste, a fost telefonat de catre xxxxNUMExxxx, care 1-a intrebat daca e posibil ca un a/m urmare a verificarii de catre p olitia rutierd sa fie stabilit
ca dat in cautare, dar politistii sd nu-1 retind, referindu-se la cazul lui Alexandru Binzari. Fiind ocupat, i-a zis doar cd nu e posibil, sugerdndu-i sd-1 telefoneze mai
tarzin.(f.d. 215-216)

- Prin declaratiile martorului Ruslan Rau, depuse in cadrul urméririi penale, care a declarat cd, activeaza in Serviciul investigare accidente cu autori necunoscuti,
serviciu condus de catre lon Roscovanii. La 09.10.2014 a primit spre examinare plangerea cet.lon Psenitchi privind accidentarea a/m de catre un conducétor auto
necunoscut, care a parasit locul accidentului rutier. Pe parcursul examindrii cazului a fost verificatd baza de date privind contraventiile conducatorilor auto cu a/m pretins
a fi implicat in accident, identificind o persoana care are incélcari cu acest a/m. in cadrul discutiei telefonice acesta i-a comunicat ca la moment nu mai poseda mijlocul
de transport si careva date despre persoana care in prezent se foloseste nu cunoaste, rugdndu-1 ca in cazul in care se v-a intdlni cu persoana care conduce la moment
a/m sd-i comunice ca este cautat de politie, lisandu-i numérul telefonului mobil. Deoarece in decurs de o lund nu a fost contactat de persoana care conducea a/m, la
20.11.2014 a dispus darea in cautarea a a/m ,Mercedes", solicitdnd stoparea acestuia si asigurarea prezentei la organul de politie. In cadrul examindrii cazului
nimeni nu a intervenit cu solicitari de a facilita intr-un mod sau altul interesele persoanei care a parasi locul accidentului rutier. (f.d. 210-214)

- Prin declaratiile martorului LuchianxxxxNUMExxxx, depuse in cadrul urmaririi penale, care a declarat ca, xxxxNUMExxxx ii este rudad iar cu Constantin
Pereanu se cunoaste de mufi ani deoarece practica impreund sportul in acelagi complex sportiv, cu ambii fiind in relatii bune. Din cadrul mai multor discutii anterioare cu
xxxxNUMExxxx, acesta stia ca el se cunoaste cu Constantin Pereanu care activeaza in calitate de sef'n sectia cercetare accidente rutiere. Aproximativ la sfarsitul lunii
octombrie 2014, xxxNUMExxxx i-a comunicat cd cu 2-3 saptdmani in urmd a fost cu un cetitean in audientd la Constantin Pereanu, prezentdndu-se din partea lui,
solicitandu-i consultatie referitor la un accident rutier, find mirat de cele auzite i-a reprosat ca actioneaza din numele lui, cerandu-i sa nu mai faca astfel de lucruri. Tot
atunci a fost intrebat daca trebuie de mulfumit Constantin Pereanu, la ce i-a zs ca nu trebuie nimic §i sd-gi caute de treaba. In aceiasi perioada de timp, ocazional s-a
intalnit cu Constantin Pereanu si si-a cerut scuze pentru indrazneald lui xxxxNUMExxxx de a veni si se consulta din numele i, la ce Constantin Pereanu i-a zis ca nu
este ceva grav si ca li-a recomandat sa se adreseze persoanei care examineazi cazul. Prin luna ianuarie 2015 a fost telefonat de catre xxxxNUMExxxx, care i-a
solicitai s@ verifice prin intermediul d-Iui Constantin Pereanu daca a/m persoanei care a fost la el in audienta este sau nu dat in cautare. Dandu-si seama ca asa ceva este
imposibil nu a intreprins nici 0 masurd. Despre faptul cd xxxxNUMExxxx a pretins de la cet. Alexandru Binzari bunuri pentru Constantin Pereanu, a aflat in cadrul
urmaririi penale /£.d.238/,

- Prin declaratiile martorului Constantin Pereanu, depuse in cadrul urmaririi penale, care a declarat cd, activeazi in calitate de sef al serviciului documentarea
accidentelor rutiere din cadrul Sectiei supraveghere transport si circulatie rutiera, serviciu care examineazi accidente rutiere cu implicarea conducitorilor auto
identificati. Accidentele rutiere cu implicarea conducatorilor auto care au parasit locul accidentului (adicad nu sunt identificati) se examineaza de catre serviciul de
documentare a accidentelor rutiere cu autori necunoscufi, condus de catre Ion Roscovanii. Numiti Alexandru Binzari si xxxxNUMExxxx nu-i cunoaste iar
cuxxxxNUMExxxx Luchian se cunoaste si este cu acesta in raporturi normale. Reicsind din atributiile de serviciu primeste cetdteni in audienta doar pe cazurile
examinate de catre subdiviziunea condusa sinu exclude faptul s fi fost in audienta persoane pentru a se consulta cum ar fi corect de procedat in cazul in care a parasit
locul accidentului rutier, dar in cazul admiterii astfel de situatii cu sigurantd 1i explica care este procedura legald, indrumand respectivul de a se adresa nemijlocit la
persoana care examineazi cazul. Inspectorul serviciului de documentare a accidentelor rutiere cu autori necunoscuti Ruslan Rau ii este cunoscut si este cu acesta in
raport de serviciu, insad niciodatd nu a apelat la acesta cu solicitdri de a favoriza interesele persoanelor implicate n cazurile avute spre examinare. Referitor la
circumstantele pretinderii de catre Nicanor a banilor in suma de 150 euro nu cunoaste nimic. (£d.239)



Vina xxxxNUMExxxx pe deplin se demonstreazi si prin alte mijloace probatorii administrate in cadrul urmaririi penale si anume:

- Procesul - verbal din 13.01.2015, privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatii efectuate cu ajutorul metodelor si mijloacelor CD-R de model
»Esperanza", pe care se contine fisierul cu denumirea ,,RECOOOF'care contine in sine
inregistrarea audio §i video propriu zisa si stenograma discutiei, fapt care confirma
incontestabil ca la 13.01.2015 cet.xxxxNUMExxxx, sub pretextul ca politistul
Constantin Pereanu a facilitat interesele acestuia in cazul de parasirea a locului
accidentului rutier comis la 09.10.2014, a pretins §i primit pentru sine 150 euro. (£d.47-50);

- Procesul-verbal din 13.01.2015 de consemnare a rezultatelor masurii speciale
- controlul transmiterii banilor, din care deriva incontestabil ca seria §i numarul a celor
150 euro (3 bancnote cu nominalul a cate 50 euro) transmisila 13.01.2015
cet.Alexandru Binzari, coincide integral cu seria i numarul bancnotelor depistate si
ridicate in cadrul perchezitiei corporale efectuate asupra cet. xxxxNUMExxxx.
Rezultatele masurii indicate confirmé cu certitudine ca xxoxxNUMExxxx a pretins si
respectiv a primit de la cet. Alexandru Binzari 150 euro si anume bancnotele transmise
sub controlul ofiterilor de investigatii. (£d.101);

- Procesul-verbal din 12.01.2015 de consemnare a rezultatelor masurii speciale
de investigatie- interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de catre Nicanor
Chiriac de la nr.078433381 pe suportul tehnic CD-R de model ,,Titanum" nr.nr.
34/12/1/1/1-161,34/12/1/1/1-161 §134/12/1/1/1-268 cu stenogramele anexa, care
contine discutiile din05.01.2015 cu Alexandru Binzari,xxxxNUMExxxx Luchian si Roman
Lunchevici. Anume din aceste comunicari deriva incontestabil ca xxxxNUMExxxx nu a
avut careva intelegeri cu poliistul Constantin Pereanu in vederea facilitarii intereselor
numitului Alexandru Binzari, dar sub pretextul ca are influentd asupra persoanei
publice nominalizate a pretins 150 euro. Mai mult, dupa discutia lui Alexandru Binzari
cu xxxxNUMExxxx in cadru careia primul a invocat ca a/m este dat in céutare, ultimul
nu 1-a telefonat dupa cum a zs pe Constantin Pereanu pentru a clarifica cazul, dar pe
xxxxNUMExxxx Luchian §i Roman Lunchevici, consultindu-se cu acestea dacé daca e posibil
ca un a/m stopat si identificat de catre politia rutierd ca anuntat in cautare sa nu fie
retinut. Astfel, fiind stabilit cu certitudine ca xxxxN UMExxxx a pretins banii pentru
sine. (£d.61-83);

- Procesul-verbal din 13.01.2015, privind efectuarea perchezitiei corporale asupra cet.xxxxNUMExxxx, in cadrul careia acesta benevol a predat 150 euro (3
bancnote a cate 50 euro) primiti de la cet. Alexandru Binzari, seria si numérul carora coincide integral cu cele reflectate in procesul - verbal de examinare a mijloacelor
banesti din aceiasi datd, transmise cet.Alexandru Binzari, fapt care repetat confirma pretinderea si primirea a 150 de catre xxxxNUMExxxx. (fd.111);

- Procesul-verbal din 26.01.2015 de examinare a materialelor acumulate pe faptul parasirii la 09.10.2014 de catre Alexandru Binzari a locului accidentului
rutier, potrivit caruia cazul mengionat se examina de cétre Serviciul documentare accidente rutiere a Departamentului Politiei mun. Chisindu si in accident era implicat a/m
condus de cétre cet.Alexandru Binzari.(fd.173-196);

- Procesul-verbal din 10.01.2015 de examinare a informatiei privind
convorbirile telefonice efectuate de catre abonatul nr.()78433381, din care deriva ca
detindtor al numarului de telefon 079336018 este cet. Alexandru Binzari iar al
numérului de telefon 07843,3381 este xxxxNUMExxxx si ca :

03.11.2014, ora 10:13:21, abonatul xxxxNUMExxxx de la nr.078433381 comunica cu cet.Alexandru Binzari la nr.079336018 durata discutiei constituind 28
secunde (circumstante relevante din declaratiile lui Alexandru Binzari i anume ca la telefonat pe xxxxNUMExxxx in vederea stabilirii sumei concrete de bani si a zilei
cand urmeaza a fi dati politistului Constantin
Pereanu pentru facilitarea intereselor in cadrul examinarii cazului privind accidentul rutier si deoarece xxxxNUMExxxx nu avea posibilitatea de a vorbi, au convenit sa se
telefoneze a doua zi).

04.11.2014, orele 11:50:30 si 11:57:28, abonatul xxxxNUMExxxx de la nr.078433381 a comunicat cu cet.Alexandru Binzari la nr.079336()18 durata discutiei
constituind 61 si respectiv 35 secunde {fapte care coroboreaza direct cu declaratile martorului Alexandru Binzari, potrivit carora in acea z l-a telefonat pe
xxxxNUMExxxx si stabilit intalnire pentru a discuta referitor la

suma de bani si circumstantele in care aceasta urmeaza a fi transmisa politistului Constantin Pereanu). (£d.140-144);

- Procesul-verbal din 10.03.2015 de examinare a informatiei privind convorbirile telefonice efectuate de catre cet. xxxxNUMExxxx de la nr.078433381 si
cet.xxxxNUMExxxx Luchian de la numerele 079008766 si 06999992 din care releva cé la :

la data de 05.01.2015, orele 16:50:33, 17:08:00, 17:20:24, 18:03:56 si 18:34:16, abonatul xxxxNUMExxxx de la nr.078433381 comunica cu cet.Alexandru Binzari
la nr.069744882, durata discutiilor constituind 187. 611, 342, 257 si 781 secunde (circumstante relevante din declaratiile lui Alexandru Binzari si rezultatele masurilor
speciale de investigatii privind

interceptarea comunicarilor telefonice din care deriva cd a discutat in acea zi cu xxxxNUMExxxx si acesta i asigura cd polifistul Constantin Pereanu i-a facilitat
interesele in cadrul examindrii cazului privind accidentul rutier comis la 09.10.2014 si anume a dispus ca a/m implicat in accident sa nu fie dat in cautare, fapt pentru care
ira dat 150 euro). > 05.01.2015, orele 17:02:49, 17:18:33 si 18:14:29, abonatul xxxxNUMExxxx de la nr.078433381 a comunicat cu
cet.xxxxN UMExxxxLuchian la nr.079008766 durata discutiei constituind 285, 65 si respectiv 03 secunde (continutul discutiei find anexa la procesul-verbal privind
rezultatele masurilor speciale de investigatii privind interceptarea, comunicarilor telefonice ale numitului xxxxNUMExxxx, insa din acestea nu releva complicitatea
luixxxxN UMExxxx Luchian la comiterea unei infractiuni).(fd.155-161);

- Materialele analizei operationale a conexiunilor intre numerele de telefon 079949908 utilizat de catre Constantin Pereanu, 069999992 si 079008766 utilizate
de catrexxxxNUMExxxx Luchian si 069744882 si 079336018 utilizat de catre cet.Alexandru Binzari, intocmite de Directia analitica a CNA, potrivit careia, la 04.1
1.2014 (ziva in care xxxxNUMExxxx i-a cerut lui Alexandru Binzari 150 euro pretingi a fi destinati lui Constantin Pereanu), 05.01.2015 (zva in care Alexandru
Binzari i-a reprosat lui xxxxNUMExxxx cd cazul nu a fost solutionat in favoarea sa nefiiundu-i clar pentru ce urmeaza sa transmitd 150 euro) §i12.01.2015 (ziva in
care a fost stabilita data ntalnirii pentru transmiterea sumei de 150 euro) intre xxxxNUMExxxx si Alexandru Binzari au fost conexiuni telefonice. (f.d.163-170);



- Raportul de expertizd Nr. 16 din 09.02.2015, conform céruia bancnotele in suma totala de 150 euro (3 bancnote cu nominalul a cite 50 euro) pretinse si
primite la 13.01.2015 de catre xxxxNUMExxxx de la Alexandru Binzari, au fost confectionate la intreprinderea specializatd pentru confectionarea banilor si hartiilor
de valoare. (fd.119-125);

- CD-R de model ,,Acme- CD-R 52 X 700MB/80min" ce contine in sine inregistrarea audio a discutiei tet-a-tet intre cet. Alexandru Binzari si xxxxN UMExxxx,
care a avut loc 1a 04.11.2014 pe str.Vasile Lupu din mun.Chiginau, din continutul careia releva clar pretinderea de catre nvinuitul xxxxNUMExxxx a 150 euro, bani
destinati politistului Constantin Pereanu pentru favorizarea intereselor cet. cet.Alexandru Binzari in cazul de parasire a locului accidentului rutier comis la 09.10.2014.
(fd.134)

- Banii in suma de 150 euro (3 bancnote a cate 50 euro) predati benevol de catre xxxxNUMExxxx in cadrul perchezitiei corporale efectuate asupra acestuia la
13.01.2015, seria i numarul carora corespund integral cu cele indicate in procesele - verbale din 13.01.2015 de examinare a bancnotelor si transmiterea acestora
cet.Alexandru Binzari. (£d.98-100)

Analizind in sedinta de judecata ansamblul probator cercetat, in mod coroborat si in interconexiunea lor, instanta de judecata considera dovedita integral vina
inculpatului xxxxNUMExxxx in sdvargirea infractiunii de 326 alin. (1) Cod penal, si anume traficul de influenta manifestat prin: pretinderea, acceptarea si primirea
personal de bani pentru sine, de cétre o persoand care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face pe aceasta sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale.

La stabilirea sanctiunii instanta va tine cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 CP.

Conform art.75 Cod Penal al RM, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de xxxxNUMExxxx face
parte din categoria celor mai putin grave, de persoana vinovatului, care este neangajat in cimpul muncii, casatorit, de circumstantele atenuante si agravante, la intretinere
are doi copii minori, inculpatul a recunoscut vina, cdindu-se sincer de fapta comisa, anterior nu a fost judecat.

in conformitate cu art.61 Cod Penal al RM, (1) Pedeapsa penali este o misuri de constringere statali si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit sia altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinge fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Legiuitorul pentru infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal a stabilit o pedeapsad cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate

Circumstante exceptionale si temeiuri de liberare de raspundere penald cu tragerea inculpatului la raspundere administrativa, instanta de judecata nu a constatat.

Astfel, instanta va acordat deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Reiesind din cele expuse, tinand cont de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cit si a altor persoane, instanta de judecata considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului
xoxNUMExxxx este posibila fird izolarea lui de societate, stabilindu-i o pedeapsa nonprivativa de libertate in formé de amenda, luand in consideratie pozitia
acuzatorului de stat, aparatorului si inculpatului, tinind cont de prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, concluzionind ca aceasta va fi o pedeapsa
echitabild pentru fapta comisa.

in argumentarea pedepsei stabilite instanta de judecat retine ci, inculpatul anterior nu a fost judecat, find caracterizat pozitiv la locul de trai, a recunoscut vina
integral, find de acord sa fie examinata cauza in procedura prevazuta de art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, caindu-se sincer de cele savirsite.

in prezenta circumstantelor descrise, Colegiul consideri necesar de specificat faptul ca, sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal, prevede urmitoarele pedepse
alternative: amenda si inchisoare.

in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, previzute de art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsi mai aspri, din numérul celor alternative,
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numérul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi motivata.

Potrivit Hotararii explicative a Plenului CSJ din 11.11.2013, nr.8 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsei penale” in pct. 17 se
precizeaza cd, instantele trebuie sd asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au sdvarsit infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave.

O atentie sporita trebuie sa se acorde in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate vinovate de savarsirea infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii
in sfera publica, a coruperii pasive ori active, sau darii ori ludrii de mitd, care, in afard de pericolul social sporit, afecteazd grav autoritatea §i imaginea institutiilor,
organizatillor publice. Acelasi principiu urmeaza a fi aplicat si la stabilirea pedepsei pentru infractiunile de tortura, tratamentul inuman sau degradant, trafic de finte
umane, violenta in familie.

Analizind toate circumstantele cauzei, caracterul infractiunii, instanta constata ca, desi sanctiunea infractiunii incriminate inculpatului prevede pedepse alternative
sub formd de amenda si inchisoare, insa in contextul circumstantelor constatate, instanta considera ca scopul pedepsei poate fi atins si prin aplicarea celei mai blande
pedepse la caz - amenda.

Soarta corpurilor delicte a fost solutionatd conform art.162 Cod de procedura civild.
Corpurile delicte — 4 CD-R de model ,,Titanum" nr.or. 34/12/1/1/1-161. 34/12/1/1/1-161. 34/12/1/1/1-268 sinr.34/12/1/1/1 -1312 ( anexa la p-v de

consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie- interceptarea si nregistrarea comunicérilor efectuate de catre N.Chiriac de la nr.078433381); 2 CD-R de
model ,,Esperanza" (anexa la p-v de consemnare a rezultatelor masurilor speciale de investigatii din 13.01.2015): 1 CD-R de model ..Acme" ce contine in sine



inregistrarea audio a discutiei tet-a-tet intre cet.A.Binzari §i N.Chiriac din 04.11.2014: 1 CD-R de model ,,Esperanza" cu informatia privind convorbirile telefonice ale
cet.N.Chiriac (078433381) pe perioada 01.10.2014-11.11.2014; 1 CD-R de model ..Barges" cu informatia privind convorbirile telefonice ale cet.N.Chiriac
(078433381) pe perioada 11.11.2014-14.01.2015 si cet.A.Luchian (079008766) pe perioada 01.10.2014-14.01.2015; 1 CD-R de model ..Acme" cu
informatia privind convorbirile telefonice ale cet.A.Luchian (69999992) pe perioada 01.10.2014-14.01.2015, toate care se contin in plicul sigilat cu
stampila “Pentru pachete a Procuraturii anticoruptie”, se va pastra cu materialele dosarului.

Corpurile delicte — banii in suma de 150 euro (3 bancnote cu nominalul a cate 50 euro cu seria si numerele: S 52091835739, S 48671869732 si S
40H88294924) se trec in proprietatea Statului.

in conformitate cu art. art.364/1, 382-385,389, 392-395 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd,—

HOTARASTE:

Se recunoagte xxxxNUM Exxxx vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2000 ( doud mii ) unitdti conventionale, ce constituie 40000 (patruzeci mii) lei.

Corpurile delicte — 4 CD-R de model ,,Titanum" nr.nr. 34/12/1/1/1-161. 34/12/1/1/1-161. 34/12/1/1/1-268 si nr.34/12/1/1/1 -1312 ( anexa la p-v de
consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie- interceptarea si nregistrarea comunicrilor efectuate de catre N.Chiriac de la nr.078433381); 2 CD-R de
model ,Esperanza" (anexa la p-v de consemnare a rezultatelor masurilor speciale de investigatii din 13.01.2015): 1 CD-R de model ..Acme" ce contine in sine
inregistrarea audio a discutiei tet-a-tet intre cet.A.Binzari §i N.Chiriac din 04.11.2014: 1 CD-R de model ,,Esperanza" cu informatia privind convorbirile telefonice ale
cet.N.Chiriac (078433381) pe perioada 01.10.2014-11.11.2014; 1 CD-R de model ..Barges" cu informatia privind convorbirile telefonice ale cet.N.Chiriac
(078433381) pe perioada 11.11.2014-14.01.2015 si cet.A.Luchian (079008766) pe perioada 01.10.2014-14.01.2015; 1 CD-R de model ..Acme" cu
informatia privind convorbirile telefonice ale cet.A.Luchian (69999992) pe perioada 01.10.2014-14.01.2015, toate care se contin in plicul sigilat cu
stampila “Pentru pachete a Procuraturii anticoruptie”, se vor pastra cu materialele dosarului.

Corpurile delicte — banii in suma de 150 euro (3 bancnote cu nominalul a cate 50 euro cu seria si numerele: S 52091835739, S 48671869732 si S
40H88294924), se contin in plicul sigilat cu stampila “Pentru pachete a Procuraturii anticoruptie”se trec in proprietatea Statului.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu.

Presedintele sedintei,

Judecitor Olga Cernei



