CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-356/24 Judecatoria
Ungheni

Judecator Mihail
Ulinici

DECIZIE
in numele Legii

01 octombrie 2026 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina Arseni, Cristina
Prisacari
Grefier Mihail Zabureanii
Cu participarea:
Procurorului Inga Pascari
Avocatului Vasile Roibu

a judecat in ordine de apel, in sedintd publicd, apelul procurorului in
Procuratura Ungheni, Maxim Ciugureanu declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 25 septembrie 2023, pe cauza penald de invinuire a lui:

Groza Natalia ***** pascuta la ***** numarul de identitate
Fasck® | originara i domiciliatd Tn mun. *#*%¥* gtr, **E*E - gtydii
superioare, casatoritd, neangajatd in cimpul muncii, de
nationalitate — moldoveanca, cetdtean al Republicii Moldova,
fara antecedente penale;

invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal
RM

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:

Instanta de fond: 13 ianuarie 2021-25 septembrie 2023;

Instanta de apel: 28 august 2024-10 decembrie 2024 (procedura
judecatorului Ala Rotaru-demisie; 27 ianuarie 2025-01 octombrie 2026.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 25 septembrie 2023, Groza Natalia
invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, a fost
achitata, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd inculpata
Groza Natalia ***** conform rechizitoriului a fost pus sub invinuire, in perioada
30 1ulie 2014 - 19 martie 2015, activand in calitate de administrator interimar al
intreprinderii de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni”, fiind numita prin ordinul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor nr. 46 - p din 30 iulie
2014, fiind persoana publica, incalcand prevederile art. 8 lit. a) al ,,Legii cu privire
la intreprinderea de stat nr. 146-XIII” din 16.06.1994 si art. 40 lit. a), m) al
»otatutului IS Portul Fluvial Ungheni” care prevad ca ,, administratorul conduce
activitatea intreprinderii si asigurd functionarea ei eficientd”, ,asigurd achitarea
salariilor in modul si in termenele stabilite de legislatie”, actionand in interes
personal si avand scopul de a se elibera de cheltuieli materiale si de a prejudicia
intreprinderea, fard solicitarea acordului fondatorului, adicd a Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, precum si fara informarea Consiliului
de Administratie, a incheiat din numele IS ,,Portul Fluvial Ungheni” la 13
noiembrie 2014 cu institutia de Invatamant ,,Odesskaia Nationalinaia Morskaia
Akademia” din or. Odesa, Ucraina, contractul nr. 1-63/14, obiectul caruia
constituia efectuarea de catre Groza Natalia ***** a studiilor de masterat in
aceastd institutie de invatdmant pentru o perioada de 1.5 ani contra plata, pretul
contractului constituind in total suma de 46550 hrivne ucrainene. Drept urmare a
incheierii acestui contract, Groza Natalia ***** in calitate de administrator
interimar al IS. *’Portul Fluvial Ungheni” a dispus efectuarea achitarii din conturile
detinute de intreprindere catre institutia de invatdmant mentionata, la 14 noiembrie
2014 a sumei de 14976 (paisprezece mii noud sute saptezeci si sase) lei, 21 bani si
respectiv la 11 februarie 2015 a sumei de 11351 (unsprezece mii trei sute cincizeci
st unu) lei, 50 bani, utilizand astfel aceste resurse financiare ale intreprinderii in
interes personal. In acelasi timp, s-a constatat ci anterior incheierii acestui
contract, in lipsa vreunui ordin al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor privind deplasarea sa, Groza Natalia ***** incalcand prevederile pct.
6) si pct. 7) din Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entitdtilor din
Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 10 din 05.01.2012,
in perioada 30.09.2014 - 02.10.2014 a efectuat o vizitd in or. Odesa, Ucraina,



cheltuielile in sumd de 3132 ( trei mii una sutd treizeci si doi) lei, 33 bani
suportate, fiind trecute la cheltuielile IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, dupa care
continuandu-si actiunile de prejudiciere in perioada 09.11.2014 — 14.11.2014 a mai
efectuat o deplasare in or. Odesa, Ucraina, in urma careia cheltuielile personale in
sumd de 5062 (cinci mii saizeci si doi) lei de asemenea au fost achitate de catre
intreprindere. Concomitent, in virtutea incalcarilor admise, Groza Natalia *****
cunoscand cu certitudine cd la 15.10.2014 si in perioadele cuprinse 1intre
30.09.2014-02.10.2014, 10.11.2014-14.11.2014, 02.12.2014-04.12.2014,
18.12.2014-19.12.2014, 26.12.2014, 30.12.2014-31.12.2014, 26.01.2015 -
27.01.2015, 10.02.2015-13.02.2015 si 16.02.2015-19.02.2015 nu s-a aflat la locul
de munca, fiind in general peste hotarele Republicii Moldova, a admis pontarea
activitatii sale ca fiind la serviciu cu calcularea salariului, fiindu-i achitat
neregulamentar salariu in suma de 5625 (cinci mii sae sute doudzeci si cinci) lei, la
care se mai adauga si achitarea contributiilor de asigurare sociala si a primelor de
asigurare medicald Tn marime totald de 1525 (una mie cinci sute doudzeci si cinci)
lei, respectiv 1180 (una mie una suta optzeci) lei, 98 bani in anul 2014 si 344 (trei
sute patruzeci si patru), 02 banu in anul 2015, actiuni prin care s-au incalcat
prevederile art. 130 alin. (3) din Codul muncii. Totodata, incdlcand prevederile art.
24 alin. (1) din Legea salarizarii nr.847-XV din 14.02.2002, actionand in interesul
unor persoane terte, a dispus achitarea neregulamentarda catre contabilul
intreprinderii Irina Starciuc a unui supliment la salariu pentru lucrarile de
secretariat in cadrul Consiliului de administratie al intreprinderii in suma de 8250
(opt mii doud sute cincizeci) lei pentru perioada august - decembrie 2014 si in
suma de 3300 (trei mii trei sute) lei pentru perioada ianuarie-februarie 2015. Ca
urmare a acestor actiuni criminale intreprinse de Groza Natalia ***** yltima a
cauzat daune intreprinderii la care a activat in calitate de administrator interimar in
perioada mentionata, in suma de 54747 (cincizeci $i patru mii sapte sute patruzeci
st sapte) lei, 04 bani.

Acuzarea a calificat actiunile lui Groza Natalia ***** conform art. 327 alin.
(1) Cod penal dupa semnele calificative ,,Abuzul de putere sau abuzul de serviciu
cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Instanta de fond a pronuntat sentinta n cauza.

In termen sentinta instantei de fond a fost atacati cu apel de citre procurorul
in Procuratura Ungheni, Maxim Ciugureanu prin care a solicitat casarea sentintei
judecatoriei Ungheni din 25 septembrie 2023 in privinta inculpatei Groza Natalia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Natalia Groza sa fie
recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal si sa fie procesul penal in privinta sa in legatura cu expirarea termenului de



prescriptie privind atragerea la rdspundere penald conform art. 60 Cod penal. A
admite 1n totalitate actiunea civila inaintata de IS ,,Portul Fluvial Ungheni”.

In motivarea apelului invoca ilegalitatea sentintei cu indicarea urmatoarelor
argumente:

-privitor la argumentul instantei cd studiile universitare a inculpatei Groza
Natalia au fost achitate conform ordinelor de plata si a evidentei contabile a IS
Portul Fluvial Ungheni avand ca temei legal contractul 1-163/14 din 13 noiembrie
2014 si acordul aditional 5/3 din 15 iunie 2012 Ia contractul individual de munca,
aceste transferuri banesti fiind efectuate pentru achitarea studiilor de masterat a
inculpatei urmeaza de mentionat instanta de judecata la adoptarea solutiei a neglijat
expres prevederile art. art. 8 lit a) a ,Legii cu privire la intreprinderea de stat nr.
146-X1I1" din 16.06.1994 si art. 40 lit. a), m) al ,,Statutului IS Portul Fluvial
Ungheni” care prevad cd ,,administratorul conduce activitatea intreprinderii si
prevederile art. 8 lit 1/1 din aceiasi lege care prevede ca ,, Administratorul
coordoneaza cu consiliul de administratie deciziile privind asigurarea
transparentei procedurilor de achizitie a bunurilor, lucrarilor gsi serviciilor
destinate atu acoperirii necesitatilor, cit si asigurarii bazei tehnico-materiale §i
formarii programului de productie al intreprinderii”, constatind ca achitarile
studiilor de masterat ale cet. Groza Natalia au fost efectuate in mod legal prin
insdsi actele de dispozitie a ultimei, desi prevederile imperative ale legii in mod
expres o obligau pe Groza Natalia in calitate de administrator al Portului Fluvial
Ungheni sd coordoneze cu consiliul de administratie a intreprinderii decizia de a
inchcia cu institutia de invatamant ’Odesskaia Nationalinaia Morskaia Akademia”
din or. Odesa, Ucraina, contractul nr. 1-63/14, obiectul caruia constituia efectuarca
de catre dumneaei a studiilor de masterat in aceasta institutie de invatdmant pentru
o perioada de 1,5 ani contra platd, pretul contractului constituind in total suma de
46550 hrivne ucrainene. Mai mult ca atit Tn constatarile sale instanta de judecata in
mod eronat a conchis c¢d Consiliului de administratie al intreprinderii ar fi trebuit sa
cunoascd despre incheierea contractului de studii a inculpatei Groza Natalia
institugia de Invatamant ,,Odesskaia Nationalinaia Morskaia Akademia” din or.
Odesa, Ucraina reiesind din rapoartele fmaciare prezentate de ultima, ori potrivit
prevederilor legale enuntate supra care poartd un caracter imperativ Tnsasi inculpata
Groza Natalia urma sa informeze consiliul de administratie a intreprinderii despre
acest fapt, inainte de incheierea propriu-zisa a contractului de studii;

-referitor la constatarea instantei de judecatd de judecata ca pentru plecarea in
deplasiri de serviciu s i delegarea salariatilor in cadrul IS ,, Portul Fluvial Ungheni
” nu este necesar acordul fondatorului sau al consiliului de administratic a
intreprinderii, aceste delegari urmind a fi dispuse prin ordinul dispozitia
administratorului enitdtii mentionate, si prin urmare Groza Tatalia nu era limitata
in dreptul de delegare a angajatilor in deplasari de serviciu potrivit Regulamentului



cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din R. Moldova, aprobat prin
Hotarirrea Guvernului R. Moldova, nr. 10 din 05.01.2012, urmeaza de mentionat
ca potrivit raspunsului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii care este
fondatorul IS ,,Portul Fluvial,, Ungheni, delegarea in striinitate a angajatilor IS
,Portului Fluvial,, Ungheni se efectueaza prin ordinul ministrului avand ca temeim
demersul administratorului intreprinderii cu indicarea scopului, duratei delegarii,
tarii gazda si cine suporta cheltuielile, ori in cadrul administrarii probatoriului in
cauza penald s-a stabilit cu certitudine ca careva ordine de delegare a inculpatei
Groza Natalia in Ucraina nu au fost perfectate si nici nu au fost semnate careva
contracte de minister cu institutia de Invatamant ’’Odesskaia Nationalinaia
Morskaia Akademia” din or. Odesa, Ucraina privind efectuarea studiilor de
masterat de cdtre inculpata Groza Natalia, circumstantd care denotd cd actiunile
inculpatei Groza Natalia poartd un caracter abuziv;

-totodatd, instanta la adoptarea sentintei a pus ca prioritare declaratiile
inculpatei si ale martorului apararii Ana Parhomenco, prin care s-a invocat ca la
momentul cand mergea la studii la Odesa in timpul lucrului a mai mers si pentru a
face comandad pentru uniforme lucratorilor si prin urmare deplasarile au fost in
interes de serviciu. Totodata, fiind audiata in calitate de martor A. Parhomenco a
relatat, ca uniformele uneori erau aduse de mecanic, iar uneori de administratorul
Natalia Groza, tot ea, relatdnd cu certitudine cd in timpul respectiv doar odatd a
fost telefonatd seara tarziu de Natalia Groza pentru a deschide depozitul si a primi
uniformele, circumstanfe care genereaza necesitatea aprecierii ca critice a
declaratiilor inculpatei Groza Natalia in partea ce {ine de deplasarile de serviciu
pentru receptionarea uniformelor. Mai mult ca atat urmeaza sa fie apreciate in mod
critic declaratiile inculpatei si in partea ce tine lipsa prejudiciului cauzat IS ,,Portul
Fluvial,, reiesind din suma capitalului statutar al intreprinderii, ori din totalitatea
probelor administrate in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata s-a stabilit
ca in perioada 2014-2015 intreprinderea nu a avut profit, inregistrand pierderi si
prin urmare prejudiciul invocat in invinuire constituia un prejudiciu in proportii
considerabile pentru intreprindere;

-referitor la la achitarea neregulamentara a suplimentelor secretarului
consiliului Irina Starciuc la adoptarea sentintei instanta a conchis cd chiar daca
*H#E* nu avea dreptul la remuneratia totald de 11550 lei acuzarea nu a prezentat
probe pertinente din care sa rezulte ca aceasta nu a avut dreptul la suplimente la
salariu achitate in general. Suplimentar la adoptarea sentintei instanta de judecata a
stabilit ca in perioada august decembrie 2014 si ianuarie martie 2015 ***** nu a
fost membru al consiliului respectiv si nu a asigurat lucrarile de secretariat, iar
Groza Natalia doar a executat hotirirea Consiliului de administratie a IS Portul
Fluvial;



-conform art. 8 lit a ) din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146-
XIII” din 16.06.1994 ,,administratorul conduce activitatea Intreprinderii si asigura
functionarea ei eficienta;

-In atare circumstante reiesind din constatarile instantei referitor la faptul ca
kEEX* nu a activat 1n calitate de secretar al consiliului de administratie in perioada
august 2014-martie 2015 desi era decizia Consiliului de desemnare in functia de
secretar al Consiliului de administratie pe cet. ***** pe care Groza Natalia urma
sa o execute, totusi ultima era obligatd sa informeze consiliul despre aceste
circumstante si cet. ***** 53 nu 1i fie achitate suplimentele la salariu conform
tabelului de pontaj contrasemnat de Groza Natalia, ori prin achitarea suplimentelor
cet. ***** (Groza Natalia desi cunostea cu certitudine cd prima nu a activat in
calitate de secretar al consiliului de administratie a admis un abuz in mod
intentionat, dispunind a fi achitate in mod ilicit remuneratia totald de 1 1550 lei in
pofida faptului ca ultima nu a participat la lucrarile de secretariat al Consiliului;

-luand in consideratie cele expuse, instanta de judecatd nu a apreciat toate
probele acumulate de organul de urmarire penald complet, obiectiv si sub toate
aspecte, bazindu-se prioritar pe declaratiile inculpatei Groza Natalia si ca urmare a
pronuntat o sentintd de achitare care este contrara legii.

Inculpata Groza Natalia 1n sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, solicitand
examinarea cauzei in lipsa sa, considerente din care, avand in vedere faptul ca
drepturile si interesele inculpatei in instanta de apel sunt aparate si reprezentate de
avocatul Vasile Roibu, Colegiul penal a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatei Groza Natalia.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant a sustinut apelul declarat si
a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.

Avocatul Vasile Roibu in interesele inculpatei Groza Natalia a solicitat
respingerea apelului declarat de procuror ca fiind neintemeiat, cu mentinerea
sentintei instantei de fond ca fiind legala si intemeiata fara modificari.

In cadrul examinarii apelului a fost solicitatd de catre procuror, in vederea
respectarii prevederilor procesuale penale, reluarea cercetarii judecatoresti pe caz,
cu audierea martorului Staver Vasile, precum si cercetarea materialelor cauzei
penale, cerere care a fost acceptata de catre Colegiu, in cadrul sedintei instantei de
apel fiind cercetate nemijlocit si sub toate aspectele probele administrate, dupa
cum urmeaza.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii
prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instanta, martorul Staver
Vasile a declarat ca a fost identificat un contract de studii semnat de Groza
Natalia cu Academia Navala din Odesareferitor la studiile de masterat a lui
Natalia Groza.Au fost identificate si deplasari efectuate de Groza Natalia in Odesa
si au fost achitate studiile si deplasarile din contul Portului fluvial Ungheni. La fel,



a fost identificata includerea ei in tabela de pontaj in timpul deplasarilor. Inclusiv
a fost achitat salariul consiliului de administrare care conform legii salarizarii la
acel moment nu era prevazuta o indemnizatie de lucru de secretara a consiliului.
Incalcarile date au fost reflectate in raportul de inspectare financiardcu anexarea
probelor materiale fiind expediate in adresa Procuraturii. Nu poate explica ce a
stat la baza efectuarii controlului. Nu tine minte daca a primit scrisoare de la
Ministerul Tranmsportului referitor la studiile lui Groza Natalia in Odesa.

De asemenea, in cadrul sedintei instantei de apel, la solicitarea acuzarii au fost
supuse cercetarii suplimentare urmatoarele probe scrise:

Volumul nr. 1.

— proces-verbal cu privire la constatare a infractiunii din 26.10.2015, in copie,
(f.d. 10);

— cerere de la angajatul in calitate de jurist a IS ,,Port Fluvial Ungheni”, Iurie
Protap, in copie, (f.d. 29-30);

— raportul ofiterului superior de urmarire penala PCE al Directiei nr. 3 a
DGUP a CNA, capitan Vasile Seremet, din 22.02.2016, in copie, (f.d. 228-229);

— nota contabild privind transferul mijloacelor financiare ale IS ,,Port Fluvial
Ungheni”, ce privesc studii efectuate peste hotare sub forma ,,fara frecventa” a d-
nei Groza Natalia, in copie, (f.d. 230);

— contract nr. 1-63/14 din 13.11.2014, in copie, (f.d. 231-232);

— ordin de plata din 14.11.2014, in copie, (f.d. 233);

— nota de plata nr. 336823061, din 14.11.2014, in copie, (f.d. 234);

— ordin de platd din 11.02.2015, in copie, (f.d. 235);

—nota de plata nr. 357693111, din 11.02.2015, in copie, (f.d. 236);

— inscrisuri contabile, in copii, (f.d. 237-239);

— decont de avans nr. 00000235 din 17.11.2014, in copie, (f.d. 241);

— deplasare Odesa, Ucraina 09.11.2014-14.11.2014, in copie, (f.d. 242);

— ordine de deplasare, bilet de calatorie, in copii, (f.d. 243-247);

— decont de avans, din 20.01.2014, in copie, (f.d. 248);

— deplasare Odesa, Ucraina 15.01.2014-17.01.2014, in copie, (f.d. 249);

— chitanta de plata nr. 2123 din 17.01.2014, in copie, (f.d. 250);

— inscrisuri, in copii, (f.d. 252-272).

Volumul nr. I1.

— actul inspectarii financiare tematice la IS ,,Port Fluvial Ungheni”, din
09.10.2015, in copie, (f.d. 1-19);

— ordonantd de anexare a documentelor la cauza penald, din 27.01.2017, in
copie, (f.d. 20);

— ordin nr. 77 din 13.07.2015, (f.d. 31);



— ordin nr. 64 din 29.05.2015, (f.d. 32-33);

— ordin nr. 46-p din 30.07.2014 cu privire la numirea lui Groza Natalia in
functie de administrator interimar al IS ,,Port Fluvial Ungheni”, in copie, (f.d. 35);

— contract nr. 1-63/14 din 13.11.2014, (f.d. 36);

— inscrisuri, in copii, (f.d. 39-63);

— proces-verbal de examinare a documentelor din 24.01.2017, in copie, (f.d.
64- 65);

— raspuns la demers din 13.04.2016 nr. 10-22, in copie, (f.d. 115);

Volumul nr. I11.

— actiunea civild privind recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune din
12.10.2020, (f.d. 63-64);

— proces-verbal de ridicare din 23.10.2020, cu copiile documentelor ridicate,
(f.d. 67-69-70-99);

— proces-verbal de examinare a documentelor din 23.01.2017, in copie, (f.d.
100);

— act de predare -primire, in copie, (f.d. 149);

— scrisoare nr. 01/5-48 din 23.09.2014, in copie, (f.d. 150);

— anexa la acordul suplimentar nr. 5/-3 din 15.06.2012 la contractul individual
de munca nr. 5 din 15.10.2004, din 08.10.2012, in copie, (f.d. 151).

Volumul nr. IV.

— proces-verbal de audiere a reprezentantului partii vatamate, ***** (f.d. 4);

— proces-verbal de audiere a martorului ***** din 13.03.2023, din care
reiese ca n anul 2014 sau 2015, a efectuat un control la Portul Fluvial Ungheni. A
fost verificat inclusiv si corectitudinea cheltuielilor legate de studiile lui Groza
Natalia la Academia Navala din or. Odesa, precum si salarizarea acesteia in timpul
aflarii la studii si deplasarea. Din cate isi aduce aminte, pe faptul dat s-a constatat
ca in bugetul aprobat de catre consiliul de administrare al intreprinderii nu erau
prevazute, aprobate astfel de cheltuieli si in lipsa aprobarii de catre consiliu a lui
Groza Natalia a incheiat din nume propriu contractul de studii de masterat cu
Academia Navald din Odesa. Cunoaste unele momente legate de deplasarea la
studii in contabilitate era tabelata ca fiind in functie si nu era tabelata ca deplasare.
Administratorul este persoand numita prin ordinul ministerului si activa in baza de
contract cu ministerul, respectiv Groza Natalia urma sa instiinteze Ministerul
Transportului despre orice deplasare in afard, sau chiar si deplasdrile de serviciu
urmau sa fie coordonate cu Ministerul Transportului. Deplasarea in interes de
serviciu se face cu permisiunea Ministerului Transportului, sau persoana poate fi
delegata de organul fondator, se face ordin de deplasare, eliberatd de catre
Ministru, ulterior se prezintd darea de seama referitor la scopul deplasarii. Nu



existd prevedere legald cu privire la remunerarea secretarei consiliului. Nu tin
minte cu ce documente a luat cunostinta referitor la Savciuc. Secretarul consiliului
este remenunerat pentru functia de baza pe care o indeplineste la entitate. Consiliul
nu este In drept sa stabileasca salarii. Sunt obligatorii hotararile consiliului de
administrare. (f.d. 7-8);

— proces-verbal de audiere a martorului ***** din 13.03.2023, (f.d. 9);

— proces-verbal de audiere a martorului Pahomenco Ana Mihail, din
15.05.2023 din care reiese ca pe Groza Natalia o cunoaste, fiind fosta directoare
unde a activat si ea, la Portul Fluvial Ungheni. In perioada anilor 2014-2015, activa
la Portul Fluvial Ungheni, in calitate de raspunzator de depozit. Era responsabila
pe formele de serviciu de piese de schimb si alte maruntisuri. Uniformele pentru
lucratori nu stie de unde se procurau, cunoaste ca se facea comandd undeva in
Moldova, in Ucraina orasul Odesa insd precis nu poate comunica unde. Cand
activa, comanda era efectuatd de director, uneori comanda o aducea mecanicul
alteori directorul Groza Natalia. Tine minte cd in timpul respectiv, intr-o seara
tarziu a fost telefonatd de catre Groza Natalia, pentru a merge sa deschida depozitul
pentru cd au fost aduse formele, pentru a nu fi ldsate in masind, insd de cate ori au
fost aduse nu tin minte, (f.d. 16);

— proces-verbal de audiere a inculpatei Groza Natalia, din 15.05.2023, din
care reiese cd vina nu o recunoaste, declarand cd din anul 2014 pana in anul 2015,
a activat in calitate de administrator la Portul Fluvial Ungheni. Pana la data de 30
iunie 2014, a activat tot la Portul Fluvial Ungheni, in calitate de sef al portului
Giurgiulesti. Inainte de aceasta, a finisat studiile la Academia maritina din Odesa.
Perioada de invatamant a fost din anul 2007 pana in anul 2014. Asa cum 1in
Moldova nu erau specialisti necesari in acest domeniu, a fost solicitarea
Ministrului Transportului Vasile Botnari pentru a-si ridica calificare, si sa faca
masteratul. De catre Ministrul Transportului, Botnari Vasile a fost trimisa o
scrisoare catre Rectorul Academiei Maritine din Odesa, N.V. Miusev, datorita
carui fapt rectorul academiei i-a facut planul individual de studii, iar ea putea sa
combine munca cu studiile. Cu Ministerul Transportului a avut intelegerea ca i
achita studiile, insa pe langa contractul de munca era un contract in care era
stipulat ca dupa finisarea masteratului la Academia Maritima este obligata sa
activeze minim 2 ani la Portul Fluvial, insa nu a fost respectat contractul deoarece
o parte din contract a fost achitat de catre ea personal. De céateva ori a mers in
Odesa pentru a sustine examenul, a fost in timpul lucrului, deoarece facea comanda
pentru uniforma lucrdtorilor intreprinderii. De asemenea participa la evenimente
maritime. La aceste evenimentele maritine primea invitatie iar Ministerul
Transportului si ministrul cunostea despre plecarile date. Cu atat mai mult, ei in
fiecare semestru faceau darea de seamad fatd de Consiliul de Administrare, unde se
indicau toate deplasdrile. Portul Fluvial pentru plecarile peste hotare emitea ordin



de deplasare. Salariu la functia de secretar al consiliului de administrare doamnei
Irina Starciuc a fost achitatd la decizia consiliului de administrare dar nu a fost
decizia ei, ea fiind obligatd sa respecte deciziile respective. Fondul statutar al
Portului Fluvial Ungheni la acel moment era de o sutd milioane lei. Ea crede ca
suma expusa in invinuire nu era considerabild pentru Portul Fluvial Ungheni. Doar
Ministerul Transportului putea sa solicite atragerea la raspundere a
administratorului pentru incalcari. Din cate cunoaste, ***** a restituit inapoi suma
totala de bani. Ea nu a actionat in interesul personal al sdu dar in interesul
intreprinderii. Dupd ce a incheiat contractul de studii a fost informat consiliul in
forma verbala. In afard de aceastd in fiecare simestru didea darea de seamai la
fiecare deplasare. De completarea tabelului de pontaj salarial se ocupa sectia de
cadre, ea doar semna tabelele. Ordin de la Ministerul Transportului despre
deplasarea sa la studii nu au fost, se efectua ordine doar in cadrul intreprinderii.
A fost emis ordin in numirea in functie a doamnei Irina Starciuc, (f.d. 17).

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelul
declarat, prin prisma probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de procuror
urmeaza a fi admis, cu casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele
considerente.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.(1) pct.2) CPP
RM, potrivit caruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una
din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud hotarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art. 415 al. 2/1 CPP RM, se indicd, cd judecind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarire de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti, martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa Intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Potrivit art. 414 al. (1) CPP RM, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Art. 414 al. (2) CPP RM reglementeazd, ca instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 414 al. (4) CPP RM, in vederea solutionarii apelului, instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor.



Conform art. 101 al. (1,3) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata.

Colegiul penal tine sa indice, ca potrivit prevederilor art. 385 al. (1) CPP RM
sunt stabilite chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata la
adoptarea sentintei, in urmatoarea consecutivitate, printre care:

1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul;

2) dacd aceastd fapta a fost savirsitd de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea;

4) dacad inculpatul este vinovat de savirgirea acestei infractiuni.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca judecand cauza penala de Invinuire a lui
Groza Natalia in baza art. 327 alin. (1) Cod penal RM, instanta de fond nu a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu
a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, concluzia instantei privind achitarea inculpatei fiind una
eronatd.

Colegiul penal considera la fel ca instanta de fond, fara just temei si nemotivat
a respins probele administrate de organul de urmarire penald, prezentate de acuzare
s1 examinate in sedinta de judecatd, in aspectul dat concluzia instantei de fond nu
se bazeaza pe date obiective si prevederile legale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considerd ci aspectul despre
stabilirea adevarului in procesul penal nu este o obligatiune exhaustivd doar a
acuzatorului de stat, aceastd prerogativa revenindu-i si autoritatii judecatoresti. Or,
prin emiterea pripitd a unei solutii judecatoresti au fost lasate in umbra cele mai
importante circumstante si aspecte probatorii ale cazului din speta.

Totodata, Colegiul penal retine ca potrivit pct. 14.2 a Hotaririi Plenului CSJ
nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine
de apel”, completatd prin hotarirea nr.10 din 24.12.2010, apelul constituind o
continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a
probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecatii in apel, se poate
proceda la cercetarea suplimentara a probelor administrate de catre prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate i1n mod diferit), precum si la administrarea
oricaror probe noi. Instanta de apel poate adopta una din solutiile pe care le poate
pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii sau
dispunindm dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal.



Potrivit art.14.7 a hotaririi nominalizate, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sint urmatoarele:daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a
fost comisa; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant;
daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost
apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzel.

Totodata, instanta de apel opereaza si cu prevederile art. 413 alin. (3) CPP,
potrivit cdrora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instantad si poate administra probe noi, coroborate cu
prevederile art .414 al. (6) CPP, potrivit carora, instanta de apel nu este in drept sa-
s1 intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

In urma evaluirii integrale a probelor cercetate, Colegiul penal conchide ci
instanta de fond eronat a ajuns la concluzia, ca Groza Natalia urmeaza a fi achitata
de sub invinuirea formulatd in baza art.327 alin. (1) Cod penal, dat fiind cad fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse in continuare.

Conform art.384 al.(3) CPP RM sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata.

Colegiul penal considera ca concluzia instantei de fond privind achitarea lui
Groza Natalia de sub invinuirea formulatd nu este intemeiata, totalitatea probelor
administrate si cercetate suplimentar de catre instanta de apel nicidecum nu
confirma temeinicia sentintei, urmind a fi puse la baza unei sentinfe de
condamnare.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la
concluzia ca nu existd dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovatia inculpatei de
comitere a infractiunii de abuz de putere sau abuzul de serviciu cu cauzarea de
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, prevazuta la art. 327 alin. (1)
Cod penal RM, ca atat in cadrul urmaririi penale, cit si Tn cadrul sedintei de



judecata au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreazd comiterea
de catre inculpatd a infractiunii ei incriminate.

Desi inculpata Groza Natalia nu a recunoscut vinovatia, pozitia inculpatei este
apreciatd ca un drept al ultimei, care nu poate fi Ingradit, totodata, faptul
nerecunoasterii vinei de catre inculpat nu genereaza achitarea lui din moment ce
probele cercetate, in cumul, demonstreaza cu certitudine vina inculpatului.

Vinovatia inculpatei Groza Natalia in cele incriminate se demonstreaza deplin
prin elementele de fapt dobandite prin probele cercetate, declaratiile
reprezentantului partii vatamate si martorilor audiati pe cauza, precum si prin
probele scrise care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care se
coroboreaza deplin, demonstrand cu certitudine existenta infractiunii prevazute la
art. 327 alin. (1) Cod penal RM si constatarea vinovatiei lui Groza Natalia in
faptele incriminate.

Colegiul penal considera ca instanta de fond eronat nu a {inut cont de aceste
declaratii si nu le-a apreciat, mai ales cd declaratiile reprezentantului partii
vatdmate si martorilor date in cadrul instantei de fond au fost verificate si in
instanta de apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata, mai
mult, martorii le-au sustinut clar sub juramint si in cadrul sedintei publice a
instantei de fond, careva diferenta intre declaratiile martorilor nefiind stabilita.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal tine cont de comentariul facut la art.327
alin. (1) Cod Penal, potrivit caruia obiectul juridic special este constituit din
relatiile sociale privind buna functionare a Iintreprinderilor, organizatiilor si
institutiilor de stat si ale administratiei publice centrale si locale prin executarea cu
cinste si corectitudine a obligatiilor de serviciu de catre persoanele cu functie de
raspundere, precum si relatiile sociale privind apdrarea intereselor publice,
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice contra abuzului
persoanelor cu functie de raspundere. In cazul infractiunii de abuz de putere sau
abuz de serviciu, de regula, nu exista obiect material, dat fiind ca actiunea tipica a
subiectului activ nu se rasfradnge in mod direct asupra unui bun sau unui lucru; in
situatia in care actiunea sau inactiunea functionarului vizeaza in mod di-rect un
bun suntem in prezenta obiectului material al infractiunii.

Latura obiectiva. Elementul material al abuzului de putere sau abuzului
serviciu se rea-lizeaza prin folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de
raspundere a situatiei de serviciu, care constd in actiunea sau inactiunea, contrar
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice. Mai frecvent elementul material se realizeaza prin actiuni.

Atat actiunea, cat i inactiunea trebuie sa se refere la situatia de serviciu a
functionarului public si sd decurga din exercitarea atributiilor de serviciu - fiind
circumscrise nu numai obligatiile de serviciu in sens restrans ale functionarului,
dar si drepturile lui, de altfel, aceste doud elemente sunt indispensabile pentru



determinarea atributiilor si in cele din urma a competentei functionarului. Pentru a
stabili competenta (materiala, teritoriald, personald) a unei persoane cu functie de
raspundere, trebuie sd se cunoasca legile, hotararile Guvernului, regulamentele,
ordinele si instructiunile departamentale si cele de ordine inferioara, in baza carora
persoana cu functie de raspundere isi desfasoari activitatea. In astfel de cazuri este
necesar de a face trimitere la prevederile actului normativ care reglementeaza
atributiile persoanei cu functie de raspundere.

Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, fiind o infractiune de rezultat,
prevede survenirea unor urmari prejudiciabile in forma de daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Daunele in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice reprezintd un semn
definitoriu privind existenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu.
Expresia daune in proportii considerabile vizeaza: 1) interesele publice sau 2)
drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Determinarea si evaluarea daunelor se face in fiecare caz aparte, tinandu-se
cont de toate imprejurarile si circumstantele savarsirii infractiunii.

Existenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu presupune
stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta abuziva a persoanei cu functie de
raspundere si urmarile prejudiciabile; abuzul de putere sau abuzul de serviciu al
persoanei cu functie de raspundere se considerad savarsit numai in cadrul exercitarii
atributiilor functionale, in caz contrar raspunderea survine conform altor norme
penale.

Latura subiectiva. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu presupune
savarsirea faptei cu vinovatie sub forma de intentie directd; persoana cu functie de
raspundere actioneazi din in-teres material sau din alte interese personale. In
cazurile in care persoana cu functie de raspun-dere a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, dar nu a facut-o din interese materiale ori din alte
personale, ci fie cd din interes de serviciu, sau in situatia de risc Intemeiat, ori
aflandu-se 1n conditii extremale ne aflam in situatia de lipsd a componentei de
infractiune, raspunderea care ar urma fiind disciplinara.

Prin interes material trebuie sa intelegem tinderea faptuitorului spre obtinerea
unor bunuri, bani, premii sau altor venituri ori avantaje patrimoniale etc., scopul
urmadrit fiind unul cupidant, in lipsa semnelor infractiunii de corupere pasiva. Alte
interese personale vizeazd avansarea in cariera, camuflarea ,,gafelor” comise in
serviciu sau a lipsei de profesionalism a faptui-torului, sporirea prestatiei sau a
rezultativitatii sale, obtinerea unor decoratii sau a altor favoruri nepatrimoniale etc.
Pentru existenta infractiunii nu se cere satisfacerea intereselor mentionate.



Subiect activ al infractiunii este unul calificat prin calitatea de persoana cu
functie de raspundere.

La caz, concluziile aferent vinovatiei inculpatei Groza Natalia sunt fondate pe
declaratiile reprezentantului partii vatamate ***** din 12.10.2022, care a declarat
ca de catre Inspectia Financiard a Ministerului Finantelor. in perioada 08.09.2015-
09.10.2015, a fost efectuat un control al activittii intreprinderii de stat ,,Portul
Fluvial Ungheni,, pentru perioada 01.01.2012 - 01.07.2015, care s-a finalizat cu
intocmirea actului Inspectiei Financiare din data de 09.10.2015, in continutul
actului sunt consemnate mai multe abateri care ar fi fost savarsite de catre factori
de decizie al intreprinderii de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni,,. Printre abaterile care
au fost consemnate 1n respectivul act de control se invoca si faptul ca Natalia
Groza, in perioada 30.07.2014-19.03.2015, activand in calitate de administrator al
intreprinderii, fiind numitd prin ordinului Ministerului Transporturilor si
infrastructurilor drumurilor din 30.07.2014, fara solicitarea Ministerului
Transporturilor si infrastructurilor drumurilor, precum si fara informarea
consiliului, ar fi incheiat din numele Intreprinderii de stat ,,Portul Fluvial Ungheni,,
la 13.11.2014, cu institutia de Invatamant ,,Odeskaia Nationalnaia Morscaia
Academia,, un contract pentru efectuarea studiilor de masterat, pentru care
intreprinderea a achitat suma totala a studiilor de 46 550 hrivne ucrainene. La fel,
in perioada ulterioara, lui Groza Natalia din contul intreprinderii i-au fost achitate
alte plati in forma de diurna, i-a fost achitat salariul pe perioada aflarii la studii, s-
au achitat prime de asigurari medicale, in total, potrivit actului inspectiei financiare
din 09.10.2015, intreprinderea de stat ,,Portul Fluvial Ungheni,, ar fi achitat
nejustificat sume pentru studii, diurne, salarii d-nei Groza Natalia in suma de 54
747 lei. Din cate cunoaste, o decizie privind remunerarea lui ***** nu a fost luata
activind in calitate de contabil-sef a intreprinderii, ea nu putea exercita atributiile
de secretar al Consiliului de Administrare si, prin urmare, sd primeasca
remuneratii. Ministerul Transportului nu a incheiat un contract de studii cu
Academia Maritima din Odesa, beneficiar al caruia sa fie Natalia Groza din postura
de administrator a unei Intreprinderi de stat a carui fondator este respectiva
autoritate publica centrala de specialitate, (f.d. 4, vol.VI).

Corectitudinea acestor declaratii se confirmd, inclusiv, prin declaratiile
martorulur ***** din 13.03.2023, din care reiese ca in anul 2015, a fost numit
administrator interimar al Intreprinderii de Stat Portul Fluvial in locul lui Groza
Natalia. Ulterior, a fost numitd o inspectie care a depistat ca platile pentru studiile
efectuate de catre Groza Natalia in orasul Odesa erau efectuate de catre
Intreprinderea de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni,,. Cunoaste ci documente care si
confirme cd platile au fost legale nu s-au stabilit. Céat a activat, nu a vazut asa
scrisoare de la Academia din Odesa de a acorda suport pentru studii, (f.d. 9,
vol.VI).



In confirmarea caracterului autentic al declaratiilor reprezentantului partii
vatamate ***** si martorului ***** se pozitioneaza si actul Inspectarii financiare
tematice la IS ,,Portul Fluvial Ungheni” anexat la cauza penala prin ordonanta de
anexare documentelor la cauza penala din 27.01.2017, conform caruia s-a stabilit
ca ,,cu incalcarea art. 24 (1) din Legea salarizarii nr. 847-XV din 14.02.2002,
intreprinderea a calculat si achitat neregulamentar suplimente secretarului
Consiliului de administratie in marime totala de 28 595 (douazeci si opt mii cinci
sute nouazeci si cinci) lei, respective, in anul 2014, dnei Irina Starciuc — 18 800
(optsprezece mii opt sute) lei si in perioada ianuarie - iunie 2015 - suma de 9 795
(noua mii sapte sute nouazeci si cinci) lei, plus cheltuielile suportate de
intreprindere la calcularea si achitarea contributiilor de asigurari sociale si
primelor asigurare medicala in marime totala de 7 769 (sapte mii sapte sute
saizeci si noud) lei 63 bani, respective, in anul 2014 - suma de 5 076 (cinci mii
saptezeci si sase) lei si 2 693 (doua mii sase sute noudzeci si trei) lei 63 bani - in
anul 2015. Cu derogare de la prevederile art. 130 (3) Codul Muncii nr. 154 din
2003, directorul interimar, dna Natalia Groza era pontata cu calcularea
salariului, in timp ce se afla peste hotarele tarii, suma apreciata nelegitim
calculata fiind de 5 625(cinci mii sase sute doudzeci si cinci) lei, respective, 4 374
(patru mii trei sute saptezeci si patru) lei in anul 2014 si 1 251 (una mie doud sute
cincizeci §i unu) lei in anul 2015, cu cheltuielile suportate de intreprindere la
calcularea si achitarea contributiilor de asigurari sociale si primelor de asigurare
medicala in marime totala de 1 525 (una mie cinci sute douazeci si cinci) lei,
respectiv 1 180 (una mie una suta optzeci) lei 98 bani in anul 2014 si 344 (trei sute
patruzeci si patru) lei 02 bani. La data de 13.11.2014, Academia Nationala
Maritima din Odesa a incheiat cu intreprinderea, reprezentata prin
administratorul interimar, dna Natalia Groza, contractul fara numar cu privire la
studiile de masterat la sectia de zi a dnei Natalia Groza. Contractul a fost incheiat
fara instiintare a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor sau
Consiliului de Administratie a intreprinderii, neglijindu-se prevederile art. 8 lit.
i/1) si i/2) din Legea nr. 146 din 16.06.1994 ,,cu privire la intreprinderea de stat”.
Suma cheltuielilor neintemeiate legate de achitarea studiilor de masterat a dnei
Natalia Groza au constituit in total 26 327 (doudzeci si sase mii trei sute doudzeci
si sapte) lei 71 bani, din care 14 976 (paisprezece mii noud sute saptezeci §i sase)
lei 21 bani in anul 2014 si 351 (trei sute cincizeci si unu) lei 50 bani in anul 20135.
Intreprinderea a mai suportat cheltuieli legate de deplasdrile lui Natalia Groza in
Odesa la Academia Nationala Maritina, conform contului de avans din 03.10.2014
- in suma de 3 132 (trei mii una suta treizeci si doi) lei 10 bani si conform
decontului de avans din 17.11.2014 - la suma de 5 062 (cinci mii saizeci si doi) lei
03 bani. Pentru perioada de la incheierea contractului de invatamint la masterat
cu Academia Nationala maritima din Odesa, administratorul interimar al



intreprinderii a fost tabelatd ca fiind prezentd la serviciu. In rezultatul verificdrii
informatiilor de la Politia de Frontiera cu privire la iesirile si intrarile ultimei in
tara pe perioada noiembrie 2014 - martie 2015 a fost apreciata suma salariului
calculat cu incalcarea prevederilor art. 130 (3) Codul Muncii nr. 154 din
28.03.2003 in suma de 5625 (cinci mii sase sute doudzeci si cinci) lei. S-a
constatat ca in perioada de concediu a Nataliei Groza de la 30.03.2015 -
15.04.2015, aceasta, in interes personal a utilizat automobilul de serviciu de model
"Toyota Avensis”, cheltuind in scopuri personale 21 (douazeci si unu) litri benzina
A-95. Conform notei contabile, la data de 30.06.2015, costul a 21,0 litri de benzina
in suma de 348 (trei sute patruzeci si opt) lei, 72 bani a fost retinut din salariul lui
Groza Natalia, (f.d. 1-19, vol.I);

Din ordinul Ministrului Vasile Botnari nr. 46-p din data de 30.07.2014 ,,cu
privire la numirea dnei Groza Natalia in functia de administrator interimar al IS
,Portul Fluvial Ungheni” incepind cu data de 30.07.2014, se confirma calitatea
speciala a lui Groza Natalia de subiect al infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
din Codul penal, (f.d. 35, vol.II).

La fel, conform contractului nr. 4-63/14 din 13.11.2014, semnat intre
conducerea institutiei de invatdmant ,Odesskaia Nationalinaia Morskaia
Akademia” din or. Odesa si IS ,,Portul Fluvial Ungheni” reprezentat de dna Natalia
Groza, obiectul caruia constituia studiile de masterat a ultimei pentru o perioada de
1,5 ani, pretul contractului constituind in total suma de 46 550 (patruzeci si sase
mii cinci sute cincizeci) hrivne, cu achitarea pentru fiecare din cele trei semestre
ale instruirii a sumei de 15 550 (cincisprezece mii cinci sute cincizeci) hrivne,
(f.d.36, vol. II).

Din ordinul de deplasare in Ucraina, or. Odesa, pentru perioada 30.09.2014-
02.10.2014 a cet. Groza Natalia, se confirma lista diurnelor, perioada 30.09.2014-
02.10.2014, in suma de 3 132 (trei mii una suta treizeci si doi) lei, 33 bani si actele
anexa, (f.d. 244-245, vol. 1, £.d.39-50, vol. II).

Potrivit biletului de célatorie nr. 0161668 din 30.09.2014 si nr. 0712111 din
02.10.2014, se atesta deplasarea si achitarea costului in total a sumei de 300 (trei
sute) lei, (f.d. 41-42, vol. II).

Din chitanta nr. 162 din 02.10.2014, se evidentiaza achitarea" sumei de 690
(sase sute noudzeci) hrivne ucrainiene pentru cazarea cet. Groza Natalia (f.d. 43
vol.II).

Conform extrasului de cont nr. 2251136038 UA a IS ,Portul Fluvial
Ungheni” deschis la BC ,,Eximbank™ SA in valuta si anume, in UAH, s-a stabilit
ca la 11.02.2015, din acest cont a fost transferat catre ,,Odesskaia Nationalinaia
Morskaia Akademia” suma de 11 351 (unsprezece mii trei sute cincizeci i unu)

lei, 50 bani, cu destinatia ,,plata pentru servicii de instruire conform contractului
nr. 1-63/14 DD 13- nov-14,,.



Din ordinul de platd nr. 1 din 14.11.2014 si notele de plata nr. 336823061 si
336818831, se atesti ci din contul IS ,Portul Fluvial Ungheni” in contul
,,Odesskaia Nationalinaia Morskaia Akademia” din or. Odesa, a fost transferata
suma de 14 976 (paisprezece mii noua sute saptezeci si sase) lei, 11 bani.

Din extrasul de cont nr. 2251136038 UA a IS ,,Portul Fluvial Ungheni”
deschis la BC , Eximbank” SA in valuta si anume in UAH, s-a stabilit ca la
14.11.2014 din acest cont a fost transferat catre ,,Odesskaia Nationalinaia Morskaia
Akademia” suma de 14 976 (paisprezece mii noud sute saptezeci si sase) lei, 21
bani, cu destinatia ,,plata pentru servicii de instruire conform contractului nr. 1-
63/14 DD 13-NOV- 14,,, (f.d. 52, vol.II).

Din certificatul nr. 1306 13.11.2014, se atestd plata sumei de 15 550
(cincisprezece mii cinci sute cincizeci) hrivne ucrainene de catre Portul Fluvial
Ungheni, Academiei Maritime Nationale din Odesa pentru instruirea cet. Groza
Natalia (f.d. 55, vol.II).

Potrivit ordinul de platd nr. 1 din 11.02.2015 si notele de plata nr. 357693111
si 357692241, din contul IS ,,Portul Fluvial Ungheni” in contul ,,Odesskaia
Nationalinaia Morskaia Akademia” din or. Odesa, a fost transferata suma de 11351
(unsprezece mii trei sute cincizeci si unu) lei, ( f.d. 57, vol.Il).

Conform raspunsului Ministrului Iurie Chirinciuc, din cadrul Ministerului
Transporturilor si infrastructurii Drumurilor al RM, adresat Centrului National
Anticoruptie nr. 10-22 din 13.04.2016, se comunica, ca Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor nu a delegat nici un ,,reprezentant a IS ,, Portul
Fluvial Ungheni” la studii universitare sau postuniversitare si nu a imputernicit IS
, Portul Fluvial Ungheni” sa semneze contracte de studii universitare g§i/sau
postuniversitare cu Academia Nationala Maritima din or. Odesa (Ucraina). Mai
mult ca atat, contractul individual de munca, semnat intre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (angajator) si Groza Natalia in
calitate de administrator-interimar (angajat), nu contine prevederi referitoare la
studii universitare sau postuniversitare. In acest context, a precizat ca Groza
Natalia a incalcat prevederile Codului Muncii al Republicii Moldova si a
beneficiat de garantii si compensatii neprevazute de acest contract. Totodata,
deplasarile dnei Groza Natalia la studii in Ucraina au fost efectuate fara
permisiunea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, fapt ce
constituie o incalcare a prevederilor Legislatiei Republicii Moldova si a
Contractului individual de munca, (f.d. 115-117, vol.II).

Relevante spetei sunt si Nota contabila privind transferul mijloacelor
financiare ale IS ,,Portul Fluvial Ungheni” unde se atestd studiile efectuate peste
hotarele sub forma ,,fara frecventa” a dnei Groza Natalia si actele confirmative,
(f.d. 230-240, vol.I); -decont de avans nr. 00000235 din 17.11.2014 eliberat pe
numele Groza Natalia a sumei de 5062 (cinci mii saizeci si doi) lei, 03 bani, lista



diurnelor pentru deplasarea in Odesa Ucraina in perioada 09.11.2014-14.11.2014,
ordinul de deplasare (f.d. 241, vol.I); -decont de avans nr. 18 din 20.01.2014
eliberat pe numele Groza Natalia a sumei de 2,933 (doud mii noua sute treizeci si
trei) lei, lista diurnelor pentru deplasarea in Odesa, Ucraina, in perioada
15.01.2014- 17.01.2014, ordinul de deplasare (f.d. 248-249, vol.I).

In ceea ce priveste deplasarile, inculpata Groza Natalia, avind calitatea de
administrator interimar al intreprinderii de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni” si fiind
persoand responsabila de patrimoniu, nu putea ignora conditiile in care puteau fi
efectuate cheltuieli din mijloacele intreprinderii, insa contrar acestora, a dispus
suportarea cheltuielilor in lipsa ordinului de deplasare, a delegarii si a determinarii
scopului deplasarii, contrar prevederilor art. 8 lit. a) al ,Legii cu privire la
intreprinderea de stat nr. 146-XIII” din 16.06.1994 si art. 40 lit. a), m) al
nStatutului IS Portul Fluvial Ungheni”.

Totodata, pentru aceste actiuni nu a fost identificat acordul fondatorului —
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

In privinta cheltuielilor pentru studiile in cadrul institutiei de invitimant
,,Odesskaia Nationalinaia Morskaia Akademia” din or. Odesa, Ucraina, probatoriul
administrat pe caz releva ca inculpata Groza Natalia a dispus achitarea din contul
intreprinderii a sumelor respective, fari existenta unui contract intre IS , Portul
Fluvial Ungheni” si Academia Nationala Maritimd din Odesa privind suportarea
acestor cheltuieli, precum si fard solicitarea acordului fondatorului si fara
informarea consiliului de administratie.

Astfel, nu se atestd cd pentru aceste cheltuieli, ar fi existat o aprobare
corespunzatoare a fondatorului sau o decizie a consiliului de administratie, care sa
legitimeze suportarea lor din mijloacele intreprinderti.

Elementul dat are o importanta determinantd, avind in vedere ca IS ,,Portul
Fluvial Ungheni” nu reprezenta patrimoniul personal al administratorului, care in
speta este Groza Natalia, iar dreptul acesteia de a dispune de mijloacele
intreprinderii era limitat de scopul pentru care acestea erau administrate.

Prin urmare, posibilitatea formald a administratorului de a ordona efectuarea
unei plati, nu echivaleazd cu existenta dreptului material de a dispune de
patrimoniul intreprinderii 1n interesul personal, la caz fiind cheltuieli pentru studii
de masterat si cheltuieli pentru deplasarile efectuate de Groza Natalia in orasul
Odesa.

Aceste Imprejurari sunt relevante cazului, deoarece demonstreaza ca inculpata
Groza Natalia a utilizat prerogativele functiei detinute, pentru a dispune efectuarea
unor cheltuieli in beneficiul sdau personal, in conditiile in care intreprinderea nu
avea obligatia juridica stabilita in conditiile legii de a suporta aceste cheltuiel..

La fel, din materialele cauzei reiese cu certitudine si faptul ca inculpata Groza
Natalia, aflandu-se la studii in orasul Odesa, Ucraina si, respectiv, nu s-a aflat la



locul de munca, a admis pontarea activitatii sale, ca fiind la serviciu, cu calcularea
salariului, fiindu-1 achitat neregulamentar salariu in suma de 5 625 (cinci mii sae
sute doudzeci si cinci) lei, precum si au fost achitate contributii de asigurare sociala
si a primelor de asigurare medicald Tn marime totald de 1 525 (una mie cinci sute
douazeci si cinci) lei, respective, 1180 (una mie una suta optzeci) lei, 98 bani in
anul 2014 si 344 ( trei sute patruzeci si patru), 02 bani in anul 2015, actiuni prin
care s-au incalcat prevederile art. 130 alin. (3) din Codul muncii.

Totodata, s-a constatat si faptul ca inculpata Groza Natalia a dispus achitarea
neregulamentard catre contabilul intreprinderii, Irina Starciuc a unui supliment la
salartu pentru lucrarile de secretariat in cadrul Consiliului de administratie al
intreprinderii, in sumad de 8 250 (opt mii doud sute cincizeci) lei, pentru perioada
august - decembrie 2014 si in suma de 3300 (trei mii trei sute) lei, pentru perioada
ianuarie-februarie 2015, incdlcand astfel prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
salarizarii nr.847-XV din 14.02.2002.

Aici, Colegiul penal mentioneaza ca ***** in cadrul intreprinderii de Stat
,Portul Fluvial Ungheni” era angajata in functia de contabil, astfel ca ilegal i-a fost
achitat salariu pentru lucrarile de secretariat in cadrul Consiliului de administratie
al Intreprinderii, or, din declaratiile reprezentantului partii vatadmate, ***** reiese
ca ***** ayand functia de contabil-sef a intreprinderii, nu putea exercita atributii
de secretar al consiliului de administratie si, prin urmare, s primeasca remuneratii,
respectiv, nu putea fi numita in aceasta functie de catre Consiliu.

Din circumstantele de fapt si de drept, Colegiul penal nu poate retine
versiunea inculpatei Groza Natalia, dat fiind cd nu corespunde situatiei faptice
retinute la caz, precum ca nu este vinovatd de comiterea infractiunii incriminate,
or, de catre Ministrul Transportului, Botnari Vasile a fost trimisa o scrisoare cdtre
Rectorul Academiei Maritine din Odesa, N.V. Miusev, datorita carui fapt, rectorul
academiei i-a facut planul individual de studii, iar ea putea sa combine munca cu
studiile. Cu Ministerul Transportului a avut intelegerea ca 1i achitd studiile, dat
fiind ca versiunea data a fost combatuta prin probatoriul administrat pe cauza.

Sulimentar, Colegiul penal indica cé in declaratiile sale, inculpata a confirmat
faptul cd ordin de la Ministerul Transportului despre deplasarea sa la studii nu a
fost, se emiteau ordine doar in cadrul intreprinderii.

Aici, Colegiul penal mentioneaza raspunsul Ministrului Turie Chirinciuc din
cadrul Ministerulur Transporturilor si infrastructurii Drumurilor al RM, adresat
Centrului National Anticoruptie nr. 10-22 din 13.04.2016, prin care s-a confirmat
ca Ministerul Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor nu a delegat nici un
oreprezentant a IS ,Portul Fluvial Ungheni” la studii universitare sau
postuniversitare si nu a imputernicit IS ,,Portul Fluvial Ungheni” si semneze
contracte de studii universitare si/sau postuniversitare cu Academia Nationalad
Maritima din or. Odesa (Ucraina), (f.d. 115-117, vol.II).



Astfel, cele indicate confirma cu certitudine ca in cazul dat, de catre inculpata
Groza Natalia a fost incdlcata dispozitia art. 327 al. (1) Cod penal RM, care
prevede raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, pe caz, in mod
obiectiv existand 1n conformitate cu prevederile art. 51 alin. (1) Cod penal RM,
temeiul juridic de atragere a inculpatului la raspunderea penala.

in astfel de circumstante, cu certitudine sunt prezente elementele infractiunii
incriminate, fapta comisa atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

Din aceste considerente si in temeiul normelor procesual-penale supra citate,
Colegiul penal retine in actiunile lui Groza Natalia ca fiind dovedit faptul ca:

Groza Natalia ***** in perioada 30 iulie 2014-19 martie 2015, activand in
calitate de administrator interimar al intreprinderii de Stat *’Portul Fluvial
Ungheni”, fiind numita prin ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 46 - p din 30 1ulie 2014, fiind persoana publica, incalcand
prevederile art. 8 lit. a) al ,,Legii cu privire la intreprinderea de stat nr. 146-XIII”
din 16.06.1994 si art. 40 lit. a), m) al ,,Statutului IS Portul Fluvial Ungheni” care
prevad ca ,administratorul conduce activitatea intreprinderii si asigura
functionarea ei eficientd”, ,,asigurd achitarea salariilor in modul si in termenele
stabilite de legislatie”, actionand in interes personal si avand scopul de a se elibera
de cheltuieli materiale si de a prejudicia intreprinderea, fara solicitarea acordului
fondatorului, adicd a Ministerului Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor,
precum si fira informarea Consiliului de Administratie, a incheiat din numele IS
,wPortul Fluvial Ungheni” la 13 noiembrie 2014 cu institutia de invatdmant
,,Odesskaia Nationalinaia Morskaia Akademia” din or. Odesa, Ucraina, contractul
nr. 1-63/14, obiectul caruia constituia efectuarca de catre Groza Natalia ***** g
studiilor de masterat in aceastd institutie de invatamant pentru o perioada de 1.5
ani, contra platd, pretul contractului constituind in total suma de 46 550 hrivne
ucrainene. Drept urmare a Incheierii acestui contract, Groza Natalia ***** 1in
calitate de administrator interimar al IS ,,Portul Fluvial Ungheni” a dispus
efectuarea achitarii din conturile detinute de intreprindere catre institutia de
invatamant mentionata, la 14 noiembrie 2014 a sumei de 14 976 (paispezece mii
noud sute saptezeci si sase) lei, 21 bani si respective, la 11 februarie 2015 a sumei
de 11 351 (unsprezece mii trei sute cincizeci si unu) lei, 50 bani, utilizand astfel
aceste resurse financiare ale intreprinderii in interes personal. In acelasi timp, s-a
constatat cd anterior incheierii acestui contract, in lipsa vreunui ordin al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor privind deplasarea sa,
Groza Natalia *****_ incalcand prevederile pct. 6) si pct. 7) din Regulamentul cu
privire la delegarea salariatilor entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 10 din 05.01.2012, in perioada 30.09.2014 -



02.10.2014 a efectuat o vizita in or. Odesa, Ucraina, cheltuielile Tn suma de 3 132 (
trei mii una suti treizeci si doi) lei, 33 bani suportate fiind trecute la cheltuielile IS
’Portul Fluvial Ungheni”, dupd care, continudndu-si actiunile de prejudiciere, in
perioada 09.11.2014 — 14.11.2014 a mai efectuat o deplasare in or. Odesa, Ucraina,
in urma careia cheltuielile personale in suma de 5 062 (cinci mii saizeci si doi) lei,
de asemenea au fost achitate de catre intreprindere. Concomitent, In virtutea
incalcarilor admise, Groza Natalia ***** cunoscand cu certitudine ca la
15.10.2014 si in perioadele cuprinse intre 30.09.2014 - 02.10.2014, 10.11.2014 -
14.11.2014, 02.12.2014 - 04.12.2014, 18.12.2014 - 19.12.2014, 26.12.2014,
30.12.2014 - 31.12.2014, 26.01.2015 -27.01.2015, 10.02.2015 - 13.02.2015 si
16.02.2015 - 19.02.2015 nu s-a aflat la locul de munca, fiind in general peste
hotarele Republicii Moldova, a admis pontarea activitatii sale ca fiind la serviciu,
cu calcularea salariului, fiindu-1 achitat neregulamentar salariu in suma de 5 625
(cinci mii sae sute douazeci si cinci) lei, la care se mai adaugd si achitarea
contributiilor de asigurare sociala si a primelor de asigurare medicald Tn marime
totald de 1 525 (una mie cinci sute doudzeci si cinci) lei, respectiv 1 180 (una mie
una sutd optzeci) lei, 98 bani in anul 2014 si 344 (trei sute patruzeci si patru), 02
bani in anul 2015, actiuni prin care s-au incalcat prevederile art. 130 alin. (3) din
Codul muncii. Totodata, incdlcand prevederile art. 24 alin. (1) din Legea salarizarii
nr.847-XV din 14.02.2002, actionand in interesul unor persoane terte, a dispus
achitarea neregulamentard cétre contabilul intreprinderii Irina Starciuc a unui
supliment la salariu pentru lucrarile de secretariat in cadrul Consiliului de
administratie al intreprinderii in suma de 8 250 (opt mii doud sute cincizeci) lei
pentru perioada august - decembrie 2014 si in suma de 3 300 (trei mii trei sute) lei
pentru perioada ianuarie-februarie 2015. Ca urmare a acestor actiuni criminale
intreprinse de Groza Natalia ***** yltima a cauzat daune intreprinderii la care a
activat in calitate de administrator interimar n perioada mentionata, in suma de 54
747 (cincizeci si patru mii sapte sute patruzeci si sapte) lei, 04 bani.

Prin actiunile sale intentionate, Groza Natalia ***** a comis fapta
infractionala prevazuta la art. 327 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative:
abuzul de putere sau abuzul de serviciu cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Colegiul penal atestd ca infractiunea incriminatd lui Groza Natalia a fost
retinutd ca fiind comisa in perioada de timp de la 30 iulie 2014 pind la 19 martie
2015.

La fel, Colegiul penal constatd cd la momentul comiterii faptei, sanctiunea art.
327 alin. (1) Cod penal prevedea in calitate de pedeapsa amenda in marime de la
300 la 800 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele



cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Conform prevederilor art.16 alin. (3) Cod penal RM, infractiunea prevazuta
de art. 327 alin. (1) Cod penal RM retinutd in sarcina lui Groza Natalia la data
comiterii facea parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

La moment, infractiunea prevazutd de art. 327 alin. (1) Cod penal RM,
prevede in calitate de pedeapsa amendd in marime de la 1150 la 1850 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

Conform prevederilor art.16 alin. (4) Cod penal RM, infractiunea prevazuta
de art. 327 alin. (1) Cod penal RM retinutd in sarcina lui Groza Natalia la moment
face parte din categoria infractiunilor grave.

Conform art.10 Cod penal RM, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt careva mod, amelioreza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea n vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, legea prevazuta la art. 327 alin. (1) od penal RM la data comiterii
infractiunii creeaza o situatie mai favorabild inculpatei Groza Natalia si 1n atare
imprejurari, la caz, prin prisma art.10 Cod penal, sunt aplicabile prevederile art.327
alin. (1) Cod penal, in vigoare la data comiterii faptei infractionale.

Din aceste considerente si in temeiul normelor procesual-penale supra citate,
se constatd temeiurile prevazute de art. 60 al. (1) lit. b) Cod penal RM, art. 389 al.
(1), (4) pct. 3), 6) Cod de procedura penald RM, de liberare de pedeapsa in cazul
expirarii termenului de prescriptie.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal opereaza cu prevederile art. 60 al. (1) lit.
b) Cod penal RM, potrivit caruia, persoana se libereaza de raspundere penald daca
din ziua sdvirsirii infractiunii au expirat urmadtoarele termene: b) 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Colegiul penal constata ca potrivit art.16 alin. (3) Cod penal RM, infractiunea
prevazuta de art. 327 al.(1) Cod penal RM, in perioada de timp de la 30 iulie 2014
pina la 19 martie 2015, retinutd in sarcina lui Groza Natalia si constatatd in
actiunile ei, se clasifica ca fiind infractiune usoara.

Art.389 al.(4) pct.3) Cod de procedurd penald reglementeaza cd, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, in cazurile expirarii termenului de
prescriptie.

Dat fiind faptul ca infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal RM a
fost comisa in perioada de timp de la 30 iulie 2014 pina la 19 martie 2015, astfel,



din momentul comiterii pind in prezent au trecut mai mult de 5 ani, inculpata
solicitd achitarea sa si nu solicita incetarea procesului penal pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie, Colegiul penal retine cd Groza Natalia, recunoscuta
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 al.(1) Cod penal, urmeaza
a fi liberata de pedeapsa, in temeiul expirarii termenului de prescriptie.

Referitor la actiunea civila intentatd, n acest aspect, Colegiul penal indica ca
existd temei legal pentru admiterea integrala a actiunii civile intentate de partea
vatamata Intreprinderea de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni”, prin reprezentantul siu
legal, ***** in marime de 54 747 (cincizeci si patru mii sapte sute patruzeci si
sapte) lei, 04 bani, reiesind din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.23 alin.(2) CPP RM, victima unei fapte care
constituie componentd de infractiune este in drept sda ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in
calitate de parte vatdmata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice s1 materiale.

Colegiul penal retine ca in temeiul art. 219 din Codul de procedura penalad,
actiunea civila in procesul penal se intenteazad prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legdtura cu savirsirea acesteia.

Prevederile art. 221 alin. (1) CPP reglementeaza ca actiunea civild in procesul
penal se intenteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii
judecatoresti.

Potrivit art. 221 alin. (2) din Codul de procedurd penala prevede ca, actiunea
civila se inainteazd fata de banuit, invinuit, inculpat, fatdi de o persoana
necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de persoana care poate
fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

Potrivit art.387 alin.(1) CPP RM, o datad cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile $i marimea pagubei cerute de
partea civild, admite actiunea civila, in tot sau In parte, ori o respinge.

Materialele cauzei atestd ci la 13.10.2020, reprezentantul Intreprinderii de
Stat ,,Portul Fluvial Ungheni”, ***** a fnaintat o actiune civilad prin care a solicitat
incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune de Groza Natalia in marime de
53 222, 04 lei, (f.d. 63-64, vol.III).

Prin ordonanta din 06 noiembrie 2020, ***** a fost recunoscut in calitate de
reprezentant al partii vatimate, Intreprinderea de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni”,
(f.d.111-112, vol. III).

Prin apelul declarat, procurorul a solicitat de a admite in totalitate actiunea
civila inaintata de IS ,,Portul Fluvial Ungheni”.



Prejudiciul material cauzat prin infractiune de Groza Natalia se dovedeste si
prin fapta constatata ca fiind dovedita ca fiind in marime de 54 747, 04 (cincizeci
si patru mii sapte sute patruzeci si sapte, 04) lei, suma care urmeaza a fi incasata de
la inculpati in beneficiul Intreprinderii de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni”.

Avand 1n vedere cd s-a stabilit cu certitudine faptul cd suma prejudiciului
material cauzat de cétre inculpata constituie 54 747, 04 (cincizeci si patru mii sapte
sute patruzeci si sapte, 04) lei, Colegiul considera necesar de a incasa de la Groza
Natalia in beneficiul intreprinderii de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni” cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune, suma constituitd din 54 747, 04 lei
indicatd prin fapta retinuta ca fiind dovedita in actiunile lui Groza Natalia.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide cd apelul
procurorului in Procuratura Ungheni, Maxim Ciugureanu declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Ungheni din 25 septembrie 2023, pe cauza penald de
invinuire a lui Groza Natalia in baza art. 327 alin. (1) Cod penal RM urmeaza a fi
admis, cu casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

Conducandu-se de art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Ungheni, Maxim Ciugureanu declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 25 septembrie 2023, se admite, cu
casarea totald a sentintei si se pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Groza Natalia ***** se recunoaste vinovatd de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal RM si prin coroborare cu prevederile art.
389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, se libereaza de pedeapsa penald in
legatura cu prescrierea atragerii la raspundere penald, prevazuta la art. 60 alin. (1)
lit.b) Cod penal RM.

Admite actiunea civild intentati de reprezentantul Intreprinderii de Stat
,,Portul Fluvial Ungheni”, ***** catre inculpata Groza Natalia.

Incaseaza de la Groza Natalia in beneficiul intreprinderii de Stat ,,Portul
Fluvial Ungheni” cu titlu de prejudiciu material suma de 54 747, 04 (cincizeci si
patru mii sapte sute patruzeci si sapte, 04) lei.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedintd publicd la 01 octombrie 2026.



Presedinte de sedinta, judecator Ion Talpa

Judecatorii Ecaterina
Arseni

Cristina
Prisacari



